POLLMEIER MALCHOW / KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. spalio 14 d.”

Byloje T-137/02

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, jsteigta Malchow (Vokietija), atstovaujama
advokaty S. Volcker ir J. Heithecker,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama V. Kreuschitz ir V. Di Bucci, padedamy
advokato M. Nufiez-Miiller, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2002 m. sausio 15 d. Komisijos sprendimo 2002/821/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos Pollmeier GmbH, Malchow suteiktos valstybés pagalbos
(OL L 296, p. 20) panaikinimo,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Legal, teisé¢jai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
ir N. J. Forwood,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendiizg

Teisinis pagrindas

1996 m. balandZio 3 d. Komisijos rekomendacijos 96/280/EB dél mazyjy ir vidutiniy
jmoniy (MV]) apibrézimo (OL L 107, p. 4) astuoniolikta ir devyniolikta
konstatuojamosios dalys nustato:

»ikadangi savaranki$kumas taip pat yra vienas pagrindiniy kriterijy, nes MV], kuri
priklauso didelei grupei, turi galimybe gauti 1é8y ir paramag, kuri yra neprieinama
tokio paties dydzio konkurentams; kadangi reikia taip pat i$skirti juridinius vienetus,
sudarytus i$ grupés mazyjy ir vidutiniy jmoniy, kuriy realus ekonominis pajégumas
yra didesnis uz MV] pajéguma;
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kadangi dél savarankiskumo kriterijaus valstybés narés, (Europos investicijy bankas)
ir (Europos investicijy fondas) turéty uztikrinti, kad $iuo apibrézimu nepiktnau-

dziauty tos jmonés, kurios formaliai atitinka $io kriterijaus reikalavimg, tacdiau i$
esmés yra kontroliuojamos vienos arba kartu keliy dideliy jmoniy*“.

Remiantis Rekomendacijos 96/280 dvide$imt antra konstatuojamgja dalimi ,<...>
MV] apibréiti privalo buti nustatyti gana griezti kriterijai, jei norima, kad joms
skirtos priemonés tikrai buty naudingos toms jmonéms, kuriy dydis joms yra
kliatis“.

Sios Rekomendacijos priedo 1 straipsnis, pavadintas ,,Komisijos priimtas mazyjy ir
vidutiniy jmoniy apibrézimas”, numato Siuos kriterijus (toliau ,MV] apibrézimo
kriterijai“):

»1. (MV]) yra apibréziamos kaip jmonés, kuriose:

— dirba maziau kaip 250 darbuotojy

~ it kuriy:

metiné apyvarta arba nevirija 40 milijony (eury),

arba jy metiné turto balansiné verté nevirsija 27 milijony (eury),

I1-3547



2004 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-137/02

— atitinka 3 dalyje nurodyta savaranki$kumo kriterijy.

3. Savarankiskos imonés yra tokios jmonés, kuriy 25% ar daugiau kapitalo ar
balsavimo teisiy nuosavybés teise nepriklauso vienai jmonei ar bendrai kelioms
jimonéms, neatitinkan¢ioms MV] <...> apibrézimo <...>

4, Todél skai¢iuojant (1 dalyje) nurodytas ribas, yra batina pridéti atitinkamus
pagalba gaunancios jmonés arba visy jmoniy, kurias ji tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja, turédama jy 25% ar daugiau kapitalo ar balsavimo teisg suteikianciy
akcijy, rodiklius.

6. Jei paskuting balanso sudarymo diena jmoné vir$ija nustatyta darbuotojy skaiciaus
ar finansine riba arba nesiekia $iy riby, ji jgyja arba praranda ,MV]“ <...> statusa tik
tada, jei tokia padétis kartojasi dvejus finansinius metus i§ eilés.
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8. Apyvartos ir turto balansinés vertés ribos yra tos ribos, kurios buvo paskutiniu
patvirtintu 12 ménesiy ataskaitiniu laikotarpiu. Naujai jsteigtoms jmonéms, kuriy
atskaitomybés dar néra patvirtintos, taikomos ribos, kurios nustatomos pagal
patikimus preliminarius per finansinius metus atliktus skai¢iavimus.

Komisijos praneSimo 96/C 213/04, nustatancio Bendrijos gaires valstybés pagalbai
MV] (OL C 213, 1996, p. 4, toliau — MV] gairés), 3.2 punkto ,Mazyjy ir vidutiniy
imoniy apibrézimas” pirmoji ir ketvirtoji pastraipos nustato:

»Dél iy gairiy taikymo (MV]) yra apibréziama pagal Rekomendacija (96/280):

Trys kriterijai — darbuotojy skai¢iaus, apyvartos arba turto balansinés vertés ir
savaranki$kumo — yra kumuliatyvas, t. y. visi trys turi bati tenkinami. Savarankis-
kumo kriterijus, pagal kurj stambiai jmonei negali priklausyti 25 % ar daugiau (MV])
kapitalo, yra pagristas daugelio valstybiy nariy praktika, kai &is procentas yra
laikomas riba, kurig perzengus kontrolé tampa galima. Norint apimti tik i tikryjy
savarankiSkas MV], reikia i$skirti ekonominés grupe sudarancius teisinius (MV])
darinius, kuriy ekonominis pajégumas yra didesnis uz (MV]). Todél nustatant
darbuotojy skaic¢iaus ir finansiniy rodikliy ribas prie pagalba gaunancios jmonés
rodikliy reikia pridéti rodiklius visy jmoniy, kurias ji tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja, turédama 25 % ar daugiau jy kapitalo ar balsavimo teise suteikianciy
akcijy”. (Neoficialus vertimas)
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Istatymas dél bendruomenés uzduoties (Gemeinschaftsaufgabe) ,Regioniniy eko-
nominiy struktiry gerinimas” nustato pagrindine regioninés pagalbos Vokietijoje
schema. 1999 m. birZelio 12 d. Komisija patvirtino taikant §j jstatyma priimta
dvidesimt septintajj projekta (toliau — 27-asis projektas) 1996~1999 m. laikotarpiui
(OL C 166, p. 9). Pagal 27-3ji projekta investicijoms Maklenburgo-Aukstutinés
Pomeranijos Zeméje pagalba gali buti skirta iki 50 % visos remtiny investicijy sumos
(toliau — remtinos investicinés i§laidos) MV ir 35 % stambioms jmonéms.

I8 Komisijos sprendimy pradéti EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo —
EB 88 straipsnio 2 dalis) numatyta procediurg dél 27-ojo projekto (OL C 80, 1999,
p. 3) ir dél 26-ojo projekto (OL C 341, 1997, p. 4) aisky, kad Siose dviejose schemose
taikomas MV] gairése nustatytas MV] apibrézimas.

Faktinés bylos aplinkybés

1998 m. geguzés 27 d. ieskove, tada vadinusis Pollmeier GmbH, Malchow, pateiké
prasyma pagalbai investicijoms. 1998 m. rugséjo 2 d. Sprendimu, pakeistu 1999 m.
geguzes 12 d., Maklenburgo-Aulstutinés Pomeranijos Zemés tkio ministerija pagal
27-3ji projekta suteiké ie$kovei investicing pagalba lentpjivés statybai Malchow. Ji
turéjo biiti pastatyta remiamame regione pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta.
16 384 600 Vokietijos markiy (DEM) (8 377 313 eury) siekianti pagalba atitiko
30,23% visy remtiny investiciniy i$laidy, kurios sudaré 54,2 milijony DEM
(27,7 milijono eury) suma.
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Be to, buvo skirta 9,3 milijony DEM (4,75 milijono eury) dydzio papildoma
investiciné iSmoka, lygi 17,15 % visy remtiny investicijy i$laidy. Papildomai 1999 m.
sausio 27 d. i§ Europos rekonstrukcijos programos fondy ieskoveé gavo 5 milijony
DEM (2,55 milijono eury) paskola su 3,75% metinémis palikanomis. Sios
sumazintos normos pelnas buvo lygus 0,80 % visy remtiny investiciniy islaidy. Visa
pirmiau nurodytomis priemonémis suteikta pagalba buvo lygi 48,18 % visy remtiny
investicijy i$laidy.

Gavusi nemazai skundy dél ieskovei suteiktos pagalbos, atsakové 2000 m. balandzZio
17 d. laisku Vokietijos Federacine Respublika jpareigojo pateikti jai visg informacija,
reikalingg nuspresti, ar $iai pagalbai taikoma pirmiau patvirtinta schema.

2000 m. geguzés 22 d., birzelio 16 d. ir rugpjucio 9 d. atsakovés gautais laiskais
Vokietijos Federaciné Respublika atsaké i §j oficialy jspéjima.

2001 m. kovo 13 d. laisku atsakove tuo paciu metu Vokietijos vyriausybei pranesé
apie savo sprendimg pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediug ir jos
papra$é pateikti informacija pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1), 10 straipsnio 3 dalj. Suinteresuotosios $alys buvo informuotos apie
$ios procedaros pradéjima ir pirmiau minéto laisko paskelbimu 2001 m. birzelio 9 d.
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 166, 2001, p. 5) paprasytos pateikti
turimas pastabas.

2001 m. geguzés 15 d. laisku Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé pateike
pastabas dél sprendimo pradeéti procedirg ir atsaké | pradyma pateikti 11 punkte
nurodytg informacija.
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2002 m. sausio 15 d. atsakové priémé Sprendima 2002/821/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos ieskovei suteiktos valstybés pagalbos (OL L 296, p. 20,
toliau ,gincijamas sprendimas®).

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje sakoma:

JPirmas straipsnis

3 650 860 eury valstybés pagalba, kurig (Vokietijos Federaciné Respublika) suteiké
(ie$kovei), yra nesuderinama su bendrgja rinka <...>"

Neginc¢ijama, kad pagalbos suteikimo metu visas ieSkovés kapitalas priklausé
bendrovei Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, o jos visas kapitalas
priklausé R. Pollmeier. Bendrovei Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb taip
pat priklausé 60% bendrovés Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg,
kapitalo, like 40 % priklausé R. Pollmeier.

Iki 1998 m. birZelio 1 d. R. Pollmeier taip pat priklausé 74,25 % Amerikos bendrovés
Inland Wood Specialities, LP, Spokane (toliau — IWS) kapitalo, kurio likusi dalis
priklausé jo broliui. 1998 m. birZelio 1 d. R. Pollmeier 41 % IWS kapitalo perleido
savo seseriai D. Tegelkamp ir 10% — J. Gottwald. Taigi po to R. Pollmeier valdé tik
23,25 % IWS kapitalo.
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1999 m. liepos 17 d. bendrové Pollimeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
perleido visus savo aktyvus ir pasyvus, i§skyrus savo dalj jmonés Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzbuig ir iekovés bendrovés kapitale, naujai $iam
tikslui jsteigtai bendrovei Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg. Imonés Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb buveiné véliau buvo perkelta i§ Rietberg j
Creuzburg, ir jos pavadinimas pakeistas j Pollmeier Massivholz GmbH, Creuzburg.
Be to, bendrové Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg tapo bendrove
Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, o ieskové, iki tol vadinusis
Pollmeier GmbH, Malchow, tapo Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, Malchow.

Gincijamas sprendimas motyvuojamas taip:

»96. 1998-1999 m. (ieSkovei) suteikta pagalba, kurios maksimalus bendras
intensyvumas sieké 48,18 %, lentpjavés statybai Malchow buvo tariamai suteikta
pagal regioninés pagalbos schemas, prie§ tai patvirtintas Komisijos (27-asis
projektas, jstatymas dél mokesciy nuolaidy investicijoms, Europos rekonstrukcijos
programos fondai)

59. (Atsakové) pazymi, kad priemonés buvo vykdomos (EB) 87 straipsnio 3 dalies
(a punkte) minimuose nepalankiuose regionuose. Ji taip pat pazymi, kad pagal $iuose
regionuose taikomas programas maksimalus leistinas pagalbos intensyvumas buvo
35 % stambioms ir 50 % MV] jmonéms. Sie procentai yra maksimalas ir taikomi visai
suteiktai pagalbai, jeigu ji tuo paciu metu yra teikiama pagal keleta regioniniy
schemy arba i§ vietos, regioniniy, nacionaliniy ar Bendrijos resursy.
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60. Atsizvelgiant j bendra 48,18% pagalbos intensyvuma, reikia priminti, kad
(ieSkovei) suteikta pagalba suponuoja tai: kadangi pagalbos schema buvo patvirtinta,
pagalbos gavéjas atitiko galiojanc¢iose Bendrijos gairése ir Rekomendacijoje 996/2800
nustatytus MV] kriterijus.

70. (Atsakoves) nuomone, pagalbos suteikimo metais turi biti laikomi 1998 metai.
Todél turi bati atsizvelgiama j pagalbos gavéjo darbuotojy skaiciy bei buhalterinius
duomenis 1997 m. ir 1996 m. <...>

71. (Atsakové) kitaip nei (Vokietijos Federaciné Respublika) mano, kad apibréZiant
pagalbos gavéja turi buti atsizvelgiama j JAV bendrove IWS. 1996 m. ir 1997 m.
bendrove pagalbos gavéja sudaré Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg ir IWS. Sios trys
bendroveés tiesiogiai ar netiesiogiai buvo kontroliuojamos R. Pollmeier ir uzsiémé ta
pacia ar panasia ekonomine veikla, o tai leidZia tvirtinti, kad jos buvo ekonomigkai
integruotos. Né viena $iy bendroviy negali bati laikoma ekonomiskai nepriklausoma.
Ekonominés integracijos laipsnis yra pakankamai didelis, kad baty galima teigti, jog
IWS kartu su dviem Europoje esanc¢iom Pollmeier lentpjiivém sudaro viena ir ta patj
ekonominj vienetq,

72. Atsizvelgiant § 1996 m. ir 1997 m. matyti, kad 1998 m. pagalbos gavéjas nebuvo
MVI. 1996 m. bendras darbuotojy skaic¢ius buvo 416, o bendra metiné apyvarta — iki
44,8 milijono eury, t. y. daugiau nei MV] nustatyta riba. 1997 m. pagalbos gavéjas
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turéjo 465 darbuotojus ir nurodé 66,73 milijony eury metine apyvarta bei bendra
29,19 milijono eury balansy, t. y. skai¢ius, didesnius negu MV] nustatytos ribos.
Taigi pagalbos gavéjas Sias ribas virsijo dvejus i$ eilés einancius finansinius metus.

80. Rekomendacija (96/2800) numato, kad bendrové jgyja ar nepraranda MV]
statuso, tik jei ribos yra vir$ijamos ar nepasiekiamos dvejus finansinius metus i$ eilés.
Akivaizdu, kad 1998 m. birzelio 1 d. pagalbos gavéjas nevirijo MV] nustatyty riby.
Pagal Rekomendacijos priedo 1 straipsnio 6 dalj j $ia aplinkybe turi buati
atsizvelgiama perzitrint pagalbos gavéjo MV] statusa. Tuo metu, kai pagalba buvo
suteikta, t. y. 1999 m., bendrovés pagalbos gavéjos rodikliai buvo Zemesni negu MV]
nustatyta riba trumpiau negu metus. Sis faktas (atsakovei) leidzia daryti i$vada, kad
pagalbos gavéjas neatitinka MV] apibrézimo ir kad negalima konstatuoti, jog
pagalbos suteikimo metu jmoné susidaré su VM] budingomis kliiitimis.

82. (Atsakové) abejoja, kad (/WS) kapitalo sudéties pakeitimas yra pagristas MV]
apibrézimo apéjimu, o ne kokias kitais motyvais <...>
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83. Nei (Vokietijos Federaciné Respublika), nei pagalbos gavéjas nepateiké jokio
Pollmeier grupés valdymo struktiiros pakeitimo pateisinimo. Matyt, §i reorganizacija
buvo dél vienintelio tikslo — uztikrinti, kad (ie$kové) galéty pasinaudoti MV]
teikiamais privalumais, jog kompensuoty klititis, su kuriomis jos turi susidurti dél
savo dydZio. Pollmeier grupés struktira, ry$iai tarp jvairiy Pollmeier grupés
bendroviy akcininky ir ekonominé jy tarpusavio priklausomybé nesudaro jspidzio,
kad i grupé susiduria su MV] badingomis kliGtimis, kurias mini Bendrijos gairés.
PavyzdZiui, (ie$kové) gali pasinaudoti kity Pollmeier grupés bendroviy buvimu
rinkoje bei esanciy lentpjtaviy technologijomis, todél jai nereikés jveikti (technolo-
giniy ir platinimo) kliti¢iy, susijusiy su j¢jimu j atitinkama rinka.

86. Atsizvelgiant j tai, kad pagalbos gavéja yra stambi jmoné, suteikta pagalba gali
buti laikoma esama pagalba tik iki pagalbos schemos salygy nustatytos 35 % ribos,
o likusieji 13,18 % turi biti laikomi nauja pagalba. Kadangi $i nauja pagalba buvo
suteikta be Komisijos leidimo, ji yra neteiséta.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ieskové pareiske §j iegkinj.
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2002 m. lapkricio 26 d. lai$ku ieskové atsisake subsidiariy reikalavimy dél ginc¢ijamo

sprendimo panaikinimo tiek, kiek 1 straipsnyje nustatyta nuostoliy atlyginimo suma
virSija 2 808 319,95 euro.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
i$pléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento
64 straipsnj, paprasé ieskovés pateikti tam tikrus dokumentus. Sis prasymas buvo
patenkintas per nustatyta termina.

Per 2004 m. kovo 4 d. posédj buvo isklausyti 3aliy Zodiniai pasisakymai ir jy
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,
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— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ie$kinj dél panaikinimo ie$kové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis
ieskinio pagrindas yra susijes su teisés klaida taikant Rekomendacija 96/280, antrasis ~
su vertinimo klaida dél piktnaudziavimo MV] apibréZimo kriterijais ir treciasis — su
teisés ir vertinimo klaida vertinant ekonoming integracija bei MV] budingy kliaciy
buvima.

Kadangi pirmasis ir tre¢iasis ie$kinio pagrindai i$ esmés susije su tuo paciu klausimu,
ar atsakové galéjo nagrinéti ekonoming integracija ir ekonominiy kliG¢iy buvima
virfydama Rekomendacijoje 96/280 nustatytus kriterijus, juos reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy su teisés ir vertinimo klaida
taikant Rekomendacijg 96/280

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad priimdama Rekomendacija 96/280 Komisija jsipareigojo MV]
savoka aiskinti tam tikru budu. Todél atskira ekonominés integracijos ar MV]
buadingy kliti¢iy analizé, neatsizvelgiant | MV] apibréZzimo kriterijus, yra neteiséta,
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kadangi $ie kriterijai ir naudojami nustatyti, ar egzistuoja ekonominé integracija arba
MV] budingos Kkliatys. Ie$kovés nuomone, Rekomendacijos 96/280 tikslas ir yra
suvienodinti $ig analize ir taip uZtikrinti lygybe ir teisinj tikruma. I3 to i3plaukia, kad
pagalbos gavéjo realy ekonominj pajéguma Komisija galéjo vertinti tik jo formalaus
statuso ribose.

leskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime atsakové neteisingai mané, jog ieskove
atitinkamu metu neatitiko visy MV] apibrézimo kriterijy. Ji negincija fakty,
sudariusiy gincijamo sprendimo pagrinda, bet mano, kad siekdama jvertinti, ar
iekové galéjo buti laikoma MV], atsakové negaléjo atsizvelgti j IWC ekonominius
rodiklius nagrinéjamu laikotarpiu.

Siuo atzvilgiu ji visy pirma tvirtina, kad visas jos kapitalas tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso R. Pollmeier. Ieskové mano: kadangi R. Pollmeier yra fizinis asmuo, jis
negali biiti jmoné Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 dalies prasme. I3 to,
ieSkovés nuomone, darytina i$vada, kad ji atitinka savarankiskumo kriterijy.

Antra, ieSkové teigia, kad netgi jei R. Pollmeier baty laikomas jmone Rekomenda-
cijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 dalies prasme, jis pats savaime netenkinty MV]
apibrézimo kriterijy.

leskovés nuomone, jei R. Pollmeier turéty bati laikomas jmone taikant Rekomen-
dacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 dalj, tokios ,jmonés” rodikliai turéty biiti
nustatomi sudedant skaic¢ius visy bendroviy, kuriose pagalbos suteikimo metu
R. Pollmeier tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé 25% ar daugiau kapitalo arba
balsavimo teis¢ suteikianciy akcijy.
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Siuo atzvilgiu ie$kové pabrézia, kad nagrinéjama pagalba jai buvo suteikta 1998 m.
rugséjo 2 d. Sprendimu, kuris 1999 m. geguzés 12 d. buvo i§ esmés pakeistas.

Siuo laikotarpiu R. Pollmeier tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé 25% ar daugiau
bendroviy Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massiv-
holz GmbH & Co. KG, Creuzburg bei ieSkovés kapitalo. Taciau $iuo laikotarpiu
R. Pollmeier nepriklausé 25% ar daugiau IWS kapitalo ar balsavimo teise
suteikian¢iy akcijy $ios bendrovés taryboje.

Ieskové mano, kad Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 8 dalyje nuoroda |
paskutinj uzbaigta ataskaitinj laikotarpj daroma tik siekiant apskai¢iuoti MV]
apibrézimo kriterijy taikymo jmonéms pagalbos gavéjoms rodiklius, o ne nustatyti
jmones, kuriy rodikliai turi bati sudéti $ios Rekomendacijos priedo 1 straipsnio
4 dalies prasme. I to darytina i$vada, kad su R. Pollmeier jsteigta ,jmone” susij¢
rodikliai yra tapatiis nurodytiems skyriuje ,Viso®, esanc¢iame ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamosios dalies 70 punkte pateiktoje lenteléje, atémus su bendrove IWS
susijusius rodiklius, ir gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 73 punkte
pateiktoje lenteléje ,Viso, i$skyrus IWS® rodikliams, nes pagalbos suteikimo metu
R. Pollmeier priklausé maziau negu 25 % IWS kapitalo. Todél R. Pollmeier jsteigtos
»imoneés” rodikliai yra Zemiau Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 1 dalyje
nustatytos ribos, vadinasi, R. Pollmeier jsteigta ,imoné“ atitinka visus MV]
apibréZimo kriterijus. Taigi pati ie$kové tenkina Rekomendacijos 96/280 priedo
1 straipsnio 3 dalyje nustatyta savaranki$kumo kriterijy.

Ieskovés nuomone, Relkomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 6 dalyje nustatytos
salygos (toliau — dvejy i$ eilés finansiniy mety taisyklé) taikomos 1 straipsnio 1 dalies
pirmose dviejose jtraukose nustatytiems kriterijams (ribos, susijusios su darbuotojy
skai¢iumi ir apyvarta), o ne 1 straipsnio 3 dalyje nustatytam savarankiskumo
kriterijui ar 1 straipsnio 4 dalyje nustatytai 25 % ribai.
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leskové daro i$vada, kad Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 dalies prasme
ji nuo 1998 m. birzelio 1 d. vél tapo savarankiska, todél patenkino visus MV]
apibrézimo kriterijus, o dvejy i$ eilés finansiniy mety taisyklé yra visiskai nesvarbi.

leskové mano, kad bet kuriuo atveju atsakové padaré vertinimo klaida manydama,
jog egzistavo Pollmeier grupé. Ji pabrézia, kad i$ tikryju bendros Pollimeier grupés
néra, bet daugiy daugiausia $alia Pollmeier-Rietberg grupés yra ,grupeé”, sudaryta i§
bendroviy, kuriose R. Pollmeier turi akcijy. Ji mano, kad vien priklausymo tai paéiai
asmeny, kuriems priklauso bendroviy kapitalas, $eimai nepakanka bendroviy
ekonominei integracijai jrodyti. leSkovés nuomone, nuo 1998 m. birzelio 1 d.
R. Pollmeier turimi 23,25 % IWS akcijy jam nesuteikia jokiy valdymo ar kontrolés
teisiy. Dél /WS ieskové ypac¢ pabrézia, kad J. Gottwald, kuris po 1998 m. birzelio 1 d.
buvo vienintelis atsakingas valdytojas, $ia pozicija uzéme ir iki tol. Ieskové priduria,
kad R. Pollmeier Jungtinése Amerikos Valstijose niekada nebuvo ilgiau negu vieng ar
dvi dienas per metus.

Ieskovés nuomone, nei klienty, nei tiekéjy atzvilgiu R. Pollmeier priklausancios
jmonés neturi nieko bendra nei su tomis jmonémis, kuriy didzioji kapitalo dalis
priklauso kitiems Pollmeier $eimos nariams, nei su klientais, nei su tiekéjais. Sios
jmonés veikia skirtingose rinkose. Be to, jos neturi bendros atskaitomybés ir bendrai
nevaldo personalo.

Dél interneto tinklalapio http://www.pollmeier.com, minimo gin¢ijamo sprendimo
motyvy 16 punkte, ieskové pazymi, kad jis ilga laika nebuvo atnaujintas. leskove
priduria, kad interneto tinklalapyje esantis tekstas negali vienas pats bati teisiskai
lemiamas ekonominés integracijos jrodymas.
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Atsakové visy pirma tvirtina, kad pagalbos suteikimo metu ie$kové neatitiko MV]
bidingy savybiy. I§ tiesy nei 1998 m., nei 1999 m. ji netenkino savarankiskumo
kriterijaus. Atsakové pabrézia, kad, remiantis konkurencijos teise, sagvoka jmoné
apima ir fizinius asmenis.

Siuo atzvilgiu ji pabréZia, kad negin¢ijama, jog R. Pollmeier kontroliavo bendrove
IWS iki 1998 m. birzelio 1 d. ir kad tada jis sumaZino savo akciju dalj Sioje
bendrovéje, 41 % jy perleisdamas savo seseriai D. Tagelkamp, o 10% — J. Gottwald;
taigi netgi po 1998 m. birzelio 1 d. Pollmeier broliams ir jy seseriai kartu
tebepriklause 89% IWS akcijy. Atsakovés nuomone, R. Pollmeier, jo brolis E.
Pollmeier ir sesuo D. Tegelkamp, kuriems kartu paémus priklausé 89% IWS
kapitalo, sudaré ,viena kartu veikiantj junginj“.

Atsakové patikslina, kad, jos nuomone, nagrinéjamos pagalbos gavéjas yra Pollmeier
grupé, o ne tik ieSkove. ’

Antra, atsakove teigia, kad pagalbos gavéjui ir ji kontroliuojanc¢ioms bendrovéms
taikomos tos pa¢ios Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 6-8 dalyse
nustatytos apskaiciavimo taisyklés.

Todél pagalbos gavéjas yra MV], tik jei maziausiai 75,01 % jo akcininky yra MVL
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Atsakové mano, kad MV] apibrézimas neturi biiti taikomas mechaniskai ar
formaliai. Jos vertinimu, visos formalius MV] apibrézimo kriterijus atitinkancios
imonés nebitinai i§ tikryjy yra MV]. Priedingai, rekomendacija aiskiai leidzia tam
tikra lankstuma, o todél ir galimybe svarstyti tikrgja pagalbos gavéjo ekonomine
galia, nepaisant jo formalaus statuso.

Atsakové pazymi, kad MV teisinio tikrumo ir ,,planavimo tikrumo* reikalingumas
jos aiskinimui nepriestarauja. Jos nuomone, bitent tikryjy MV] teisinis tikrumas ir
»planavimo tikrumas” reikalauja, kad jos neatsidurty blogesné¢je padétyje, palyginti
su konkurentais, kuriy bendra situacija néra tokia kaip MV].

Dél tariamos vertinimo klaidos atsakové pabrézia, kad ieskové negali jrodyti, jog
nagrinéjamu laikotarpiu ji susidaré su MV] badingomis klititimis. Atsakové nurodo
IWS interneto tinklalapj, dabar pavadinta Hardwood, jos nuomone, rodantj
pasauliniu mastu integruota Pollmeier grupés poziiri.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, reikia nagrinéti ieskovés argumenty, jog atsakové savo sprendima grindé
MVI savokos apibrézimu, besiskirian¢iu nuo nustatyto Rekomendacijoje 96/280,
manydama, kad ,pagalba gaunanti jmoné apémé Pollmeier GmbH, Holzverarbei-
tungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg ir IWS".
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Siuo atzvilgiu gind¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamoji dalis nustato:

p<ee> 1996 m. ir 1997 m. bendrove pagalbos gavéje sudaré Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg ir IWS. Sios trys bendrovés tiesiogiai ar netiesiogiai buvo kontroliuojamos
R. Pollmeier ir uzsiémé ta pacia ar panasia ekonomine veikla, o tai leidzia tvirtinti,
kad jos buvo ekonomiskai integruotos. Né viena $iy bendroviy negali biti laikoma
ekonomigkai nepriklausoma. Ekonominés integracijos laipsnis yra pakankamai
didelis, kad biity galima teigti, jog /WS kartu su dviem Europoje esan¢iom Pollmeier
lentpjivém sudaro viena ir t3 patj ekonominj vieneta.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo praktika, kai teisi$kai atskiri fiziniai ar juridiniai asmenys sudaro
ekonominj vieneta, Bendrijos konkurencijos teisés taikymo pozitriu jie turi buti
laikomi viena jmone ($iuo klausimu Zr. 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hydrotherm, 170/83, Rink. p. 2999, 11 punkty ir pagal analogija —
2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSG pries Komisijg,
T-234/95, Rink. p. II-2603, 124 punkta).

Valstybés pagalbos srityje klausimas — egzistuoja ar ne ekonominis vienetas ~
pirmiausia kyla nustatant pagalbos gavéja ($iuo klausimu Zr. 1984 m. lapkricio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 11 ir
12 punktus). Siuo atzvilgiu buvo nuspresta, kad dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo Komisija, vertindama, ar grupe sudarancios bendrovés turi bati laikomos
ekonominiu vienetu, ar teisiSkai ir finansi$kai nepriklausomomis, turi placia
diskrecija ($iuo klausimu Zr. 1998 m. birZelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir ki. prie§ Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink.
p. 112405, 313 ir 314 punktus ir pagal analogija — minéto sprendimo DSG pries
Komisijg 124 punkta).
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Si diskrecija reigkia, kad Komisija nagrinéja ir vertina sudétingus ekonominius faktus
ir aplinkybes. Kadangi Bendrijos teismas negali i§ naujo vertinti fakty, ypac
ekonominiy aplinkybiy, kurias jau jvertino sprendimo autorius, $iuo atzvilgiu
Pirmosios instancijos teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi
procedirg ir motyvavima nustatanciy taisykliy, ar tiksliai nurodyti faktai, ir ar
nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais (2002 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau
pries Komisijg, T-126/99, Rink. p. 11-2427, 32 punktas).

Be to, i§ paciy EB 87 straipsnio 3 dalies ir 88 straipsnio formuluoéiy aisku, kad
pirmosios $iy nuostaty apimama pagalby Komisija ,gali“ laikyti nepriestaraujancia
bendrajai rinkai. Todél, nors Komisija visada privalo paskelbti, ar jos kontroliuojama
valstybés pagalba yra suderinama su bendraja rinka, net jei apie ja nebuvo pranesta
(8iuo klausimu Zr. 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija
prie§ Komisijg ,Boussac”, C-301/87, Rink. p. 1-307, 15-24 punktus), ji neprivalo
tokia pagalba pripazinti suderinamg su bendraja rinka (Zr. pagal analogija 2003 m.
vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00,
Rink. p. I-1487, 94 punkta).

Tadiau taip pat reikia priminti, kad Komisija turi laikytis gairiy ir pranesimy, jos
priimamy valstybés pagalbos kontrolés klausimais, jeigu jie nenukrypsta nuo
Sutarties normy ir yra valstybiy nariy pripazistami (minéto sprendimo Ispanija pries
Komisijg 95 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo ltalija pries Komisijg,
C-91/01, Rink. p. 1-4355, 45 punktas).

Sioje byloje ieskove i§ esmés mano, kad Rekomendacijos 96/280 nuostatos yra
suformuluotos taip, kad nesuteikia Komisijai diskrecijos apibréziant MV] sgvoka
virSijant $ioje Rekomendacijoje nustatytas ribas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ MV] gairiy 1.2 punkto i$plaukia, jog palankus
Komisijos pozitris j valstybés pagalbag MV] yra pateisinamas rinkos netobulumais,
dél kuriy sios bendrovés susiduria su tam tikromis klititimis ir kurios dél to riboja jy
socialiai ir ekonomiskai pageidaujama plétra.

I$ MV] gairiy 3.2 punkto matyti, jog tam, kad jmoné bty laikoma MV] $iy gairiy
prasme, ji turi atitikti tris kriterijus: darbuotojy skai¢iaus, finansinj ir savarankisku-
mo (minéto sprendimo Italija pries Komisijg 46 ir 47 punktai).

Dél sio paskutinio reikalavimo Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 dalis
nustato, kad savaranki$kos jmonés yra tokios jmonés, kuriy 25 % ar daugiau kapitalo
ar balsavimo teisiy nuosavybés teise nepriklauso vienai jmonei ar bendrai kelioms
jmonéms, neatitinkan¢ioms MV] apibréZimo.

Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 4 dalis taip pat nustato, kad skai¢iuojant
1 dalyje nurodytas ribas yra bitina pridéti atitinkamus pagalba gaunancios jmonés
arba visy imoniy, kurias ji tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, turédama 25% ar
daugiau jy kapitalo ar balsavimo teise suteikianciy akcijy, rodiklius.

Reikia pabrézti, kad rezoliuciné akto dalis yra neatsiejamai susijusi su motyvuoja-
maja, todél jj aikinant reikia atsizvelgti i jo priémimo motyvus (1997 m. geguzés
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15 d. Teisingumo Teismo sprendimo TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. 1-2549,
21 punktas ir minéto sprendimo ltalija pries Komisijg 49 punktas).

Siuo atveju, ypa¢ i§ Rekomendacijos 96/280 preambulés astuonioliktos, devynio-
liktos ir dvide$imt antros konstatuojamyjy daliy ir i§ MV] gairiy 3.2 punkto
iSplaukia, kad savarankiskumo kriterijaus tikslas yra uztikrinti, jog MV] skirtos
priemonés buty tikrai naudingos jmonéms, kuriy dydis joms yra kliatis, o ne toms,
kurios priklauso didelei grupei ir todél turi galimybe gauti lésy ir parama, Siaip
neprieinama tokio paties dydzio, bet didelei grupei nepriklausantiems konkuren-
tams. I8 iy nuostaty taip pat matyti, kad norint apimti tik jmones, kurios i§ tiesy yra
nepriklausomos MV, reikia i§skirti juridinius MV] darinius, sudaran¢ius ekonomine
grupe, kurios pajégumas didesnis nei tokios jmonés, ir uztikrinti, kad MV]
apibrézimas nebuty apeinamas tik dél formaliy priezasciy.

Todél Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 3 ir 4 dalis reikia aiskinti
atsizvelgiant j §j tikslg; vadinasi, skai¢iuojant $io straipsnio 1 dalyje nurodytas ribas
reikia atsizvelgti j rodiklius jmonés, netgi tokios, kurios maziau negu 25 % valdo kita
jmoné, kai $ios jmonés, netgi budamos formaliai atskiros, sudaro ekonominj vieneta
(8ivo klausimu zr. minéto sprendimo Italija pries Komisijg 51 punkty).

I$ to darytina i$vada, kad Komisijos diskrecija sprendziant, ar grupés narémis
esancios bendroveés turi buti laikomos ekonominiu vienetu, ar teisidkai ir finansiskai
nepriklausomomis taikant valstybés pagalbos taisykles, nepasikeité Sioje srityje
priemus praneSimus. Konkrediai kalbant, Komisija gali laikytis nuomonés, kad
ekonominio vieneto dalimi esanti jmoné neatitinka MV] apibrézimo kriterijy, net jei
Sios jmonés maziau negu 25% valdo kita tam paciam ekonominiam vienetui
priklausanti jmone.
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Taigi atsakové turéjo teisg nuspresti, pirma, ar ieSkové buvo ekonominiu vienetu
laikytinos grupés dalis, ir tik tada patikrinti, ar ta grupé atitiko Rekomendacij-
0s 96/280 priedo 1 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

Siomis aplinkybémis ie$kovés kaltinimas, kad atsakové padaré teisés klaida
gin¢ijamame sprendime naudodama skirtinga nei Rekomendacijoje ir MV] gairése
esantj MV] savokos apibrézima, yra atmestinas.

Taip pat darytina iSvada, kad ieSkovés argumentas, kuriuo remiantis gincijamas
Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 8 dalies taikymas nustatant jmones, |
kuriy rodiklius turi bati atsizvelgiama $io straipsnio 4 dalies prasme, yra nesvarbus.
Klausimas, ar R. Pollmeier priklausancios akcijos sudaré daugiau negu 25% IWS
kapitalo, néra lemiamas vertinant, ar §i bendrové priklausé pagalbg gavusiam
elconominiam vienetui. Vadinasi, aplinkybé, kad 1998 m. birZelio 1 d. R. Pollmeier
perleido $ias akcijas, pati savaime néra svarbi sprendziant $ia byla.

Be to, reikia nagrinéti, ar Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida nustatydama,
kad skirtingos R. Pollmeier ir jo $eimai priklausancios bendrovés sudaré ekonominj
vieneta tuo pagrindu, jog santykis tarp ie$kovés ir tarp kity Pollmeier Seimos nariams
priklausanéiy bendroviy skyrési nuo santykio, kuris paprastai vyrauja tarp atskiry ir
savarankisky bendroviy.

Sioje byloje neginc¢ijama, kad nuo 1987 m. ieSkové yra R. Pollmeier jsteigty
bendroviy grupés dalis. I§ tiesy po pagalbos suteikimo visas ieSkovés kapitalas
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priklausé bendrovei Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, kurios
visas kapitalas priklausé R. Pollmeier. Be to, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg priklausé 60 % bendrovés Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg kapitalo, o R. Pollmeier tiesiogiai priklausé likusi $ios bendrovés kapitalo
dalis.

Be to, iki 1998 m. birzelio 1 d. R. Pollmeier priklausé 74,25 % IWS akcijy, o jo broliui
priklausé likusios akcijos. Taip pat néra gincijama, kad $is /WS kapitalo sudéties
pasikeitimas jvyko 1998 m. birzelio 1 d,, t. y. trys dienos po 1998 m. geguzés 27 d.,
kai ieskové pateiké pradyma investicinei pagalbai. Be to, R. Pollmeier priklausancios
41 % IWS akcijy buvo perleistos jo seseriai, 0 10% - J. Gottwald, kuris, $iuo atzvilgiu
nepaneigtu ieSkovés tvirtinimu, néra Pollmeier $eimos narys. Nuo to laiko 89 % /WS
akcijy priklausé R. Pollmeier ir jo $eimos nariams (jo broliui ir seseriai).

Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatuoja, kad ieskové ir bendroves IWS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg bei Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg uzsiémé tapacia ar panadia ekonomine veikla, o tai
leidzia tvirtinti, kad Sios bendrovés yra ekonomigkai integruotos. Be to, gincijamo
sprendimo 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse atsakoveé patikslino:

»Pollmeier grupés interneto tinklalapyje jvairios grupés bendrovés, jskaitant (JWS),
yra apibadinamos kaip Pollmeier grupés ,gamybos vietos” <...> Iki 1999 m. liepos
17 d. IWS prekiy platinima Europoje komercinio atstovavimo pagrindu uitikrino
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg <..> 1ki 1998 m. birzelio 1 d.
visoms Pollmeier grupés bendrovéms tiesiogiai ar netiesiogiai per Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg vadovavo R. Pollmeier. Veikdamos toje pacioje
rinkoje ir kontroliuojamos to paties asmens, jos nesinaudojo ekonominiu
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savaranki$kumu ir todeél turi biti laikomos sudaran¢iomis vieng ir ta patj ekonominj
vieneta."

Gin¢ydama §ias i§vadas, ie$koveé apsiriboja parei$kimu, kad Creuzburg ir Malchow
lentpjivés bei IWS lentpjuvé tos pacios veiklos nevykdé, kartu nedirbo ir joms
nebuvo bendrai vadovaujama. Be to, nebuvo vedama bendra apskaita ir bendrai
valdomas personalas. leSkové priduria, kad ji ir IWS neveiké toje pacioje rinkoje.
Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad Creuzburg ir Malchow lentpjavés ir veiké kaip
lentpjtvés, o IWS gamino klijuoto medzZio plokstes.

Vis délto atsakovés isvadoms paneigti ieSkové nepateiké jokiy jrodymy.

Tariamos bendros kontrolés nebuvimo tarp jvairiy Pollmeier $eimai priklausandiy
imoniy klausimu ieskové negincija duomeny apie $eimai priklausancias akcijas, bet
nepagrisdama savo nuomonés mano, kad $i akcijy priklausomybé realios kontrolés
nejrodo.

Be to, ieSkové nepateikia nieko, kas jrodyty, kad dél jos ir kitas Pollmeier grupés
bendroves jungiandiy rysig ir $iy bendroviy kartu vykdomos veiklos pana$umo ji
negaléjo gauti naudos dél kity Pollmeier grupés bendroviy buvimo rinkoje ar dél
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esanciy lentpjaviy technologijos. Todél ji turi bati laikoma i§vengianéia paprastai
MVTI patiriamy klit¢iy, susijusiy su galimybe naudotis technologijomis ir platinimo
tinklais, batinais jeiti j atitinkamg rinka.

Taigi ieSkové nejrodé, kad atsakové, nustatydama, jog jvairios R. Pollmeier ir jo
Seimai priklausancios bendrovés sudaré ekonominj vieneta, padaré akivaizdzig
vertinimo klaida.

Dél ieskovés priekaisto, kad atsakové $iuo atzvilgiu nepakankamai isdésté faktus per
administracing procedirg, pakanka nurodyti, kad i§ 2001 m. birzelio 9 d. Europos
Sgjungos dficialiajame leidinyje paskelbto prasymo pateikti pastabas dél nagrinéja-
mos pagalbos pagal EB 88 straipsnio 2 dalj matyti, jog $io pranesimo santraukos
dalyje, pavadintoje ,Vertinimas®, atsakové konstatavo, kad ,remiantis tam tikrais
duomenimis, atskiri juridiniai asmenys dirba vadovaujami tos pacios vadovybés, ir
(kad) ju gamybiné veikla yra koordinuojama tarsi vienos jmonés*. Atsakové pridare,
jog ji .(abejojo), kad pagalbos gavéju gali buti laikomas tik juridinis asmuo Pollmeier
Malchow GmbH". Be to, i§ 2001 m. kovo 13 d. laisko, kuriuo atsakové pranesé
Vokietijos Federacinei Respublikai apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procediry, ir ypa¢ i§ jame esancio 8 klausimo, matyti, kad
atsakové papra$é Vokietijos Federacinés Respublikos jai pateikti informacija apie
rySius tarp R. Pollmeier, Ekkerhard Pollmeier ir Doris Tegelkamp, kurie yra
Pollmeier grupei priklausan¢iy bendroviy partneriai ir (arba) valdytojai. Atsizvel-
giant j Siuos faktus, ieSkovés argumentas turi biti atmestas.

Todél nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos atsakové galéjo manyti, kad del
ju ekonominiy rysiy, dél kai kuriy jy struktary integracijos ir dél kapitalo sudéties
ieSkove bei bendrovés IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, ir
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Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg sudaré viena ir ta patj ekonominj
vienety, todél apibréziant pagalbos gavéja turéjo buti atsizvelgiama j ITWS.

Kadangi ieskové negindijo, jog kartu su IWS rodikliais grupé neatitiko MV]
apibrézimo kriterijy, atsakové turéjo teise nuspresti, kad pagalbos gavéjas buvo
stambi jmoneé.

I8 to darytina i$vada, kad gin¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje dalyje atsakové
teisingai nustate, jog ,atsizvelgiant i tai, kad pagalbos gavéjas (buvo) stambi jmoné,
suteikta pagalba (galéjo) bitti laikoma esama pagalba tik iki pagalbos schemos salygy
nustatytos 35 % ribos, o likusieji 13,18 % (turéjo) biti laikomi nauja pagalba“; be to,
,kadangi $i nauja pagalba (buvo) suteikta be Komisijos leidimo, ji (yra) neteiséta”.

Galiausiai, kadangi nepadarydama nei teisés klaidos, nei akivaizdZios vertinimo
klaidos atsakové galéjo laikytis nuomoneés, jog skirtingos R. Pollmeier ir jo $eimai
priklausanc¢ios bendrovés sudaré ekonominj vienets, i§ to darytina iSvada, kad,
neatsizvelgiant j dvejy i§ eilés finansiniy mety taisyklés taikyma, pagalbos gavéjas
virsijo MV] apibréZimo kriterijais nustatytas ribas, nes | IWS rodiklius turéjo buti
atsizvelgiama. Taigi su tariamu Rekomendacijos 96/280 priedo 1 straipsnio 6 dalies
pazeidimu susij¢ ie$kovés argumentai $iuo atveju yra nereikSmingi.

Darytina i§vada, kad pirmasis ir treciasis ie$kinio pagrindai turi buiti atmesti.
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Dél treciuoju ieskinio pagrindu nurodytos vertinimo, susijusio su piktnaudziavimu
MV] apibréZimo kriterijais, klaidos

82 I$ Pirmosios instancijos teismo iSnagrinéty pirmojo ir tre¢iojo ieskinio pagrindy
matyti, kad galimo piktnaudziavimo MV] apibrézimo kriterijais klausimas neturi
reikmés. Kadangi nepadarydama nei teisés klaidos, nei akivaizdZios vertinimo
klaidos atsakové galéjo manyti, jog ekonominj vieneta sudarancios jvairios
R. Pollmeier ir jo $eimai priklausanc¢ios bendroves negaléjo biti laikomos MV],
darytina iSvada, kad néra butina svarstyti, ar toks piktnaudziavimas buvo.

83 Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti ir antrajj ieskinio pagrinda, o kartu ir
visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

s+ Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji turi
padengti visas bylinéjimosi islaidas pagal atsakoveés pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Paskelbta 2004 m. spalio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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