POLLMEIER MALCHOW / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Seccio Alargada)

14 de Outubro de 2004°

No processo T-137/02,

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, com sede em Malchow (Alemanha),
representada por S. Volcker e J. Heithecker, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
V. Di Bucci, na qualidade de agentes, assistidos por M. Nuiiez-Miiller, advogado,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio 2002/821/CE da Comissao,
de 15 de Janeiro de 2002, relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a
Pollmeier GmbH, Malchow (JO L 296, p. 20),

* lingua do processo: alemio
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio Alargada),

composto por: H. Legal, presidente, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras e
N. J. Forwood, juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 4 de Margo de 2004,

profere o presente

Acé6rdio

Quadro juridico

Os décimo oitavo e décimo nono considerandos da Recomendacio 96/280/CE da
Comiss#o, de 3 de Abril de 1996, relativa a defini¢fio de pequenas e médias empresas
(PME) (JO L 107, p. 4), tém a seguinte redaccio:

«considerando que a independéncia também é um critério essencial, na medida em
que uma PME pertencente a um grande grupo tem acesso a fundos e a assisténcia
que se encontram vedados a concorrentes de idéntica dimenséo; que é igualmente
conveniente excluir as construgdes juridicas de PME que formam um grupo cujo
poder econémico € superior ao de uma PME;
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considerando que, no que se refere ao critério da independéncia, os Estados-
-Membros, o [Banco Europeu de Investimento] e o [Fundo Europeu de Investimento]
deveriam garantir que a defini¢do ndo ¢ iludida por empresas que, embora
formalmente cumprindo este critério, sdo, de facto, controladas por uma grande
empresa ou, conjuntamente, por varias grandes empresas.»

Nos termos do vigésimo segundo considerando da Recomendagao 96/280, «...]
devem ser estabelecidos critérios bastante rigidos para a defini¢io de PML, para que
as medidas que lhe sdo destinadas possam, de facto, beneficiar as empresas para as
quais a dimensdo representa uma desvantagem».

O artigo 1. do anexo desta mesma recomendagdo, intitulado «Definicdo de
pequenas e médias empresas adoptada pela Comissao», prevé os seguintes critérios
(a seguir «critérios de definicio das PME»):

«1. Entende-se por [PME] as empresas:

— que tém menos de 250 trabalthadores

com um volume de negdcios anual que nio exceda 40 milhdes de [euros],

ou um balanco total anual que nao exceda 27 milhoes de [euros],
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— e que cumprem o critério de independéncia definido no n.° 3.

3. Empresas independentes sdo empresas que ndo sio propriedade, em 25% ou mais
do capital ou dos direitos de voto, de uma empresa ou, conjuntamente, de vérias
empresas que ndo se enquadram na definicio de PME [...]

4. Assim, aquando do célculo dos limiares referidos [no n.° 1], é necessério adicionar
os valores respeitantes & empresa beneficidria e a todas as empresas em que detém,
directa ou indirectamente, 25% ou mais do capital ou dos direitos de voto.

6. Nos casos em que, na data do encerramento do balango, uma empresa superar ou
ficar aquém do limiar de trabalhadores ou dos limites financeiros mdaximos
especificados, esse facto deve apenas ter como consequéncia a aquisicio ou a perda
do estatuto de PME’, [...] se o fendmeno se repetir durante dois exercicios
consecutivos.
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8. Os limiares considerados para o volume de negdcios ou para o balanco total sio
os do ultimo exercicio encerrado de doze meses. Em caso de empresas recém-
-criadas, cujas contas ainda ndo tenham sido aprovadas, os limiares a aplicar devem
basear-se numa estimativa de boa-fé, efectuada no decurso do exercicio.»

O ponto 3.2 da Comunicagdo 96/C 213/04 da Comissao, relativa ao enquadramento
comunitdrio dos auxilios de Estado as PME (JO 1996, C 213, p. 4, a seguir
«enquadramento PME»), intitulado «Defini¢do de PME», enuncia nos seus primeiro
e quarto paragrafos:

«Para efeitos da aplicacio do presente enquadramento, as [PME] sido definidas de
acordo com a Recomendagio [96/280].

Os trés critérios (efectivos, volume de negdcios ou balango, independéncia) sio
cumulativos, isto é, devem ser simultaneamente satisfeitos. O critério da
independéncia, segundo o qual uma grande empresa nao pode ser proprictdria de
25% ou mais do capital da [PME], inspira-se na pritica de inumeros Estados-
-Membros, em que esta percentagem ¢ considerada como o limiar a partir do qual o
controlo ¢ possivel. A fim de considerar apenas as empresas que sdo efectivamente
[PME] independentes, devem ser afastadas as construgoes juridicas de [PME] que
constituem um grupo econémico cujo poder ultrapassa o de uma simples [PME].
Para efeitos do célculo dos limiares financeiros e em termos de efectivos, é assim
conveniente adicionar aos dados da empresa beneficiaria os de todas as empresas de
que possui directa ou indirectamente 25% ou mais do capital ou dos direitos de
voto.»
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A lei relativa a ac¢io de interesse comum (Gemeinschaftsaufgabe) «Melhoria das
estruturas econdmicas regionais» institui o principal regime de auxilios com
finalidade regional na Alemanha. O vigésimo sétimo plano-quadro aprovado em
aplicacéo desta lei para o periodo de 1996/1999 (a seguir «27.° plano-quadro») foi
aprovado pela Comissdo em 12 de Junho de 1999 (JO C 166, p. 9). Nos termos do
27.° plano-quadro, no que respeita aos investimentos efectuados no Land de
Meclemburgo-Pomerania Ocidental, os auxilios podem ser concedidos até 50% do
montante bruto dos investimentos elegiveis ao beneficio do auxilio (a seguir «custos
brutos de investimento elegiveis») no caso das PME e até 35% no caso das grandes
empresas.

Resulta das decisdes da Comissido de dar inicio ao procedimento previsto no
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n° 2, CE), no que toca,
respectivamente, ao 27.° plano-quadro (JO 1999, C 80, p. 3) e ao 26.° plano-quadro
(JO 1997, C 341, p. 4), que estes dois regimes adoptam a definigio das PME prevista
pelo enquadramento PME.

Factos na origem do litigio

Em 27 de Maio de 1998, a recorrente, denominada entio Pollmeier GmbH,
Malchow, apresentou um pedido de auxilio ao investimento. Por decisio de 2 de
Setembro de 1998, alterada em 12 de Maio de 1999, o Ministério da Economia do
Land de Meclemburgo-Pomerénia Ocidental concedeu & recorrente um auxilio ao
investimento, no ambito do 27.° plano-quadro, para a construgio de uma serracio
em Malchow. Esta serragdo devia ser construida numa regido assistida nos termos
do n.° 3; alinea a), do artigo 87.°, do Tratado CE. O auxilio, limitado a 16 384 600
marcos aleméaes (DEM) (8 377 313 euros), correspondia a 30,23% dos custos brutos
de investimento elegiveis, que atingiam um montante de 54,2 milhdes de DEM (27,7
milhdes de euros).
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Além disso, foi concedido um prémio suplementar de investimento no montante de
9,3 milhées de DEM (4,75 milhdes de euros), correspondente a 17,15% dos custos
brutos de investimento elegiveis. A recorrente recebeu ainda, em 27 de Janeiro
de 1999, ao abrigo do fundo do programa de reconstrugao europeia, um crédito de 5
milhoes de DEM (2,55 milhdes de euros) & taxa de juro anual de 3,75%. A
bonificacio constituida por essa taxa correspondia a 0,80% dos custos brutos de
investimento elegiveis. No total, as medidas de auxilio anteriormente referidas
representavam 48,18% dos custos brutos de investimento clegiveis.

Tendo recebido vérias dendncias relativamente aos auxilios concedidos & recorrente,
a recorrida, por oficio de 17 de Abril de 2000, notificou a Republica Federal da
Alemanha para que esta lhe fornecesse todas as informagoes necessarias a fim de
apurar se estas medidas de auxilio estava abrangidas por um regime de auxilios
anteriormente autorizado.

Por cartas recebidas pela recorrida em 22 de Maio, 16 de Junho e 9 de Agosto
de 2000, a Republica Federal da Alemanha respondeu a essa notificagio.

Por oficio de 13 de Marco de 2001, a recorrida comunicou, simultaneamente, ao
Governo alemio a sua decis@o de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°,
n.° 2, CE e intimou-o a fornecer informagoes nos termos do n.° 3 do artigo 10.° do
Regulamento (CE) n° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que
estabelece as regras de execugio do artigo [88.°] CE (JO L 83, p. 1). Os interessados
foram informados da abertura desse procedimento e convidados, através da
publicagio do oficio anteriormente referido no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 9 de Junho de 2001 (JO C 166, p. 5), a apresentarem as suas eventuais
observagdes.

Por carta de 15 de Maio de 2001, a Republica Federal da Alemanha apresentou
observacées sobre a decisio de dar inicio ao procedimento ¢ respondeu a injungao
mencionada no niunero anterior.
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Em 15 de Janeiro de 2002, a recorrida adoptou a Decisdo 2002/821/CE relativa ao
auxilio de Estado concedido pela Reptiblica Federal da Alemanha & recorrente
(JO L 296, p. 20, a seguir «decisio impugnada»).

O dispositivo da decisdo impugnada tem o seguinte teor:

«Artigo 1.°

O auxilio no montante de 3 650 860 euros concedido pela [Republica Federal da
Alemanha] a favor da [recorrente] é incompativel com o mercado comum.»

Est4 assente que, no momento da concessdo do auxilio, o capital da recorrente era
integralmente detido pela sociedade Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, cujo capital era integralmente detido por R. Pollmeier. A sociedade
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb detinha também 60% do capital da
sociedade Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, sendo o restante
capital detido por R. Pollmeier, ou seja, 40% do capital.

Até 1 de Junho de 1998, R. Pollmeier detinha também 74,25% do capital de uma
sociedade americana, a Inland Wood Specialities, LP, Spokane (a seguir «I[WS»),
detendo o seu irmdo o capital restante. Em 1 de Junho de 1998, R. Pollmeier cedeu
41% das acgdes da IWS & sua irmd, D. Tegelkamp, e 10% a J. Gottwald. Desde essa
data, passou a deter apenas 23,25% do capital da IWS.
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Em 17 de Julho de 1999, a sociedade Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, cedeu a totalidade dos seus activos e dos seus passivos — com excepgao
das participagdes detidas no capital da sociedade Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG, Creuzburg, e no capital da recorrente — & sociedade Pollmeier Leimholz
GmbH, Rietberg, que era uma nova sociedade constituida para esse efeito.
Seguidamente, a sede da sociedade Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb foi
transferida de Rietberg para Creuzburg e passou a denominar-se Pollmeier
Massivholz GmbH, Creuzburg. Além disso, a sociedade Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, passou a ser a sociedade Pollmeier Creuzburg GmbH
& Co. KG, Creuzburg, ao passo que a recorrente, até entdo denominada Pollmeier
GmbH, Malchow, passou a denominar-se Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG,

Malchow.

Os fundamentos da decisao impugnada introduzem as seguintes precisoes:

«56.0s auxilios concedidos em 1998/1999 a [recorrente] para construgio de uma
serracio em Malchow, com uma intensidade total de auxilio de 48,18% brutos,
foi concedida alegadamente no quadro de regimes de auxilios regionais
anteriormente aprovados pela Comissdo [27.° plano-quadro, lei relativa ao
prémio ao investimento, recursos do programa de reconstrugio europeia).

59. A [recorrida] verifica que as medidas tomadas nas regides desfavorecidas sio
concedidas nos termos do n. 3, alinea a), do artigo 87.°, do Tratado CE.
Constata ainda que o limiar da intensidade de auxilio estabelecido nos regimes
aplicdveis as grandes empresas nessas regioes ascende a 35% brutos para
grandes empresas e a 50% brutos para as PME. Estes valores percentuais sio
limiares que devem ser aplicados ao auxilio na sua totalidade se o auxilio for
concedido paralelamente a partir de vérios regimes de auxilios regionais ou de
fontes locais, regionais, estatais ou comunitarias.
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60. Considerando a intensidade do auxilio de 48,18% brutos, verifica-se que o auxilio
a favor da [recorrente] pressupde aparentemente que, quando o programa foi
aprovado, a empresa beneficidria preenchia os requisitos definidos no enquadra-
mento comunitdrio e na Recomendagio [96/280].

(]

70. A [recorrida] considera que o ano de 1998 deve ser considerado como ano de
concessdo de auxilio. Por conseguinte, deve-se considerar relativamente ao
beneficiario o nimero de trabalhadores e os dados financeiros de 1997 e 1996 [...].

71. A [recorrida] considera que, contrariamente as observacbes da [Reptblica
Federal da Alemanha], hd que ter em conta a empresa IWS sedeada nos EUA na
defini¢iio do beneficidrio. Em 1996 e 1997, a empresa beneficidria de auxilios era
constituida pela Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, pela
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, e pela IWS. Todas estas
empresas sio controladas directa ou indirectamente por [R.] Pollmeier e exercem a
mesma actividade econdémica ou uma actividade paralela. Conclui-se assim que
existe uma integracio econdémica. Néo se pode alegar que qualquer uma destas
empresas constitui uma entidade econdmica auténoma. O grau de integracdo
econdmica ¢ suficientemente elevado para se poder concluir que a IWS em conjunto
com as duas serra¢des europeias da Pollmeier constitui uma unidade econémica.

72. A anélise dos exercicios de 1996 e 1997 indicia que em 1998 o beneficidrio ndo
era uma PME. Em 1996, o ntimero cumulado de trabalhadores ascendia a 416 e o
volume de negécios cumulado anual a 44,8 milhdes de euros, ultrapassando desta
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forma o limiar de uma PME. No ano de 1997, a empresa beneficidria tinha 465
trabalhadores, um volume de negécios anual de 66,73 milhdes de euros e um
balanco total de 29,19 milhoes de euros. Em 1997, os dados do beneficidrio
excederam os limiares de uma PME. Por conseguinte, o beneficidrio excedeu os
limiares de uma PME em dois exercicios consecutivos.

80. A Recomendagio [96/280] estabelece que uma empresa s6 pode perder ou
adquirir o estatuto de PME se superar ou ficar aquém dos limiares em dois
exercicios financeiros consecutivos. E 6bvio que, até 1 de Junho de 1998, a empresa
beneficidria superava os limiares de uma PME. Este facto deve ser tido em conta na
andlise do estatuto de PME da empresa beneficidria, tal como exigido no n.° 6 do
artigo 1.° da recomendacdo. Em 1999, altura em que foi atribuido o auxilio, os dados
da empresa beneficidria so tinham estado abaixo dos limiares de uma PME ha menos
de wm ano. Por conseguinte, a [recorrida] conclui que a empresa beneficidria niao
preenche formalmente os requisitos de uma PME e que ndo se afigura que, na altura
da concessio do auxilio, a empresa beneficidria enfrentasse obstaculos especificos de
uma PME.

82. A [recorrida] duvida que [a alteragio da composicdo do capital da IWS] se deva a
outros motivos que ndo aqueles de contornar a defini¢do de PME [...]
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83. Nem [a Reptblica Federal da Alemanha] nem a prépria empresa beneficidria
forneceram qualquer justificagio para a alteragdo da estrutura de propriedade do
grupo Pollmeier. Aparentemente, esta reestruturacio tinha como unico objectivo
assegurar que a Pollmeier GmbH, Malchow, usufruisse das vantagens concedidas as
PME, para compensar as desvantagens associadas & dimensio da empresa. A andlise
da estrutura do grupo Pollmeier, nomeadamente das relagdes existentes entre os
accionistas das diferentes empresas Pollmeier e a integracio econdémica das
diferentes unidades do grupo, revela que as empresas do grupo ndo enfrentam os
obsticulos especificos das PME referidos no enquadramento comunitério. Desta
forma, a [recorrente] beneficia particularmente da presenca no mercado de outras
empresas do grupo Pollmeier, bem como da tecnologia das serragdes existentes, na
medida em que ndo tem de enfrentar os obstdculos (a nivel tecnolégico e de
distribuicéio) normalmente associados 4 entrada no mercado relevante.

86. Uma vez que a empresa beneficidria é uma grande empresa, s6 até 35% do auxilio
concedido corresponde as condigdes do regime de auxilios; assim, sé pode ser
considerado até esse montante como auxilio existente. Os restantes 13,18% devem
ser considerados como um novo auxilio. Este altimo é ilegal, dado que foi concedido
sem a autorizacdo da Comissdo.

Tramitacido processual e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 29 de
Abril de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.
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2 Por carta de 26 de Novembro de 2002, a recorrente renunciou aos pedidos

apresentados a titulo subsidirio para anulagdo da decisao impugnada na parte em
que o montante da recuperagio imposta pelo artigo 1.° excede 2 808 319,95 euros.

a1 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Quarta
Seccio alargada) decidiu dar inicio a4 fase oral e, no ambito das medidas de
organizagio do processo previstas no artigo 64.> do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, convidou a recorrente a apresentar certos
documentos. Esse pedido foi cumprido dentro do prazo fixado.

»  Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 4 de Margo de 2004.

1 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Questdo de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de anulagio em apoio do seu recurso. O
primeiro fundamento assenta em erro de direito na aplicagio da Recomendagio
96/280, o segundo em erro de apreciagio relativo ao afastamento dos critérios de
definicdo das PME e o terceiro em erro de direito e de apreciagdo quanto & avaliagio
da integragio econdmica e & presenca dos inconvenientes caracteristicos das PME.

Dizendo, essencialmente, o primeiro e o terceiro fundamentos respeito 3 mesma
questdo, que é a de saber se a recorrida podia proceder a uma anélise da integragdo
econémica e da existéncia dos inconvenientes econémicos que vé4 além dos critérios
definidos na Recomendagio 96/280, hd que examiné-los conjuntamente.

Quanto ao primeiro e terceiro fundamentos, assentes em erro de direito e de
aprecia¢do na aplicagdo da Recomendagdo 96/280

Argumentos das partes

A recorrente entende que, ao adoptar a Recomendagio 96/280, a Comissdo imp6s-
-se a si prépria uma determinada interpretacio do conceito de PME. Por conseguinte,
uma andlise separada da integragdo econémica ou dos inconvenientes caracteristicos
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das PME, sem ter em conta os critérios de defini¢io das PME, seria ilegal, porque
estes critérios serviriam precisamente para determinar se existe uma integracao
econdmica ou se existem os inconvenientes caracteristicos das PME. Segundo a
recorrente, a Recomendacio 96/280 tem precisamente por objectivo normalizar esta
andlise e garantir deste modo a igualdade e a seguranga juridica. Donde resulta que a
Comissao nao pode ter em consideragio a dimensio econdmica real do beneficidrio
do auxilio para além do seu estatuto formal.

A recorrente sustenta que a recorrida considerou erradamente, na decisdo
impugnada, que a recorrente ndo preenchia todos os critérios de definigio das
PME no momento determinante. Nao contesta os factos que constituem o
fundamento da decisdo impugnada, mas entende que a recorrida néo podia ter em
conta os dados econémicos da IWS durante o periodo em questao a fim de apreciar
se a recorrente podia ser qualificada de PME.

A cste respeito, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a totalidade do seu capital
é detida directa ou indirectamente por R. Pollmeier. A recotrente considera que,
sendo R. Pollmeier uma pessoa singular, este nio pode ser uma empresa na acepgao
do artigo 1, n° 3, do anexo da Recomendagio 96/280. Donde resulta, em seu
entender, que ela preenchia o critério de independéncia.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que, mesmo que se considerasse que
R. Pollmeier era uma empresa na acepgio do artigo 1.°, n° 3, do anexo da
Recomendacio 96/280, ela prépria preencheria os critérios de defini¢io das PME.

Segundo a recorrente, se R. Pollmeier devesse ser considerado uma empresa para
efeitos de aplicagio do artigo 1.°, n.° 3, do anexo da Recomendagio 96/280, os dados
referentes a esta «empresa» deveriam ser determinados pela adi¢ao dos dados de
todas as sociedades de que R. Pollmeier detinha, directa ou indirectamente, 25% ou
mais do capital ou dos direitos de voto no momento da concessio dos auxilios.
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A este respeito, a recorrente salienta que o auxilio em causa lhe foi concedido por
decisdo de 2 de Setembro de 1998, que foi objecto de alteragiio substancial em 12 de
Maio de 1999.

Durante este perfodo, segundo a recorrente, R. Pollmeier detinha, directa ou
indirectamente, 25% ou mais do capital das sociedades Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, e Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, bem como o capital da recorrente. Ora, durante este periodo,
R. Pollmeier néo detinha 25% ou mais do capital da IWS ou dos direitos de voto
no consetho de administragdo desta sociedade.

A recorrente entende que o artigo 1.°, n.° 8, do anexo da Recomendagio 96/280 s6 se
refere ao dltimo exercicio encerrado do balango no ambito do célculo dos dados
para aplicagéo dos critérios de definigio das PME & empresa beneficiaria do auxilio,
e ndo para a determinagdo das empresas cujos dados podem ser adicionados na
acepco do artigo 1.°, n.° 4, do anexo da mesma recomendagdo. Donde resulta que os
dados referentes & «empresa» constituida por R. Pollmeier sio idénticos aos da
rubrica «Total» que figura no quadro apresentado no n.° 70 dos fundamentos da
decisdo impugnada, com dedugéo dos dados referentes a sociedade IWS, e dos da
rubrica «Total sem IWS» do quadro apresentado no n.° 73 dos fundamentos da
decisdo impugnada, visto que no momento da concessdo do auxilio R. Pollmeier
detinha menos de 25% do capital da IWS. Por conseguinte, os dados da «empresa»
constituida por R. Pollmeier mantiveram-se aquém dos limiares a que se refere o
artigo 1.°, n.° 1, do anexo da Recomendacio 96/280, pelo que a «empresa»
constituida por R. Pollmeier preencheu todos os critérios de definicio das PME.
Consequentemente, a prépria recorrente também preenche o critério de
independéncia a que se refere o artigo 1.°, n.° 3, do anexo da Recomendagio 96/280.

Segundo a recorrente, as condigdes impostas pelo artigo 1.°, n.° 6, do anexo da
Recomendagio 96/280 (a seguir «regra dos dois exercicios consecutivos») aplicam-
-se aos critérios enunciados nos dois primeiros travessoes do artigo 1.°, n.° 1 (limiares
relativos ao niimero de trabalhadores e ao volume de negécios), e nio ao critério de
independéncia referido no artigo 1.°, n.° 3, ou ao limiar de 25% referido no artigo 1.°,
ne 4, :
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A recorrente conclui que voltou a ser independente na acepgao do artigo 1.°, n.° 3,
do anexo da Recomendacio 96/280 a partir de 1 de Junho de 1998 e preenchia, por
conseguinte, todos os critérios de definicio das PME, sem que haja que atribuir
qualquer importancia a regra dos dois exercicios consecutivos.

A recorrente entende que a recorrida cometeu, em todo o caso, um eiro de
apreciacio ao concluir que existia um grupo Pollmeier. Salienta que, na realidade,
nio ha um grupo Pollmeier tnico, mas, em rigor extremo, um «grupo» constituido
pelas sociedades nas quais R. Pollmeier detém participagdes, ao qual se justapde um
«grupo Pollmeier-Rietberg». Considera que a simples pertenga a mesma familia dos
detentores do capital de sociedades nao basta para demonstrar a integragio
econdémica dessas sociedades. Segundo a recorrente, a participagio de 23,25% detida
por R. Pollmeier na IWS apés 1 de Junho de 1998 nio lhe confere qualquer
prerrogativa de direcgio ou de controlo. No que respeita a IWS, a recorrente
salienta, em especial, que J. Gottwald, que, ap6s 1 de Junho de 1998, passou a ser o
tinico gerente responsdvel, ja ocupava esta posi¢iao antes dessa data. A recorrente
acrescenta que R. Pollmeier nunca permaneceu mais de um ou dois dias por ano nos
Estados Unidos.

Segundo a recorrente, as empresas detidas por R. Pollmeier nao tém qualquer ponto
comum com aquelas nas quais outros membros da familia Pollmeier detém a
maioria do capital, e isto tanto no que respeita a clientela como aos fornecedores.
Estas empresas operavam em mercados diferentes. Também ndo tém uma
contabilidade comum ou uma gestido do pessoal em comum.

No que respeita ao sitio Internet www.pollmeier.com, ao qual se faz referéncia no
n.° 16 dos fundamentos da decisdo impugnada, a recorrente nota que jd ndo era
actualizado ha muito tempo. A recorrente acrescenta que o texto posto em linha
num sitio Internet ndo pode, por si s6, constituir uma prova juridicamente
concludente da integragdo econdmica.
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A recorrida defende, em primeiro lugar, que a recorrente ndo podia ser qualificada
de PME no momento da concessio do auxilio. Com efeito, niio preenchia o critério
de independéncia nem em 1998 nem em 1999. A recorrida salienta que, segundo o
direito da concorréncia, o conceito de empresa também inclui as pessoas singulares.

A este respeito, salienta que nio se contesta que R. Pollmeier controlou a sociedade
IWS até 1 de Junho de 1998 e que seguidamente reduziu a sua participa¢io nesta
sociedade apenas na medida em que transferiu 41% das acgdes para a sua irm4,
D. Tegelkamp, e 10% das ac¢des para J. Gottwald, pelo que, mesmo ap6s 1 de Junho
de 1998, os irmaos Pollmeier e a irmé, em conjunto, ainda detinham 89% das ac¢des
da IWS. Segundo a recorrida, R. Pollmeier, o irm#o, E. Pollmeier, e a irm4,
D. Tegelkamp, que detinham em conjunto 89% do capital da IWS, formavam uma
«entidade tnica de associados».

A recorrida precisa que, em seu entender, o beneficidrio dos auxilios em causa é o
grupo Pollmeier e ndo apenas a recorrente.

Em segundo lugar, a recorrida sustenta que as mesmas modalidades de calculo,
precisadas no artigo 1.°, n.°* 6 a 8, do anexo da Recomendagiio 96/280, aplicam-se ao
beneficidrio do auxilio e as suas sociedades-mae.

Por conseguinte, o beneficidrio do auxilio s6 seria uma PME se pelo menos 75,01%
dos seus associados fossem PME.
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A recorrida considera que a defini¢io das PME nao deve ser aplicada de forma
mecinica e formalista. Considera que nem todas as empresas que cabem
formalmente na definicio de PME sio efectivamente PME. Pelo contrério, a
recomendacdo permite expressamente uma certa flexibilidade e, portanto, a
possibilidade de examinar a realidade da dimensdo econémica do beneficidrio do
auxilio seja qual for o seu estatuto formal.

A recorrida observa que a necessidade de seguranga juridica e de «seguran¢a de
planificagio» das PME ndio se opde a sua interpretagiao. Em seu entender, sio
precisamente a seguranca juridica e a «seguranca de planificagao» das verdadeiras
PME que exigem que estas ndo sejam colocadas em desvantagem relativamente aos
concorrentes cuja situacao global nio ¢ a de uma PME.

No que respeita ao pretenso erro de apreciacio, a recorrida salienta que a recorrente
nio podia provar que se tinha ressentido dos inconvenientes estruturais tipicos de
uma PME durante o periodo em causa. A recorrida remete para o sitio Internet da
1WS, actualmente denominado Hardwood, que demonstra, em seu entender, a
estratégia mundial integrada do grupo Pollimeier.

Apreciagio do Tribunal

Ha que examinar, em primeiro lugar, o argumento da recorrente de que a recorrida
baseou a sua decisio numa definicio do conceito de PME diferente da que figura na
Recomendacio 96/280 ao considerar que «a empresa beneficidria de auxilios era
constituida pela Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, pela
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg e pela IWS».
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A este respeito, o considerando 71 da decisdo impugnada expde:

«[...] Em 1996 e 1997, a empresa beneficidria de auxilios era constituida pela
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, pela Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, e pela IWS. Todas estas empresas sdo controladas
directa ou indirectamente por [R] Pollmeier e exercem a mesma actividade
economica ou uma actividade paralela. Conclui-se assim que existe uma integragio
econdmica. Ndo se pode alegar que qualquer uma destas empresas constitui uma
entidade econémica auténoma. O grau de integragio econémica é suficientemente
elevado para se poder concluir que a IWS em conjunto com as duas serracdes
europeias da Pollmeier constitui uma unidade econémica.»

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, quando pessoas singulares
ou colectivas juridicamente distintas constituam uma unidade econémica, devem
ser tratadas como uma tinica empresa no que toca a aplicagdo das regras de
concorréncia comunitarias (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
12 de Julho de 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, p. 2999, n.° 11, e, por analogia,
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Junho de 2000, DSG/Comissio,
T-234/95, Colect., p. 11-2603, n.° 124).

No dominio dos auxilios de Estado, a questio de saber se existe uma unidade
econdmica coloca-se designadamente quando se trata de identificar o beneficirio de
um auxilio (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Novembro
de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.”® 11 e 12). A este respeito,
jd foi decidido que a Comissdo dispe de um amplo poder de apreciacio para
determinar se as sociedades que fazem parte de um grupo devem ser consideradas
uma unidade econdmica ou entdo juridica e financeiramente auténomas para efeitos
de aplicagéo do regime dos auxilios de Estado (v., neste sentido, acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British Airways e o./Comissdo,
T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 11-2405, n.°® 313 e 314, e, por analogia, acérdio
DSG/Comissdo, ja referido, n.° 124).
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Este poder de apreciagio da Comissdo implica a tomada em consideracio e a
apreciagdo de factos e circunstincias economicas complexos. Nao podendo o juiz
comunitario substituir a aprecia¢io, em particular de ordem econdémica, do autor da
decisdo pela sua prépria apreciagio dos factos, a fiscalizagao do Tribunal deve, a este
respeito, limitar-se a verificagdo do respeito das regras processuais e da
fundamentacio, da exactidio material dos factos, bem como da inexisténcia de
erro manifesto de apreciagio e de desvio de poder (acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Maio de 2002, Graphischer Maschinenbau/Comissao, T-126/99,

Colect., p. 11-2427, n.° 32).

Além disso, resulta da prépria redacgio do artigo 87.°, n.° 3, CE e do artigo 88.» CE
que a Comissdo «pode» considerar compativeis com o mercado comum os auxilios
referidos pela primeira destas duas disposigdes. Assim, mesmo que a Comissio deva
sempre pronunciar-se sobre a compatibilidade com o mercado comum dos auxilios
de Estado sobre os quais exerce o seu controlo, apesar destes nao lhe terem sido
notificados (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro
de 1990, Franca/Comissdo, dito «Boussac», C-301/87, Colect., p. I-307, n.”* 15 a 24),
a Comissdo ndo é obrigada a declarar tais auxilios compativeis com o mercado
comum (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justi¢a de 13 de Fevereiro de 2003,

Espanha/Comissdo, C-409/00, Colect., p. 1-1487, n.° 94).

Ora, hd que recordar que a Comissdo estd vinculada pelos enquadramentos e
comunicagdes que adopta em matéria de controlo dos auxilios de Estado, na medida
em que nio se afastam das normas do Tratado e em que sio aceites pelos Estados-
-Membros (acérdiao Espanha/Comissio, ja referido, n.° 95, e acérdao do Tribunal de
Justica de 29 de Abril de 2004, Itdlia/Comissio, C-91/01, Colect., p. 1-4355, n.* 45).

No caso em apreco, a recorrente entende, essencialmente, que as disposi¢des da
Recomendacio 96/280 sao formuladas de forma a nao deixar a Comissio uma
margem de apreciagio no que toca a defini¢ao do conceito de PME para além dos
limites fixados pela referida recomendacio.
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Ora, hd que recordar, a este respeito, que resulta do ponto 1.2 do enquadramento
PME que a abordagem favordvel da Comisséo relativamente aos auxilios de Estado
concedidos as PME se justifica pelas imperfei¢oes do mercado, que fazem com que
essas empresas tenham de fazer face a um certo ntimero de inconvenientes e que
limitam assim o desenvolvimento social e economicamente desejivel das mesmas.

Resulta do ponto 3.2 do enquadramento PME que, para ser qualificada de PME na
acepgdo deste enquadramento, uma empresa deve preencher trés critérios, ou seja, o
do ntmero de pessoas empregadas, o critério financeiro e o da independéncia
(acérdéo Itdlia/Comisséo, ja referido, n.°® 46 e 47).

No que toca a este dltimo critério, o artigo 1.°, n.° 3, do anexo da Recomendacio
96/280 prevé que sdo consideradas independentes as empresas que néo sejam
detidas em 25% ou mais do capital ou dos direitos de voto por uma empresa ou,
conjuntamente, por véarias empresas que nio correspondam & defini¢io de PME.

O artigo 1., n.° 4, do anexo da Recomendagio 96/280 também prevé que, para o
célculo dos limiares referidos no n.° 1, é necessdrio juntar os dados da empresa
beneficidria e de todas as empresas nas quais ela detém, directa ou indirectamente,
25% ou mais do capital ou dos direitos de voto.

Ora, hd que salientar que o dispositivo de wm acto é indissocidvel da sua
fundamentagdo, de modo que deve ser interpretado, se necessario, tendo em conta
os motivos que levaram a sua adopgio (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de
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Maio de 1997, TWD/Comissio, C-355/95 P, Colect., p. 1-2549, n.° 21, e Italia/
/Comissdo, ja referido, n.° 49).

No caso em aprego, decorre, designadamente, dos décimo oitavo, décimo nono e
vigésimo segundo considerandos da Recomendacao 96/280, bem como do ponto 3.2
de enquadramento PME, que o objectivo do critério da independéncia ¢ assegurar
que as medidas destinadas as PME beneficiam verdadeiramente as empresas para as
quais a dimensio constitui um inconveniente e nio as que pertencem a um grande
grupo e que tém, portanto, acesso a meios e a apoios de que nao dispdem os seus
concorrentes de dimensio equivalente mas que nao pertencem a um grande grupo.
Resulta igualmente dos mesmos preceitos que, para seleccionar unicamente as
empresas que constituem efectivamente PME independentes, ha que excluir as
construgdes juridicas de PME que formam um grupo econémico cujo poder é
superior ao de uma empresa desse tipo ¢ que ha que zelar por que a definigio de
PME nio seja contornada por motivos meramente formais.

Ha, pois, que interpretar os n.”* 3 e 4 do artigo 1.° do anexo da Recomendagio
96/280 a luz deste objectivo, pelo que os dados de uma empresa, mesmo detida em
menos de 25% por wma outra empresa, devem ser tomados em consideragdo para o
célculo dos limiares mencionados no n.° 1 do mesmo artigo quando estas empresas,
apesar de formalmente distintas, constituem uma unidade econémica (v., neste
sentido, acérdio Italia/Comissdo, jé referido, n.° 51).

Donde decorre que o poder de apreciagio da Comissdo para determinar se as
sociedades que fazem parte de um grupo devem ser qualificadas de unidade
econémica ou de juridica e financeiramente auténomas para efeitos da aplicagio do
regime de auxilios de Estado ndo ¢ alterado pela existéncia das comunicagoes
adoptadas na matéria. Em especial, a Comissao pode entender que uma empresa faz
parte de uma unidade econémica que ndo preenche os critérios de defini¢io das
PME, apesar desta empresa ser detida em menos de 25% por uma outra empresa
pertencente 3 mesma unidade econdmica.
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Consequentemente, a recorrida tinha o direito de determinar, em primeiro lugar, se
a recorrente fazia parte de um grupo que devesse ser qualificado de unidade
econdmica e de s6 depois verificar se esse grupo preenchia os critérios do artigo 1.,
n.° 1, do anexo da Recomendag¢io 96/280.

Nestas condicdes, a acusagéo da recorrente, segundo a qual a recorrida cometeu um
erro de direito ao utilizar na decisdo impugnada uma definigdo do conceito de PME
que difere da que figura na recomendagio e no enquadramento PME, néo pode ser
acolhida.

Dai decorre também que o argumento da recorrente que contesta a aplicagio do
artigo 1.°, n° 8, do anexo da Recomendagio 96/280 para a determinagdo das
empresas cujos dados devem ser tidos em conta na acep¢io do n.° 4 do referido
artigo é inoperante. Com efeito, a questdo de saber se a participagio detida por
R. Pollmeier no capital da IWS excedia ou nfo 25% néo ¢ decisiva para apreciar se
esta ultima sociedade pertencia & unidade econémica beneficidria do auxilio.
Consequentemente, a circunstincia de R. Pollmeier ter cedido as suas ac¢des em
1 de Junho de 1998 ndo tem, por si s6, relevincia para a solugdo do presente litigio.

H4 ainda que examinar se a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciaciio ao
considerar que as diferentes sociedades detidas por R. Pollmeier e a sua familia
constitufam uma unidade econémica pelo facto de a relagdo entre a recorrente e as
demais sociedades detidas pelos membros da familia Pollmeier ter natureza
diferente da que prevalece, em geral, entre empresas separadas e independentes.

No caso em apreco, estd assente que a recorrente faz parte de um grupo de
sociedades criadas por R. Pollmeier a partir de 1987. Com efeito, o capital da
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recorrente era inteiramente detido, no momento da concessio do auxilio, pela
sociedade Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, cujo capital era cle
proprio detido em 100% por R. Pollmeier. Além disso, a sociedade Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, detinha 60% da sociedade Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, detendo R. Pollmeier directamente o restante do
capital desta sociedade.

Ao que acresce que, até 1 de Junho de 1998, R. Pollmeier detinha 74,25% das acgdes
da WS, detendo o seu irmio as restantes ac¢des. Estd também assente que esta
alteracdo na estrutura do capital da IWS ocorreu em 1 de junho de 1998, ou scja,
trés dias apos 27 de Maio de 1998, data em que a recorrente apresentou o seu pedido
de auxilio ao investimento. Além disso, 41% das acc¢oes da IWS detidas por
R. Pollmeier foram cedidas & irma deste e 10% a J. Gottwald, que nio faz parte da
familia Pollmeier, segundo as afirmagoes da recorrente, a este respeito nio
desmentidas. Desde entdo, 89% das ac¢des da IWS sido detidas por R. Pollmeier e
pelos membros da sua familia (o seu irméao e a sua irma).

O Tribunal constata igualmente que a recorrente, bem como as sociedades IWS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, ¢ Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, prosseguem actividades econdémicas idénticas ou
paralelas, o que permite afirmar que as sociedades ecstio cconomicamente
integradas. A recorrida forneceu ainda, nos n.”” 16 e 17 dos fundamentos da
decisio impugnada, as seguintes precisoes:

«Na pagina web do grupo Pollmeier estio representadas como ‘unidades de
producido’ as diferentes empresas do grupo Pollmeier, incluindo a [IWS] [...]. A
comercializagdio na Europa dos produtos da IWS efectuou-se até 17 de Junho
de 1999 através da Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, no quadro
de um contrato de representagio comercial [...]. Até 2 de Junho de 1998, todas as
empresas do grupo Pollmeier eram em maior ou menor grau geridas praticamente
por [R.] Pollmeier através da Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg.
Considerando que as empresas operam no mesmo sector de actividade e sao
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controladas pela mesma pessoa, ndo dispoem de qualquer autonomia econdémica,
sendo por isso consideradas parte de uma unica entidade econémica.»

A recorrente limita-se, para contestar estas afirmagdes, a sustentar que as serracdes
de Creuzburg e de Malchow, por um lado, e a IWS, por outro, nio tinham os
mesmos dominios de actividade, ndo trabalhavam em conjunto e também ndo
tinham uma direc¢io comum. Também ndo haverd uma contabilidade comum ou
uma gestdo do pessoal em comum. A recorrente acrescenta que ela prépria e a TWS
néo estdo presentes no mesmo mercado. A este respeito, alega que as serragdes de
Creuzburg e de Malchow se concentram nas actividades de serragdo, ao passo que a
IWS fabrica painéis de madeira colados.

’

Todavia, a recorrente ndo adiantou qualquer circunstincia probatéria susceptivel de
infirmar as conclusoes da recorrida.

Com efeito, no que respeita a alegada falta de controlo comum entre as diferentes
empresas detidas pela familia Pollmeier, a recorrente nio contesta os dados
referentes as participacdes detidas pela familia, mas entende, sem justificar as suas
afirmacdes, que essa participagdo ndo demonstra o exercicio de um controlo
efectivo.

Além disso, a recorrente ndo apresenta qualquer justificacio de natureza a
demonstrar que, em razdo dos lagos que a unem as outras sociedades do grupo
Pollmeier e a semelhanca das actividades exercidas por estas sociedades, ndo podia
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beneficiar nem da presenca das outras sociedades do grupo Pollmeier no mercado
nem da tecnologia das serracdes existentes. Portanto, hd que concluir que escapa aos
inconvenientes, que estao relacionados com as dificuldades de acesso as tecnologias
e as redes de distribuicao necessdrias a penetragio do mercado em causa, com os
quais sdo normalmente confrontadas as PME.

Por conseguinte, a recorrente nao demonstrou de forma alguma que a recorrida
cometeu um erro manifesto ao considerar que as diferentes sociedades detidas por
R. Pollmeier e a sua familia constituem uma unidade econdmica.

Quanto ao facto de a recorrente criticar a recorrida pelo facto de esta nao ter
explicitado suficientemente os factos referentes a este elemento no decurso do
procedimento administrativo, basta indicar que decorre do convite para apresenta-
¢do de observagdes em aplicacio do artigo 88.%, n.* 2, CE, a respeito do auxilio em
questdo, publicado no jornal Oficial das Comunidades Europeias em 9 de Junho
de 2001, que a recorrida concluiu, na parte intitulada «Apreciacdo» do resumo desta
comunicagio, que, «[slegundo certas indicacbes, as diferentes entidades legais
trabalham sob a mesma direc¢io e [que] as suas actividades de producio estio
coordenadas como as de uma uUnica empresa». A recorrida acrescentava que
«[duvidava) que pudesse ser considerada beneficidria do auxilio unicamente a pessoa
colectiva Pollmeier Malchow GmbH». Além disso, resulta do oficio de 13 de Marco
de 2001, através do qual a recorrida notificou & Republica Federal da Alemanha a sua
decis@o de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.%, n.° 2, CE, e em especial
da questdo n.° 8 que ai figura, que a recorrida convidou a Republica Federal da
Alemanha a fornecer-lhe informacdes no que respeita as relacdes entre
[R.] Pollmeier, {E.] Pollmeier e {D.] Tegelkamp, surgindo estes dltimos como
associados e/ou gerentes de sociedades que pertencem ao grupo Pollmeier. Nio
colhe, portanto, o argumento da recorrente, pois nao assenta nos factos.

Por conseguinte, a recorrida pdde considerar, sem cometer um erro manifesto de
apreciacio, que, devido aos seus lagos econdmicos, a integracio de algumas das suas
estruturas e a composicao do seu capital, a recorrente bem como as sociedades I'WS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, e Pollmeier Massivholz
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GmbH & Co. KG, Creuzburg, formavam uma dnica e mesma unidade econémica e
que a IWS devia, portanto, ser tomada em consideragio para a definicio do
beneficidrio do auxilio.

Uma vez que a recorrente ndo contestou que, com os dados relativos a IWS, o grupo
ndo preenchia os critérios de defini¢do das PME, foi correctamente que a recorrida
concluiu que o beneficidrio do auxilio era uma grande empresa.

Pelo que foi correctamente que a recorrida concluiu, no n.° 86 dos fundamentos da
decisdo impugnada, que, «[u]ma vez que a empresa beneficidria [era] uma grande
empresa, s6 até 35% do auxilio concedido [correspondia] &s condigdes do regime de
auxilios; assim, s6 [podia] ser considerado até esse montante como auxilio existente.
Os restantes 13,18% [deviam] ser considerados um novo auxilio» e que «[e]ste
tltimo [era] ilegal, dado que [tinha sido] concedido sem autorizacio da Comissao».

Por tltimo, tendo a recorrida podido considerar, sem cometer um erro de direito ou
um erro manifesto de apreciagdo, que as diferentes sociedades detidas por
R. Pollmeier e a sua familia constituiam uma unidade econémica, dai resulta que,
independentemente da aplicagio da regra que impée que se tomem em
consideracdo dois exercicios consecutivos, o beneficidrio do auxilio excedia os
limiares previstos pelos critérios de defini¢io das PME, uma vez que os dados da
IWS deviam ser tomados em conta. Portanto, os argumentos da recorrente assentes
na pretensa violagéo do artigo 1.°, n.° 6, do anexo da Recomendagiio 96/280 sio, no
caso em apreco, inoperantes.

Pelo que ndo colhem os primeiro e terceiro fundamentos.
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Quanto ao segundo fundamento, assente em erro de apreciacdo respeitante ao
afastamento dos critérios de defini¢do das PME

Resulta do exame do primeiro e do terceiro fundamentos a que procedeu o Tribunal
que a questdo do eventual afastamento dos critérios de defini¢do das PME ndo ¢
relevante. Com efeito, tendo a recorrida podido considerar, sem cometer um erro de
direito ou um erro manifesto de apreciagio, que as diferentes sociedades detidas por
R. Pollmeier e a sua familia constitufam uma unidade econémica que nio podia ser
considerada uma PME, dai decorre que ja ndo é necessdrio examinar a existéncia de
uma situacdo de afastamento.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente o segundo
fundamento e, consequentemente, negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hi que condend-la nas despesas, em conformidade com os pedidos da
recorrida.
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ACORDAO DE 14. 10. 2004 — PROCESSO T-137/02

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secciio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de Outubro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung H. Legal
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