POLLMEIER MALCHOW/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (5tvrta rozsirena komora)
z0 14. oktébra 2004°

Vo veci T-137/02,

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, so sidlom v Malchowe {(Nemecko),
v zastipeni: S. Vélcker a J. Heithecker, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zistupcovia, za prévnej pomoci M. Niifiez-Miiller, advokat, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na zrudenie rozhodnutia Komisie 2002/821/ES
z 15. janudra 2002 o $titnej pomoci poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko
v prospech Pollmeier GmbH, Malchow [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 296, s. 20),

* Jazyk konania: nemdéina.
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SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd rozsirend
komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 4. marca 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Osemnéste a deviitnaste odévodnenie odportcania Komisie 96/280/ES z 3. aprila
1996 o definicii malych a strednych podnikov (MSP) [reoficidlny preklad] (U. v. ES
L 107, s. 4) znejt:

,ked¥e nezavislost je takisto zékladnym kritériom, pretoze MSP, ktory je sti¢astou
viidéej skupiny, ma pristup k takym prostriedkom a pomoci, aké jeho konkurenti
rovnakej velkosti nemaju; je potrebné vylucit pravne konstrukcie, ktoré predstavuji
skupinu MSP, ktora je ekonomicky silnejsia ako MSP;
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kedZe v stvislosti s kritériom nezavislosti by mali ¢lenské §taty, EIB [Eurépska
investicnd banka] a EIF [Eurépsky investi¢ny fond] zaistit, aby tito definiciu
neobchddzali podniky, ktoré dané kritérium sice z formalneho hladiska splitaju,
avSak v skutocnosti st ovlddané jednym va¢sim alebo viacerymi mensimi podnikmi®
[neoficidlny prekiad].

Podla dvadsiateho druhého odévodnenia odportcania 96/280 ... musia byt pre
definovanie MSP stanovené dostatocne presné kritéria, ak maja byt opatrenia, ktoré
st urcené podnikom znevyhodnenym z dévodu ich malej velkosti, naozaj na
prospech takychto podnikov” [neoficidlny preklad).

Clanok 1 prilohy tohto odporti¢ania pod ndzvom ,Definicia malych a strednych
podnikov schvalend Komisiou" [neoficidlny preklad] stanovuje nasledujiice kritéria
(dalej len ,defini¢né znaky MSP*):

»1. [MSP] st podniky, ktoré:

— maji menej ako 250 zamestnancov

— a naviac

ich ro¢ny obrat nepresahuje 40 miliénov [eur] alebo

celkova suma rocnej bilancie nepresahuje 27 miliénov [eur]
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— a spliaju kritérium nezdvislosti definované v odseku 3.

3. Nezavislé podniky st podniky, ktorych podiel na zdkladnom imani alebo na
hlasovacich pravach vo vyske 25 % alebo viac nevlastni jeden podnik alebo spolo¢ne
niekolko podnikov, ktoré nesplhajt definiciu MSP alebo malého podniku...

4. Pri vypocéte dolnych limitov uvedenych [v odseku 1] sa musia spocitat prislusné
hodnoty za podnik, ktorému sa poskytuje pomoc a za vietky podniky, ktoré priamo
alebo nepriamo ovldda na zéklade vlastnictva podielu na zdkladnom imani alebo na
hlasovacich pravach vo vyske 25 % alebo viac.

6. Ked k ditumu ro¢nej bilancie podnik prekroci alebo nedosiahne limity
zamestnancov alebo finanéné limity, strati alebo nadobudne postavenie MSP..., len
ak sa tento jav opakuje pocas dvoch za sebou nasledujtcich uctovnych obdobi.
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8. Limitmi obratu a ro¢nej bilancie si hodnoty za posledné schvalené 12-mesa¢né
ictovné obdobie. V pripade novozalozenych podnikov, ktorych tétovné zavierky
eSte neboli schvélené, sa prisluiné hodnoty za bezné tc¢tovné obdobie urcia na
zéklade odhadu v stlade so zasadou dobrej viery.” [neoficidlny prekiad)

V ozndmeni Komisie 96/C 213/04 o ramci Spolocenstva pre $tdtnu pomoc pre malé
a stredné podniky [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 213, 1996, s. 4, dalej len
»smernice MSP) znie bod 3.2 pod nazvom ,Definicia malych a strednych podnikov*
takto:

»Pre Ucely tohto rdmca sa pojem [MSP] definuje v zmysle odportcania [96/280].

Tri kritérid (pocet zamestnancov, ro¢ny obrat alebo celkovd suma rocnej bilancie,
nezévislost) si kumulativne, t. j. vietky tri musia byt splnené zdroven. Podmienka
nezdvislosti, podla ktorej velky podnik neméze mat podiel na zakladnom imani MSP
vo vyske 25 % alebo viac, sa opiera o prax mnohych ¢lenskych §tétov, v ktorych sa
podiel v takejto vyske povazuje za hranicu pre moznost vykonu kontroly. Aby bolo
mozné zohladnit len tie podniky, ktoré predstavuju skutoéne nezévislé MSP, je nutné
z MSP wvylidit pravne konstrukcie predstavujice ekonomickd skupinu, ktord je
silnej$ia ako MSP. Pri vypocte limitov tykajicich sa po¢tu zamestnancov
a finan¢nych Gdajov sa musia spocitat prislugné hodnoty za podnik, ktorému sa
poskytuje pomoc a za vietky podniky, na ktorych mé priamo alebo nepriamo podiel
na zdkladnom imani alebo na hlasovacich prévach vo vyske 25 % alebo viac.”
[neoficidlny preklad)
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Zakonom o vieobecnom ziujme (Gemeinschaftsaufgabe) ,Zlepsenie regiondlnych
hospodérskych 3trukt@® bola zakotvend najdodlezitejéia prévna uprava Stitnej
pomoci s regiondlnym zameranim v Nemecku. Dvadsiaty siedmy rdmcovy plin
(dalej len ,,27. rimcovy plan“) zostaveny na zaklade tohto zdkona na obdobie 1996 —
1999 bol schvileny Komisiou 12. juna 1999 (U. v. ES C 166, s. 9). Podla 27.
rdmcového planu moéze byt pri investicidch v spolkovej krajine Meklenbursko—
Predné Pomoransko poskytnutd $tétna pomoc aZ do vysky 50 % sumy predstavujicej
opravnené investi¢né néklady brutto, na ktoré moze byt poskytnutéd pomoc (dalej len
,»Opravnené investi¢né naklady brutto®) v pripade malych a strednych podnikov a do
vysky 35 % v pripade velkych podnikov.

Z rozhodnuti Komisie o zacati konania podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy ES, teraz
&anok 88 ods. 2 ES, v stvislosti s 27. ramcovym plénom (U. v. ES C 80, 1999, s. 3)
a 26. ramcovym planom (U. v. ES C 341, 1997, s. 4) vyplyva, Ze obe tieto tpravy
vychédzajui z definicie MSP v zmysle rimca MSP.

Skutkové okolnosti

Dha 27. médja 1998 poziadal Zalobca, vtedy Pollmeier GmbH, Malchow,
o poskytnutie investi¢nej pomoci. Uznesenim z 2. septembra 1998, zmenenym
12. méja 1999, poskytlo ministerstvo hospodérstva spolkovej krajiny Meklenbursko-
Predné Pomoransko na zdklade 27. rozpoctového planu Zalobcovi investi¢nii pomoc
na vystavbu pily v Malchowe. Pila mala byt zriadend v oblasti pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES. Pomoc limitovand na 16 384 600 DEM (8 377 313 eur)
zodpovedala 30,23 % opravnenych investi¢nych nékladov brutto, ktoré dosiahli
vysku 54,2 miliénov DEM (27,7 miliénov eur).
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Popri tom bola poskytnuta dodato¢na investi¢na dotacia vo vyske 9,3 miliénov DEM
(4,75 milidénov eur) zodpovedajiica 17,15 % opravnenych investi¢njch nékladov
brutto. Okrem toho zalobca 27. januara 1999 prijal tver z prostriedkov Eurépskeho
programu obnovy vo vy$ke 5 miliénov DEM (2,55 miliénov eur) s trokovou mierou
vo vyske 3,75 p. a. Zvyhodnenie plyniice z poskytnutia takejto nizkej tirokovej miery
zodpovedalo 0,80 % opravnenych investi¢nych nakladov brutto. Sithrn uvedenych
opatreni predstavujicich pomoc zodpovedd 48,18 % oprévnenych investi¢nych
nékladov brutto.

Po mnoistve staznosti tykajicich sa poskytnutia $titnej pomoci v prospech Zalobcu
vyzvala Komisia Spolkovii republiku Nemecko listom zo 17. aprila 2000, aby jej
poskytla vietky informdcie potrebné na postidenie otdzky, ¢i bola §titna pomoc
udelend v rdmci schvélenej schémy pomoci.

Spolkova republika Nemecko odpovedala na tuto vyzvu listami doru¢enymi Komisii
22. mdja, 16. juna a 9. augusta 2000.

Listom z 13. marca 2001 Komisia nemeckej vldde ozndmila svoje rozhodnutie
o zacati konania podia ¢lénku 88 ods. 2 ES a zéroven ju v zmysle ¢ldnku 10 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1) poziadala
o poskytnutie informécii. Opravnené subjekty boli o zacati konania upovedomend
a prostrednictvom zverejnenia tohto listu v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev 9. jina 2001 (U. v. ES C 166, s. 5) vyzvané, aby predlozili pripadné
pripomienky.

Listom z 15. méja 2001 Spolkové republika Nemecko predlozila svoje pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania a odpovedala na vyzvu uvedent v predchidzajiicom
bode tohto rozhodnutia.
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Dhia 15. januara 2002 prijala Komisia rozhodnutie 2002/821/ES o Stitne] pomoci
poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech zalobcu (U. v. ES L 296,
s. 20, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Clanok 1

St4tna pomoc vo vyske 3 650 860 eur, ktort poskytla [Spolkova republika Nemecko]
v prospech [#alobcul], nie je zluitelna so spolo¢nym trhom...” [neoficidlny preklad).

Je nesporné, %e v okamihu poskytnutia pomoci mala 100 %-ny podiel na zdkladnom
imani Zalobcu spolo¢nost Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg,
ktorého jedinym spoloénikom bol pén Pollmeier. Spolo¢nost Polimeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb mala okrem toho 60 %-ny podiel na zékladnom imanf
spolo¢nosti Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, zvy$nu Cast, t. j.
40 %-ny podiel na zékladnom imani vlastnil pdn Pollmeier.

Do 1. jtina 1998 vlastnil pan Pollmeier aj 74,25 %-ny podiel na americkej spolo¢nosti
Inland Wood Specialities, LB, Spokane (dalej len ,JWS"), pricom zvy$ny podiel na
zakladnom imani vlastnil jeho brat. Diia 1. juna 1998 previedol pan Pollmeier 41 %
z0 svojho podielu na zdkladnom imanf I'WS na svoju sestru, pani Tegelkamp a 10 %
na péna Gottwalda. Od tohto dila mal teda len 23,25 %-ny podiel na zékladnom
imani IWS.
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Dna 17. jula 1999 previedla Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
vietky svoje aktiva a pasiva — okrem svojho podielu na zakladnom imani
spolo¢nosti Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, a na zakladnom
imani Zalobcu — spolo¢nosti Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg, ktora bola v tom
case zaloZend prive na tento tcel. Nasledne bolo prelozené sidlo spolo¢nosti
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb z Rietbergu do Creuzburgu a bola
vykonand zmena obchodného mena tohto podniku na Pollmeier Massivholz GmbH,
Creuzburg. Okrem toho bola premenovana aj Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG, Creuzburg, na Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, zatial ¢o
zalobca, ktory dovtedy vystupoval pod obchodnym menom Pollmeier GmbH,
Malchow, zmenil svoje obchodné meno na Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG,
Malchow.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa uvidza:

»56. Pomoc poskytnutd [Zalobcovi] v rokoch 1998 az 1999 na zriadenie pily
v Malchowe v celkovej vyske 48,18 % brutto bola tdajne poskytnutd v silade
s regiondlnou schémou pomoci, ktort predtym schvalila Komisia [27. ramcovy plan,
zdkon o investi¢nych dotdcidch, fond Eurépskeho programu obnovy].

59. [Komisia) poznamendva, Ze opatrenia boli vykonané v oblastiach v zmysle ¢lanku
87 ods. 3 [pism. a)] ES. Dalej vzala aj na vedomie, e horné limity hodnoty pomoci
podla prisludnych schém pomoci pre dané oblasti nepresahuji 35 % brutto v pripade
velkych podnikov a 50 % v pripade MSP. Tieto percentudlne sadzby si hornymi
limitmi, ktoré sa uplatfiuji na celkovii vysku pomoci v pripadoch, kedy je pomoc
poskytovand paralelne z viacerych regionalnych schém pomoci alebo zo zdroja
miestneho, regiondlneho, vntrostatneho ¢i zdroja Spolocenstva.
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60. Vzhladom na objem pomoci vo vyske 48,18 % brutto je nutné uviest, Ze udelenie
pomoci v prospech [Zalobcu] zjavne predpokladd, Ze kedZe bola schéma pomoci
schvalen, prijemca splnil kritérid pre MSP definované v platnom rdmci
Spolocenstva, ako aj v odporiacani [96/280].

70. Komisia zastiva stanovisko, Ze za rok, v ktorom bola poskytnutd pomoc, je nutné
povazovat [rok] 1998. V stilade s tym by pre prijemcu mal byt rozhodujici pocet
zamestnancov a finanéné tdaje za roky 1997 a 1996...

71. Komisia sa domnieva, %e na rozdiel od vyjadreni [Spolkovej republiky Nemecko]
by pri definicii prijemcu mala byt vzatd do Gvahy americkd spolotnost IWS.
V rokoch 1996 a 1997 pozostéval podnik, ktory bol prijemcom pomoci, z Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, a z IWS. Vietky tri spolo¢nosti boli priamo alebo nepriamo ovlidané
panom Pollmeierom a zaoberali sa rovnakymi alebo obdobnjmi hospodarskymi
¢innostami, ¢o svedé¢i o ich hospodérskom prepojeni. O Ziadnej z tychto spolo¢nosti
nie je mo#né tvrdit, Ze by tvorila samostatnt hospodarsku jednotku. Stupeti ich
hospodérskeho prepojenia je dostato¢ne vysoky na to, aby dovoloval vyvodit zéver,
7e IWS spolu s oboma eurdpskymi pilami Pollmeier vytviraji hospoddrsku
jednotku.

72. Ak sa vezmt do tvahy roky 1996 a 1997, nie je mozné tvrdit, Ze prijemca pomoci
bol v roku 1998 MSP. V roku 1996 predstavoval celkovy pocet zamestnancov 416
a celkovy ro¢ny obrat 44,8 miliénov eur a tym presahoval limit pre MSP. V roku
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1997 mal prijemca 465 zamestnancov, ro¢ny obrat vo vyske 66,73 miliénov eur
a celkovii sumu ro¢nej bilancie vo vyike 29,19 miliénov eur, &im presahoval limity
pre MSP. Tym prijemca presiahol limity pre MSP v dvoch za sebou nasledujtcich
uctovnych obdobiach.

80. Odporucanie [96/280] upresiuje, ze podnik nadobudne alebo strati postavenie
MSP len v tom pripade, ak opakovane v dvoch za sebou nasledujticich uctovnych
obdobiach presiahne alebo naopak nedosiahne stanovené limity. Je zrejmé, ze
prijemca do 1. juna 1998 presahoval limity pre MSP. Tiito okolnost je v stlade
s ¢ldnkom 1 ods. 6 prilohy odporti¢ania nutné zohlfadnit pri preskimanf postavenia
prijemcu ako MSP. V ¢ase poskytnutia pomoci, teda v roku 1999, boli prislusné
udaje prijemcu len kratsie ako jeden rok pod limitmi stanovenymi pre MSP. Na
zdklade tejto skutocnosti [Komisia] vyvodzuje, Ze prijemca pomoci z formalneho
hladiska nezodpoveda definicii MSP a navyZe, Ze nie je ani zrejmé, ze by jeho podnik
v Case poskytnutia pomoci bol znevyhodneny, tak ako je to typické pre MSP.

82. [Komisia] pochybuje, Ze zmena v podieloch na zdkladnom imani [IVWS] bola
vykonand z iného dévodu ako pre obchddzanie definicie MSP...
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83. [Spolkové republika Nemecko] rovnako ako ani prijemca pomoci nepredloZili
7iadne oddvodnenie pre zmenu vlastnickej $truktiry skupiny Pollmeier. Zjavne
jedinym t¢elom tejto restrukturalizicie bolo zabezpedit, aby [Zalobca] mohol pozivat
vyhody, ktoré st poskytované pre MSP ako ndhrada za ich znevyhodnenie
podmienené ich velkostou. Pohlad na $truktiru skupiny Pollmeier, vztahy medzi
vlastnikmi podielov v jednotlivych spolo¢nostiach, ktoré ju tvoria, ako aj ich
vzijomné hospodarske prepojenie nevyvoldva dojem, Ze by tato ekonomickd skupina
trpela nevyhodami typickymi pre MSP, na aké odkazuje pravna Gprava Spolocenstva.
[Zalobca] md napriklad prospech z Géasti inych spolo¢nosti skupiny Pollmeier na
trhu a z technolégie existujdcich pil v tom smere, Ze nemusi prekondvat prekazky
(tykajiice sa technoldgii a odbytu) spojené so vstupom na relevantny trh.

86. Ked7e prijemca pomoci je velkym podnikom, je mozné poskytnuti pomoc
povazovat za existujiicu pomoc len do vy§ky 35 %, tak ako stanovuji podmienky
schémy pomoci, a zvy$nych 13,18 % je nutné povazovat za novii pomoc. Kedze
véak bola udelend bez sihlasu Komisie, je protipravna.

. [neoficidlny prekiad)

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupiia 29. aprila 2002 podal
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Listom z 26. novembra 2002 vzal Zalobca spit svoj subsidiarny ndvrh na zrusenie

napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom suma uvedena v ¢lanku 1, ktora sa
ma vratit, presahuje 2 808 319,95 eur.

Na zdklade sprévy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia ($tvrta roziirena komora)
rozhodol o otvoreni tstnej Casti konania a v rémci opatreni na zabezpedenie
priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupnia vyzval Zalobcu, aby predlozil ur¢ité dokumenty. Tejto vyzve Zalobca véas
vyhovel.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sid prvého
stupfia polozil, boli vypocuté pocas pojednavania 4. marca 2004.

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalovan navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca sa vo svojej alobe o neplatnost dovoldva troch Zalobnych dovodov. Prvy
#alobny dévod sa tyka nespravneho prévneho postdenia pri uplatneni odporticania
96/280, druhy Zalobny dévod nesprdvneho postidenia v stvislosti s obchddzanim
defini¢nych znakov MSP a treti Zalobny dovod nespravneho pravneho postdenia,
ako aj nespravneho postidenia hospoddrskeho prepojenia a existencie prekazok
typickych pre MSP.

Ked¥e prvy a treti Zalobny dévod sa tykaji v podstate rovnakej otdzky, a to, ¢i
Komisia mohla nad rémec kritérii stanovenych v odpord¢ani 96/280 preskamat
hospodarske prepojenie a existenciu hospodérskych prekazok, je vhodné ich skiimat
spolo¢ne.

O prvom a tretom Zalobnom dévode, ktoré sa tykajii nesprdvneho prdvneho
posiidenia a nesprdvneho posiidenia pri uplatneni odporicania 96/280

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze prijatim odporticania 96/280 sa Komisia zaviazala k urditému
vykladu pojmu MSP. Oddelené skiumanie hospodérskeho prepojenia a existencie
prekazok typickych pre MSP bez zohladnenia defini¢nych znakov MSP je preto
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protipréavne, kedzZe tieto definiéné znaky sluzia prave na urcenie, ¢i existuje dané
hospodarske prepojenie alebo prekazky typické pre MSP. Podla vyjadrenia zalobcu
ciel odportcania 96/280 spociva prave v standardizécii tohto preskimania, a tym aj
v zaruceni rovnosti a prévnej istoty. Komisia preto len na zéklade formalneho
postavenia prijemcu pomoci nemohla preskimat jeho skutoénd hospodérsku
situdciu.

Zalobca uvddza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neprédvom zastévala
stanovisko, Ze Zalobca v rozhodujicom ¢ase nesplital vietky znaky MSP. Hoci
nespochybiiuje skutocnosti, ktoré boli zakladom pre prijatie napadnutého roz-
hodnutia, tvrdi, Ze Komisia pri posiideni otazky, ¢i sa Zalobca moéze povaZovat za
MSP, nemohla vziat do Gvahy hospodarske tdaje IWS platné v rozhodujicom ¢ase.

V tejto stwvislosti po prvé uvddza, Ze 100 %-ny podiel na jeho zékladnom imani
vlastn{ priamo alebo nepriamo pan Pollmeier. KedZe tento je fyzickou osobou, nie je
mozné ho povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 prilohy odportiéania 96/280.
Z toho vyplyva, ze zalobca splia kritérium nezavislosti.

Po druhé, aj keby sa mal pén Pollmeier posudzovat ako podnik v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 prilohy odporicania 96/280, zalobca by predsa splnial defini¢né znaky MSP.

Podla zalobcu, ak by sa totiz pén Pollmeier posudzoval ako podnik v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 prilohy odportcania 96/280, idaje o takomto ,podniku” by museli byt ur¢ené
stctom tdajov vetkych spolo¢nosti, v ktorjch mal pan Pollmeier v ¢ase poskytnutia
pomoci 25 %-ny alebo vy$si priamy alebo nepriamy podiel na zékladnom imani
alebo na hlasovacich pravach.
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Z tohto hladiska Zalobca zdéraziivje, Ze dand pomoc mu bola poskytnutd uznesenim
z 2. septembra 1998, ktoré viak bolo 12. méja 1999 podstatne zmenené.

V priebehu tohto obdobia mal p4n Pollmeier prinajmensom 25 %-ny priamy alebo
nepriamy podiel na zédkladnom imani spolo¢nosti Pollmeier GmbH, Holzverarbei-
tungsbetrieb, Rietberg a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, ako aj
na zékladnom imani Zalobcu. V danom ¢ase vSak ani priamo, ani nepriamo
nevlastnil 25 %-ny alebo vy$3{ podiel na zdkladnom imani alebo 25 % a viac na
hlasovacich prdvach v sprévnej rade IWS.

Clanok 1 ods. 8 prilohy odpordéania 96/280 odkazuje podla nizoru Zalobcu na
posledné schvélené tiétovné obdobie len v rdmci vipoctu tdajov na tcel poutitia
defini¢nych znakov MSP na prijemcu pomoci a nie na tcely ur¢enia podnikov,
ktorych tidaje sa v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 prilohy tohto odporticania maji scitat.
Udaje tykajice sa ,podniku” péna Pollmeiera boli preto po odpoditani tdajov
spolo¢nosti IWS totozné s Gdajmi v riadku ,Spolu” v tabulke uvedenej v bode
ododvodnenia & 70 napadnutého rozhodnutia a aj s tdajmi v riadku ,,Spolu bez I'WS*
v tabulke uvedenej v bode odévodnenia ¢. 73 napadnutého rozhodnutia, kedze
v ¢ase poskytnutia pomoci bol podiel pédna Pollmeiera na zdkladnom imani IWS
nizé ako 25 %. Udaje ,podniku“ pana Pollmeiera nepresahovali teda limity
stanovené v ¢ldnku 1 ods. 1 prilohy odportcania 96/280, takie y,podnik® péna
Pollmeiera splital vietky definiéné znaky MSP. Zalobca teda spliial kritérium
nezavislosti uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 prilohy odportcania 96/280.

Predpoklady stanovené v ¢lanku 1 ods. 6 prilohy odportcania 96/280 (dalej len
ypravidlo dvoch za sebou nasledujucich ti¢tovnych obdobi“) sa podla ndzoru Zalobeu
vzfahuji na kritéria v zmysle prvych dvoch zardZok ¢ldnku 1 ods. 1 (limit poctu
zamestnancov a ro¢ného obratu), ale nie na kritérium nezdvislosti v zmysle ¢lanku 1
ods. 3, ¢i na limit 25 % v zmysle ¢lanku 1 ods. 4.
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Zalobca tvrdi, ze od 1. jiina 1998 sa stal opt nezdvislym v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
prilohy odportcania 96/280, a tym zodpovedal vietlkym definiénym znakom MSP
bez toho, aby bolo potrebné sa dalej zaoberat pravidlom dvoch za sebou
nasledujucich tétovnych obdobi.

Komisia sa podla ndzoru zalobcu kazdopadne dopustila nespravneho postidenia, ked
vychddzala z existencie skupiny Pollmeier. V skutoc¢nosti totiz neexistuje nijaka
skupina Pollmeier, ale okrem ,skupiny Pollmeier-Rietberg” nanajvys len ,skupina®
pozostévajuca zo spolocnosti, na ktorych ma pan Pollmeier ucast. Piha prislugnost
k rodine vlastnikov obchodnych podielov v spolo¢nostiach nepostacuje ako dékaz
hospodarskeho prepojenia spolo¢nosti. Obchodny podiel pina Pollmeiera v IWS vo
vyske 23,25 %, ktorého je vlastnikom od 1. jina 1998, ho podla zalobcu neopraviiuje
na riadenie alebo ovlddanie. V sivislosti s IWS je potrebné podotknat, Ze pén
Gottwald, ktory bol od 1. jina 1998 jedinym zodpovednym konatelom IWS,
vykondval tito funkciu ui aj predtym. Zalobca dodiva, 7e pan Pollmeier sa
v Spojenych titoch nikdy nezdrziaval dihsie ako jeden alebo dva dni v roku.

Podniky vo vlastnictve pana Pollmeiera nevykazuji podla vyjadrenia zalobcu ziadne
prepojenie s podnikmi, v ktorych vlastnia vi¢§inovy obchodny podiel ostatni
¢lenovia rodiny Pollmeier, a to ani vo vztahu k odberatelom a ani vo vztahu
k dodévatelom. Tieto podniky pésobia na réznych trhoch. Nemaji ani spolo¢né
uctovnictvo, ¢i persondlne riadenie.

Internetovd stranka www.pollmeier.com, na ktort odkazuje bod odévodnenia ¢&. 16
napadnutého rozhodnutia, uz nebola podla zalobcu dlhii dobu aktualizovand. Ani
samotny text internetovej strénky nemdze byt z pravneho hladiska dostatoénym
dékazom hospodérskeho prepojenia.
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Komisia po prvé uvdza, Ze Zalobca v ¢ase poskytnutia pomoci nemal postavenie
MSP. Ani v roku 1998, ani roku 1999 totiz nesplnal kritérium nezdvislosti. Komisia
zdéraziuje, Ze v oblasti prava hospodarskej stitaze zahffia pojem podniku aj fyzické
osoby.

Z tohto hladiska nie je spochybnené, Ze pan Pollmeier do 1. jina 1998 ovladal
spolo¢nost IWS a neskér obmedzil svoju ucast na tejto spolo¢nosti len tym, Ze
previedol 41 % zo svojho podielu na svoju sestru, pani Tegelkamp, a 10 % na pana
Gottwalda, takze strodenci Pollmeier mali spolu aj po 1. jini 1998 este ti¢ast na IWS
vo vyske 89 %. Podla vyjadrenia Komisie pan Pollmeier, Jeho brat E. Pollmeier a jeho
sestra, pani Tegelkamp, ktori spolu vlastnili 89 %-na Gcast na IWS, tvorili
spodnikatelsku jednotku spolo¢nikov®,

Komisia spresiiuje, Ze prijemcom pomoci je skupina Pollmeier a teda nie len Zalobca.

Po druhé Komisia uvédza, Ze sposoby vypoétu stanovené v ¢lanku 1 ods. 6 az 8
prilohy odporti¢ania 96/280 sa vztahuju nielen na prijemcu pomoci, ale aj na jeho
materské spolo¢nosti.

V dosledku toho sa prijemca pomoci povazuje len vtedy za MSP, pokial najmenej
75,01 % jeho spolo¢nikov stt MSP.
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Komisia uvédza, Ze defini¢né znaky MSP nie je moiné uplatiiovat mechanickym
a formalistickym spésobom. Nie vietky podniky, ktoré formélne zodpovedaju
definicii MSP, st aj v skutoénosti MSP. Naopak odportcanie vyslovne povoluyje st
flexibilnost a tym aj moznost zvazit skutoént hospodarsku situdciu prijemcu
podpory bez ohladu na jeho formalne postavenie.

Potreba prdvnej istoty a ,istoty planovania“ nevyhnutni pre MSP nie je podla
vyjadrenia Komisie v rozpore s jej vlastnym vykladom. Prave pravna istota a ,istota
planovania”® skuto¢nych MSP vyiaduji, aby tieto MSP neboli znevjhodnené vo
vztahu ku konkurentom, ktorych celkova situdcia je odligna ako situdcia MSP.

Co sa tyka udajného nespravneho postidenia, Komisia zdoraziiuje, e Zalobca nebol
schopny preukazaf, Ze by v rozhodnom ¢ase trpel Strukturalnymi nevyhodami
typickymi pre MSP. Komisia v tejto stvislosti odkazuje na internetova stranku IWS,
teraz Hardwood, ktord svedéf o celosvetovom prepojenti skupiny Pollmeier.

Postidenie Stidom prvého stupna

Najskor je potrebné skiimat tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia vo svojom
rozhodnuti uplatnila int definiciu pojmu MSP, ako je t4, ktord je stanovena
v odporicani 96/280, ked vyslovila, Ze ,podnik prijemcu pomoci zahfiia Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg a IWS" [neoficidlny preklad].
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V tejto stvislosti bod odévodnenia ¢. 71 napadnutého rozhodnutia znie:

.. v rokoch 1996 a 1997 pozostaval podnik prijemcu pomoci z Pollmeier Gmbl,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg a z IWS. Vietky tri spolo¢nosti boli priamo alebo nepriamo ovlddané
panom Pollmeierom a vietky sa zaoberali rovnakymi alebo obdobnymi hospodar-
skymi ¢innostami, o svedé{ o ich hospodarskom prepojeni. O Ziadnej z tychto
spolo¢nosti nie je mozné tvrdif, Ze by tvorila samostatnit hospoddrsku jednotku.
Stupeii ich hospodarskeho prepojenia je dostato¢ne vysoky na to, aby dovoloval
vyvodit zaver, Ze WS spolu s oboma eurépskymi pilami Pollmeier vytvéraji jednu
a ti istd hospodarsku jednotku.” [neoficidlny preklad)

Je potrebné pripoment, Ze podla ustalenej sidnej praxe sa pri uplatfiovani pravidiel
Spolo¢enstva o hospodarskej stfazi zaobchadza s prévne nezdvislymi fyzickymi
alebo pravnickymi osobami, ktoré tvoria hospoddrsku jednotku, ako s jednym
podnikom (v tomto zmysle pozri rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 1984,
Hydrotherm, C-170/83, Zb. s. 2999, bod 11, a analogicky aj rozsudok Stidu prvého
stupha z 29. jina 2000, DSG/Komisia, T-234/95, Zb. s. 11-2603, bod 124).

V oblasti $tatnej pomoci vznikd otdzka existencie hospodarskej jednotky najma
v stvislosti s identifikdciou prijemcu pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, C-323/82, Zb. s. 3809,
body 11 a 12). Zo slidnej praxe v tomto smere vypljva, ze Komisia md pri
rozhodovani o tom, ¢ sa maji spolo¢nosti, ktoré st stcastou skupiny, pri
uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci povaZovat za hospodérsku jednotku alebo za
prévne a finan¢ne nezavislé, pravo rozsiahlej volnej ivahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupia z 25. juna 1998, British Airways a i/Komisia,
T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, body 313 a 314, a analogicky rozsudok DSG/
Komisia, uz citovany, bod 124).
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Této volnd tvaha so sebou prindsa zohladnenie a postidenie komplexnych
ekonomickych skuto¢nosti a okolnosti. KedZe sudca Spolo¢enstva neméze nahradif
posudenie skuto¢nosti autorom rozhodnutia, najmé nie z ekonomického hiadiska,
musi sa preskiimanie vykondvané Stiidom prvého stupna v tejto sivislosti obmedzit
len na overenie dodriiavania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnit
rozhodnutie, na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zjavne
nespravneho postdenia alebo zneuZitia pravomoci (rozsudok Stidu prvého stupnia
zo 14. méja 2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, bod
32).

Ako navySe vyplyva zo znenia ¢lanku 87 ods. 3 ES a ¢lanku 88 ES, druhy pomoci
uvedené v clanku 87 ods. 3 ES ,m6ze” Komisia povazovat za zlucitelné so spolo¢nym
trhom. Preto hoci Komisii vzdy prislicha, aby sa vyjadrila k zlucitelnosti $titnej
pomoci, nad ktorou vykonéva kontrolu, so spolo¢nym trhom, a to aj v pripade, Ze jej
neboli ozndmené (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. februara
1990, Franctizsko/Komisia, nazyvany ,Boussac”, C-301/87, Zb. s. 1-307, body 15 az
24), nie je povinnd tieto pomoci vyhlasit za zlucitelné so spolo¢nym trhom (pozri
analogicky rozsudok Stidneho dvora z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia,
C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 94).

V tejto suvislosti je vSak vhodné poukdzat aj na skuto¢nost, ze Komisia je viazand
ramcami a oznédmeniami, ktoré vydd v oblasti kontroly $tatnej pomoci, pokial sa
neodchylujti od ustanoveni Zmluvy o ES a st schvalené ¢lenskymi $tatmi (rozsudok
Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 95, a rozsudok Studneho dvora z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-91/01, Zb. s. 1-4355, bod 45).

V tejto veci zalobca v podstate uvddza, Ze ustanovenia odporucania 96/280 st
formulované tak, aby Komisia nemala vo vztahu k defini¢nym znakom MSP ziaden
priestor pre volnt dvahu nad rédmec limitov stanovenych uvedenym odportcanim.
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Z tohto hladiska je vSak potrebné pripomentit, Ze podla bodu 1.2 rdmca MSP je
priaznivy postoj Komisie k $tatnej pomoci pre MSP odévodneny nedostatkami trhu,
ktoré vedd k tomu, Ze tieto podniky musia Celit uréitym prekdzkam, a ktoré
obmedzujui ich spoloéensky i hospodérsky Ziaduci rozvoj.

Podla bodu 3.2 rdmca MSP mozno podnik posudzovat ako MSP v zmysle tohto
ramca vtedy, ked splha tri kritérid, a to kritérium poctu zamestnancov, finanéné
kritérium a kritérium nezavislosti {pozri rozsudok Taliansko/Komisia, uZ citovany,
body 46 a 47).

Pokial ide o posledne menované kritérium, v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 3 prilohy
odportcania 96/280 sa podniky povazuji vtedy za nezévislé vtedy, ked podiel na ich
zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach vo vyske 25 % alebo viac nevlastni jeden
podnik alebo spolo¢ne niekolko podnikov, ktoré nespliaji definiciu MSP.

Dalej ¢ldnok 1 ods. 4 prilohy odportcania 96/280 stanovuje, Ze pri vypocte limitov
uvedenych v odseku 1 sa musia spocitat prisluiné hodnoty za podnik, ktorému sa
poskytuje pomoc, a za vietky podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada na
zdklade vlastnictva G¢asti na zakladnom imani alebo hlasovacich prav vo vyske 25 %
alebo viac.

Je viak potrebné pripomenif, 7e vyrokovd cast pravneho aktu je neoddelitelne
spojend s jeho oddvodnenim, takZe v pripade potreby je nutné vyrok vykladat
s prihliadnutim na dévody, ktoré k nemu viedli (rozsudky Stidneho dvora z 15. méja
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1997, TWD/Komisia, C-355/95 P, Zb. s. 1-2549, bod 21, a rozsudok Taliansko/
Komisia, uz citovany, bod 49).

Z osemnisteho, devitndsteho a dvadsiateho druhého odévodnenia odportéania
Komisie 96/280/ES, ako aj z bodu 3.2 rimca MSP pre tito vec najmi vyplyva, e
ciefom kritéria nezavislosti je zabezpe¢it, aby opatrenia ur¢ené pre MSP vyuzili na
svoj prospech naozaj podniky znevyhodnené z dévodu svojej velkosti, nie viak tie
podniky, ktoré si sticastou vacsej skupiny a ktoré maji teda pristup k prostriedkom
a k pomoci, aky nemaji jeho konkurenti, ktori sice maju rovnaku velkost, ale
nepatria do velkej skupiny. Na to, aby boli zohladnené len tie podniky, ktoré
skuto¢ne predstavujii nezavislé MSP, je dalej potrebné vylacit z MSP aj pravne
konstrukcie predstavujiice ekonomicki skupinu, ktorej vyznam presahuje vyznam
MSP, a zdroven je potrebné dbat na to, aby sa definicia MSP neobchadzala
formalnym splnenim danych kritérii.

Clénok 1 ods. 3 a 4 prilohy odporacania 96/280 je preto potrebné vykladat
s prihliadnutim na tento ciel, a preto sa pri vypocte limitov uvedenych v ods. 1 toho
istého ¢lanku musia zohladnit udaje podniku — aj ked je tento podnik vlastneny
inym podnikom v rozsahu mensom ako 25 %, pokial tieto podniky tvoria
hospoddrsku jednotku, hoci st z formdlneho hladiska nezavislé (pozri v tomto
zmysle rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 51).

Z toho vyplyva, Ze prévo Komisie na volnd tivahu pri rozhodovani o tom, ¢&i sa maji
spolocnosti, ktoré st sticastou skupiny, pri uplatiovani pravidiel $ttnej pomoci
povazovat za hospodarsku jednotku alebo za pravne a finan¢ne nezdvislé, nebolo
oznameniami vydanymi v tejto stvislosti nijakym sposobom dotknuté. Komisia
najméd moéZe rozhodnit, Ze podnik je sicastou hospodarskej jednotky nesplnajiicej
kritérid MSP, a to aj napriek tomu, Ze je v rozsahu mensom ako 25 % vlastneny inym
podnikom tej istej hospodarskej jednotky.
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Preto bola Komisia opravnend najskor skimat, ¢i je Zalobca sti¢astou skupiny, ktord
bolo mozné povazovat za hospodérsku jednotku, a aZ nisledne ur¢it, ¢i této skupina
splita kritérid ¢lanku 1 ods. 1 prilohy odporti¢ania 96/280.

Zalobny dévod Zalobcu, podla ktorého sa Komisia dopustila nespravneho prévneho
postdenia, tym, Ze v napadnutom rozhodnuti uplatnila definiciu pojmu MSP
odli$nii od definicie uvedenej v odporacani, ako aj v ramci MSP, nemoéze za tychto
okolnost{ uspiet.

Takisto z toho vyplyva, Ze aj tvrdenie Zalobcu spochybfiujiice uplatnenie ¢ldnku 1
ods. 8 prilohy odporti¢ania 96/280 pri ur¢eni podnikov, ktorych tidaje musia byt
zohladnené v zmysle ods. 4 toho istého ¢lanku, je nespréavne. Pre urcenie, ¢i IWS
bola sti¢astou hospodarskej jednotky, ktord bola prijemcom pomoci, nie je totiz
rozhodujtice, &i podiel pana Pollmeiera na zdkladnom imani IWS presahoval 25 %.
Preto okolnost, Ze pan Pollmeier 1. jina 1998 previedol svoj podiel, nemd pre
rozhodnutie v tejto veci Ziaden vyznam.

Dalej je potrebné preskimat, ¢ sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho
postidenia tym, Ze zastdvala stanovisko, Ze spolo¢nosti, na ktorych md Gcast pén
Pollmeier a jeho rodina, tvoria hospodarsku jednotku, kedZe vztahy medzi Zalobcom
a ostatnymi spoloénostami, v ktorych majit obchodné podiely ¢lenovia rodiny
Pollmeier, st iného druhu, ako je obvyklé medzi samostatnymi a nezavislymi
podnikmi.

V tejto veci je nesporné, ze Zalobca je sucastou skupiny spolo¢nosti zakladanych
panom Pollmeierom postupne od roku 1987. V okamihu poskytnutia pomoci mal
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totiz 100 %-ny podiel na zékladnom imani zalobcu Pollmeier GmbH, Holzverarbei-
tungsbetrieb, Rietberg, ktorého jedinym spolo¢nikom bol zase pin Pollmeier.
Navyse spolocnost Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, vlastnila
60 %-ny podiel na zékladnom imani Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, a zvy$nu cast vlastnil pan Pollmeier.

Okrem toho, do 1. jina 1998 vlastnil pan Pollmeier aj 74,25 %-ny podiel v IWS,
pricom zvy$ny podiel na zékladnom imani IWS vlastnil jeho brat. Takisto je
nesporné, Ze k tejto zmene $truktiry zikladného imania IWS doslo 1. jina 1998,
teda tri dni po 27. mji 1998, kedy zalobca podal ziadost o investi¢nii pomoc. Navyse
41 % podielu péna Pollmeiera v IWS bolo prevedenych na jeho sestru a 10 % na
pana Gottwalda, ktory podla vyjadrenia zalobcu nie je ¢lenom rodiny Pollmeier, ¢o
nie je v tomto bode spochybniované. Tym pripadal 89 %-ny podiel na zakladnom
imani IWS na pana Pollmeiera a jeho rodinnych prislugnikov (brata a sestru).

Sad prvého stupna takisto uvidza, e zalobca sa zaoberi rovnakymi alebo
obdobnymi hospodarskymi ¢innostami ako spolo¢nosti IWS, Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, ¢o sved¢i o ich hospodarskom prepojeni. Okrem toho Komisia v bode
oddvodnenia ¢. 16. a 17. napadnutého rozhodnutia uviedla:

»Na internetovej stranke skupiny Pollmeier s jednotlivé spolo¢nosti skupiny
Pollmeier vritane [IWS] oznac¢ované ako ,previdzkarne’ skupiny Pollmeier... Odbyt
produktov IWS v Eurépe zabezpecovala do 17. jila 1999 spolo¢nost Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg na zdklade zmluvy o obchodnom
zastipeni... Az do 1. jina 1998 boli v3etky spolo¢nosti skupiny Pollmeier riadené
viac menej priamo panom Pollmeierom prostrednictvom Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg. Tym, Ze dané spolo¢nosti pésobili na tom
istom trhu a boli ovlidané tou istou osobou, nemali nijaki hospodarsku
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samostatnost a je nutné povaZovat ich za sicasti jednej a tej istej hospoddrskej
jednotky.” [neoficidiny preklad]

Na vyvritenie tychto tvrdeni Zalobca uvédza len to, Ze pily v Creuzburgu
a Malchowe na jednej strane a IWS na strane druhej sa nezaoberali tymi istymi
¢innostami, nespolupracovali spolu a nepodliehali ani tomu istému riadeniu. Nemali
ani spolo¢né Gétovnictvo, & persondlne riadenie. Navy$e Zalobca a IWS neposobili
na tom istom trhu. V tomto smere Zalobca uvddza, Ze zatial ¢o sa pily v Creuzburgu
a Malchowe sustredovali na ¢innosti stvisiace s pilou, vyrdbala IWS lamindtové
platne.

Zalobca viak neuviedol Ziadnu skutoénost, ktorou by vyvratil zdvery Komisie.

Co sa tyka absencie tdajného spolo¢ného ovlddania jednotlivych spolo¢nosti,
v ktorych mala Gcast rodina Pollmeier, Zalobca nepopiera tidaje o danej tcasti
rodiny, ale bez dalsieho preukazovania sa uspokojuje len s tvrdenim, Ze tieto ucasti
nepredstavuji Ziaden ddkaz o vykone G¢innej kontroly.

Navyse #alobca nepredkladd Ziadne dokazy o tom, Ze by mu vzhladom na jeho
prepojenie na ostatné spolo¢nosti skupiny Pollmeier a podobnost predmetu ¢innosti
vietkych spolo¢nosti bolo znemoznené vyuzit Géast ostatnych spolo¢nosti skupiny
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Pollmeier na trhu alebo technolégie danych pil. Je preto potrebné vychddzat zo
skutocnosti, Ze sa na zalobcu nevztahuju prekdzky typické pre MSP vyplyvajtice zo
stazeného pristupu k technoldgidm a distribu¢nym siefam, ktoré st nevyhnutné na
preniknutie na relevantny trh.

Tym Zalobca nijakym sposobom nedokdzal, Ze by sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho konania tym, Ze jednotlivé spolo¢nosti, na ktorych ma tcast pin
Pollmeier a jeho rodina, povazovala za hospodérsku jednotku.

V suwvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze Komisia v spravnom konani dostato¢ne nezistila
vSetky skutocnosti tykajiice sa tohto bodu, sta¢i poukazaf na to, %e z vyzvy na
predlozenie pripomienok k danej 3tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES
zverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 9. juna 2001 vyplyva, ze
Komisia v casti ,Hodnotenie“ [neoficidlny preklad] zhrnutia tohto oznémenia
konstatovala, Ze ,[existuju] urcité skutoc¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze jednotlivé
spolo¢nosti konaju pod tym istym vedenim a ich vyroba je koordinovan4, ako by islo
o jeden podnik® [neoficidlny preklad). Komisia dodava, ze ,[pochybuje], Ze za
prijemcu pomoci mozno povazovat jedint pravnicki osobu, t. j. Pollmeier GmbH,
Malchow" [neoficidlny preklad). Okrem toho z listu z 13. marca 2001, ktorym
Komisia ozndmila Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie o zac¢ati konania
v stlade s ¢lankom 88 ods. 2 ES a najmé z jeho 8. bodu tykajiiceho sa ziadosti
o poskytnutie ddajov, vyplyva, ze Komisia poziadala Spolkovii republiku Nemecko
o poskytnutie informécii o vztahoch medzi pinom Pollmeierom, Ekkerhardom
Pollmeierom a Doris Tegelkampovou, ktori vystupovali ako spoloénici a/alebo
konatelia spolo¢nosti patriacich do skupiny Pollmeier. Tvrdenie zalobcu je preto
nutné zamietnut ako vecne neodévodnené.

Preto Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postidenia,
prijat stanovisko, Ze Zalobca, ako aj spolo¢nosti IWS, Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, z dévodu ich hospodérskeho prepojenia, zli¢enia mnohych ich §truktar
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a vlastnickych pomerov tvorili jednu a td istd hospodarsku jednotku a Ze pri urdenf
prijemcu pomoci je preto potrebné zohfadnit spolo¢nost IWS.

Kedze zalobca nepoprel, Ze po zohladneni tidajov spolo¢nosti IWS skupina nesplha
defini¢éné znaky MSP, Komisia do§la odévodnene k zdveru, Ze prijemca pomoci je
velkym podnikom.

Z tychto dévodov Komisia v bode od6vodnenia ¢. 86 napadnutého rozhodnutia
spravne vyvodila, Ze ,ked%e prijemca $tatnej pomoci [je] velkym podnikom, splha
poskytnuta pomoc podmienky schémy pomoci len do vySky 35 %, a preto [moze] byt
len do tejto vyiky posudzovand ako existujiica pomoc; zvy$nych 13,18 % [je nutné]
povazovat za novi pomoc” [neoficidlny preklad) a Ze JkedZe v8ak [bola] udelend bez
sahlasu Komisie, [je] protipravna“ [neoficidlny prekiad].

Zo skutoénosti, 7e Komisia mohla jednotlivé spolo¢nosti, na ktorych mal Gcast pan
Pollmeier a jeho rodina, povaZovat bez dopustenia sa nesprévneho pravneho
postidenia alebo nespravneho posudenia za hospodérsku jednotku, napokon vyplyva,
%e nezévisle od uplatnenia pravidla dvoch za sebou nasledujtcich tétovnych obdobi
prijemca pomoci presiahol limity stanovené defini¢nymi znakmi MSP, kedZe bolo
potrebné zohladnit aj idaje spolo¢nosti IWS. Tvrdenia Zalobcu, Ze takyto postup je
v rozpore s ¢lankom 1 ods. 6 prilohy odporii¢ania 96/280, st preto v tejto veci
nedovodné.

Prvy a treti Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.
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O druhom Zalobnom divode, ktory sa tyka nesprdvueho posidenia vo vztahu
k obchddzaniu definiénych znakov MSP

Z preskumania prvého a tretieho zalobného dovodu Stidom prvého stupna vyplyva,
ze otdzka obchddzania defini¢nych znakov MSP v tejto veci nie je rozhodujtica.
Kedze totiz mohla Komisia jednotlivé spolo¢nosti, v ktorych mal pan Polimeier
a jeho rodina obchodny podiel, povazovat bez toho, aby sa pritom dopustila
nespravneho pravneho postdenia alebo nesprévneho postidenia, za hospodérsku
jednotku, ktord sa nemoze povazovat za MSP, nie je uz dalej potrebné skiumat, ¢i
doslo k obchddzaniu defini¢nych znakov MSP.

V stlade s uvedenym je potrebné zamietnut aj druhy Zalobny dévod, a tym Zalobu
v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gé¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s navrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 14. oktébra 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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