POLLMEIER MALCHOW MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fidrde avdelningen i utékad sammansittning)

den 14 oktober 2004

I mal T-137/02,

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, Malchow (Tyskland), foretritt av
advokaterna S. Volcker och J. Heithecker,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och V. Di
Bucci, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Ntiiez-Miiller, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/821/EG av
den 15 januari 2002 om det statliga stdd som Tyskland har beviljat till forman for
Pollmeier GmbH, Malchow (EGT L 296, s. 20),

* Rittegdngssprak: tyska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden H. Legal samt domarna V. Tiili, A. W. H. Meij,
M. Vilaras och N. J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 4 mars 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artonde och nittonde skilen i kommissionens rekommendation 96/280/EG av den
3 april 1996 om definitionen pa smé och medelstora foretag (EGT L 107, s. 4) har
foljande lydelse:

"Oberoende #r ocksa ett grundliggande kriterium i det att ett litet eller medelstort
foretag som 4gs av en stor koncern har tillgéng till finansiering och stdd som dess
konkurrenter av samma storlek inte har. Det finns ocksd behov av att utesluta
juridiska enheter som bestdr av sm& och medelstora foretag, som bildar en
gruppering, vars ekonomiska makt i realiteten &r storre &n ett litet eller medelstort
foretags.
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POLLMEIER MALCHOW MOT KOMMISSIONEN
Med hiénsyn till kriteriet med #garoberoende bér medlemsstaterna, Furopeiska
investeringsbanken och Europeiska investeringsfonden sikerstilla att definitionen

inte kringgas av de foretag som formellt uppfyller kriteriet, men som i sjilva verket
kontrolleras av ett stort féretag eller gemensamt av flera storre foretag.”

I tjugoandra skilet i rekommendation 96/280 anges att “[f]6ljaktligen maste
témligen strikta kriterier faststillas for att definiera smé och medelstora foretag, om
de atgirder som 4r avsedda for dem verkligen skall komma de foretag for vilka
storleken utgor ett handikapp till godo”.

I artikel 1 i bilagan till rekommendation 96/280, som har rubriken "Definition pa
sma och medelstora foretag antagen av kommissionen”, féreskrivs féljande:

"1. Smé och medelstora foretag (SMF) definieras som foretag som

-— har firre dn 250 anstillda, och

— antingen

en arlig omséttning som inte Gverstiger 40 miljoner [euro], eller

en arlig balansomslutning som inte dverstiger 27 miljoner [euro],
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— och som uppfyller kriteriet om oberoende sasom det definieras i punkt 3 i denna
artikel.

3. Med ett oberoende foretag avses ett foretag, i vilket ett enskilt foretag eller flera
foretag gemensamt, som inte uppfyller definitionen pa smé och medelstora foretag
... inte innehar 25 % eller mer av kapitalet eller rostritten. ...

4. Vid berikning av de trosklar som avses i 1.1 ... ovan #r det foljaktligen ndvéndigt
att liigga samman de relevanta siffrorna for foretaget som ar mottagare och for alla
foretag som det direkt eller indirekt kontrollerar genom innehav av 25 % eller mer av
aktiekapitalet eller av rostratten.

6. Om ett foretag vid datum for bokslut éverstiger eller understiger de trosklar for
antalet anstillda eller de ekonomiska hégsta nivéer som angetts, skall detta leda till
att foretaget far eller forlorar sin status som 'SMF’ ... endast om detta fenomen
upprepas under tva pd varandra foljande rikenskapsér.
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8. Trosklarna for omsattningen och balansomslutningen giller senast godkiinda tolv
mdnaders rikenskapsperiod. Om foretaget dr nyetablerat och om bokslutet inte har
blivit godkint, berdknas trosklarna pa grundval av en trovirdig uppskattning som
gors under rikenskapsaret.”

I punkt 3.2 férsta och fjirde styckena i kommissionens meddelande 96/C 213/04 —
Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sm& och medelstora féretag
(EGT C 2183, s. 4) (nedan kallade riktlinjer for sma och medelstora féretag) anges
foljande:

"Vid tillimpningen av dessa riktlinjer skall 'sma och medelstora foretag’ definieras i
enlighet med ... rekommendation [96/280]

De tre villkoren (antal anstillda, omsittning eller balansomslutning, oberoende) 4r
kumulativa, vilket innebir att alla tre skall uppfyllas. Villkoret om oberoende, enligt
vilket ett stort foretag inte fir inneha 25 % eller mer av sma och medelstora foretag,
har uppkommit pa grund av den metod som tillimpas i minga medlemsstater dir
denna procentsats betraktas som den tréskel fran och med vilken kontrollen ir
mdjlig. For att behalla endast de foretag som faktiskt utgdér oberoende sma och
medelstora foretag ar det limpligt att undanréja juridiska konstruktioner av sma och
medelstora foretag som bildar ekonomiska grupper vars makt ir stérre 4n smé och
medelstora foretags makt. For berdkning av trésklarna for antalet anstillda och
finanserna bor siledes uppgifterna for det stédmottagande foretaget och for alla
foretag i vilka det direkt eller indirekt innehar 25% eller mer av kapitalet eller
rostritterna liggas ihop.”
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Den huvudsakliga ordningen for regionalt stéd i Tyskland har inférts genom lagen
om det allminnas uppgifter (Gemeinschaftsaufgabe), "Forbittring av regionala
niringsstrukturer”, Det 27:¢ gemensamma ramprogrammet antogs med tillimpning
av denna lag for dren 1996-1999 (nedan kallat det 27:e gemensamma rampro-
grammet) och godkéndes av kommissionen den 12 juni 1999 (EGT C 166, s. 9). 1
enlighet med det 27:e gemensamma ramprogrammet kan, vad betréffar invester-
ingar i delstaten Mecklenburg-Vorpommern, stéd beviljas med upp till 50 procent
av de stodberittigande bruttoinvesteringskostnaderna (nedan kallade stédberét-
tigande bruttoinvesteringskostnader) med avseende pa smé och medelstora foretag
och med upp till 35 procent med avseende pé stora foretag.

Det framgér av kommissionens beslut att inleda det forfarande som anges i artikel
93.2 i EG-fordraget, nu artikel 88.2 EG, med avseende pa det 27:e gemensamma
ramprogrammet (EGT C 80, 1999, s. 3) respektive det 26:e gemensamma
ramprogrammet (EGT C 341, 1997, s. 4), att den definition av sm& och medelstora
foretag som foreskrivs i riktlinjerna for sma och medelstora foretag foljs i dessa
ordningar.

Bakgrund till tvisten

Sokanden, d& under namnet Pollmeier GmbH, Malchow, ingav den 27 maj 1998 en
ansbkan om investeringsstéd. Ekonomiministeriet i delstaten Mecklenburg-Vor-
pommern beviljade genom beslut av den 2 september 1998, dndrat den 12 maj 1999,
investeringsstod pa grundval av det 27: gemensamma ramprogrammet for
uppférande av ett sagverk i Malchow. Detta sdgverk skulle uppforas i ett stédomrade
enligt artikel 87.3 a EG. Stodet begréinsades till 16 384 600 tyska mark (DEM)
(8 377 313 euro), vilket motsvarade 30,23 procent av de stodberdttigande
bruttoinvesteringskostnaderna pa 54,2 miljoner DEM (27,7 miljoner euro).
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Dessutom beviljades en ytterligare investeringspremie till ett belopp av 9,3 miljoner
DEM (4,75 miljoner euro), motsvarande 17,15 procent av de stédberittigande
bruttoinvesteringskostnaderna. Sékanden erhéll vidare den 27 januari 1999 medel
fran det europeiska ateruppbyggnadsprogrammet till ett belopp av 5 miljoner DEM
(2,55 miljoner euro) till en réintesats pd 3,75 procent om aret. Den formén den
nedsatta réntesatsen utgjorde motsvarade 0,80 procent av de stddberittigande
bruttoinvesteringskostnaderna. De ovannimnda stédatgirderna motsvarade totalt
48,18 procent av de stodberattigande bruttoinvesteringskostnaderna.

Efter en rad klagomal om statliga stdd till f6rmén f6r sékanden forelade svaranden
genom skrivelse av den 17 april 2000 Férbundsrepubliken Tyskland att inkomma
med upplysningar som var nddvindiga for att bedéma om dess stodatgirder
omfattades av en tidigare godkind ordning.

Forbundsrepubliken Tyskland besvarade féreliggandet genom skrivelser som inkom
till svaranden den 22 maj, den 16 juni och den 9 augusti 2000.

Svaranden underrittade i en skrivelse av den 13 mars 2001 den tyska regeringen om
att den hade fattat beslut att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG och forelade
samtidigt denna att inkomma med upplysningar i enlighet med artikel 10.3 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1). De berérda parterna upplystes om att forfarandet
hade inletts och uppmanades genom publiceringen av skrivelsen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 9 juni 2001 (EGT C 166, s. 5) att inkomma
med eventuella synpunkter.

Forbundsrepubliken Tyskland yttrade sig over beslutet att inleda férfarandet och
besvarade det i foregiende punkt nimnda foreliggandet genom skrivelse av den
15 maj 2001.
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Svaranden fattade den 15 januari 2002 beslut 2002/821/EG om det statliga stod som
Tyskland beviljat till forman for sokanden (EGT L 296, s. 20) (nedan kallat det
ifrdgasatta beslutet). :

Den bindande delen av det ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stéd som [Férbundsrepubliken] Tyskland har beviljat till formén {6r
[sbkanden], pa 3 650 860 euro #r oférenligt med den gemensamma marknaden.”

Det dr ostridigt att sokandens hela kapital vid den tidpunkt d& stodet beviljades
innehades av foretaget Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, och att
Ralf Pollmeier innehade hela kapitalet i detta foretag. Foretaget Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb innehade ddrutéver 60 procent av kapitalet i foretaget
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, och Ralf Pollmeier innehade
den resterande delen, det vill séiga 40 procent.

Fram till den 1 juni 1998 innehade Ralf Pollmeier &ven 74,25 procent av kapitalet i
ett amerikanskt foretag, Inland Wood Specialities, LP, Spokane (nedan kallat IWS), i
vilket Ralf Pollmeiers bror innehade den resterande delen av kapitalet. Den 1 juni
1998 verlit Ralf Pollmeier 41 procent av andelarna i IWS kapital till sin syster,
Doris Tegelkamp och 10 procent till John Gottwald. Direfter innehade Ralf
Pollmeier saledes endast 23,25 procent av kapitalet i IWS.
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Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, dverlit den 17 juli 1999 sina
samitliga tillgdngar och skulder, utom sina andelar i kapitalet i Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, och i s6kandeféretagets kapital, till féretaget
Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg, som hade nybildats i detta syfte. Direfter
flyttades sitet for Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb frén Rietberg till
Creuzburg och detta foretags namn &ndrades till Pollmeier Massivholz GmbH,
Creuzburg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, #indrade dirutsver
namn till Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, medan sékanden, som
dittills kallats Pollmeier GmbH, Malchow, éndrade namn till Pollmeier Malchow
GmbH & Co. KG, Malchow.

I skilen i det ifragasatta beslutet anges f6ljande:

"56 Det st6d som beviljades [s6kanden] under aren 1998/1999 fér grundandet av en
sagverksverksamhet i Malchow, motsvarande en total stédniva pa 48,18 % brutto,
beviljades enligt uppgift ur regionalstédsprogram som tidigare hade godkints av
kommissionen [det 27:e gemensamma ramprogrammet, lag om investeringspremier,
medel fran det europeiska dteruppbyggnadsprogrammet].

59 [Svaranden] noterar att atgérderna har beviljats i de mindre gynnade omradena
enligt artikel 87.3 a [EG]. Vidare noterar man att den hdgsta tilldtna stédnivan enligt
de tillimpliga programmen i sddana regioner ir 35 % brutto for stora foretag och
50 % brutto for sma och medelstora foretag. Dessa procentsatser utgdr tak som skall
anvindas for det totala stédet i de fall da stod beviljats parallellt ur flera regionala
stodprogram eller ur lokala, regionala, statliga killor eller gemenskapskillor.
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60 Med hinsyn till dtgirdsnivin pd 48,18% brutto kan man konstatera att en
forutsittning for stodet till forman for [sokanden] av allt att doma var att det
gynnade foretaget uppfyllde kriterierna for smé och medelstora foretag som anges i
de giltiga gemenskapsriktlinjerna och rekommendationen [96/280] nér programmet
beviljades.

70 [Svaranden] anser att [ar] 1998 skall betraktas som beviljandeér. Foljaktligen bér
man koncentrera sig pa antalet anstillda och de finansiella uppgifterna for &ren 1997
och 1996 for stodmottagaren. ...

71 [Svaranden] anser, till skillnad fran [Férbundsrepubliken] Tyskland, att hinsyn
skall tas till IWS, med site i USA, vid definitionen av stodmottagaren. Under &ren
1996 och 1997 bestod stédmottagaren av Pollmeier GmbH Holzverarbeitungsbe-
trieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, och TWS. Alla
dessa foretag kontrolleras direkt eller indirekt av Ralf Pollmeier och bedriver samma
eller parallella verksamheter. Man kan dérvid faststilla att de &r ekonomiskt
integrerade. Man kan inte hivda att ndgot av dessa foretag utgor en oberoende
ekonomisk enhet. Graden av ekonomisk integrering dr tillriickligt hog for att komma
till slutsatsen att IWS tillsammans med de bada europeiska Pollmeier-sdgverken
utgér en ekonomisk enhet.

72 Nér man betraktar dren 1996 och 1997 blir resultatet att stodmottagaren inte var
ett litet eller medelstort foretag 1998. Under 1996 uppgick det sammanlagda antalet
anstillda till 416 och den sammanlagda arsomsittningen var 44,8 miljoner euro och
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overskred ddrmed troskelvirdena for sma och medelstora féretag. Under 1997 hade
stddmottagaren 456 anstillda, en &rsomsittning pd 66,73 miljoner euro och en
balansomslutning pa 29,19 miljoner euro. Uppgifterna fér stédmottagaren 6verskred
1997 troskelvdardena for smd och medelstora foretag. Féljaktligen 6verskred
stddmottagaren troskelvirdena for sma och medelstora foretag under tva pa
varandra f6ljande rikenskapsar.

80 I rekommendationen [96/280] framgar klart att ett foretag endast kan forlora
eller fa sin status som ett litet eller medelstort foretag nir troskelvirdena Gverskrids
eller underskrids under tva pa varandra féljande rikenskapsar. Det star klart att
stddmottagaren lag 6ver troskelvirdena fér smé och medelstora foretag till och med
den 1 juni 1998. Hénsyn maste tas till denna omsténdighet vid den nédvindiga
granskningen av stédmottagarens status betriffande smd och medelstora féretag
enligt artikel 1.6 i bilagan till rekommendationen. Vid den tidpunkt di stodet
beviljades, allts. 1999, hade det stédmottagande féretagets uppgifter legat under
troskelvirdena for sma och medelstora féretag under kortare tid #n ett &r. Detta
faktum gor att [svaranden] drar slutsatsen att stédmottagaren formellt inte
motsvarar definitionen av smé& och medelstora féretag och att man inte heller kan
konstatera att foretaget vid den tidpunkt da stodet beviljades led av hinder som #r
specifika for sma och medelstora foretag.

82 [Svaranden] betvivlar att ... dgandebyte[t i IWS] kan ha andra skil #n att kringga
definitionen fér sma och medelstora féretag.
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83 Varken [Férbundsrepubliken] Tyskland eller stddmottagaren sjalv har limnat
nagon forklaring till #ndringen av &gandestrukturen for Pollmeier-gruppen.
Uppenbarligen #r det enda syftet med denna omstrukturering att se till att
[s6kanden] kommer i tnjutande av de fordelar som géller for sma och medelstora
foretag for att kompensera for nackdelar som beror pa storleken. En blick pd
Pollmeier-gruppens struktur, relationerna mellan andelsigarna for de olika
Pollmeier-foretagen och den ekonomiska integrationen mellan de olika enheterna
i gruppen ger intryck av att denna foretagsgrupp inte lider av de hinder som ér
specifika for sma och medelstora foretag enligt gemenskapens riktlinjer. Siledes
profiterar sirskilt [sckanden] genom marknadsnérvaron [av] de andra féretagen i
Pollmeier-gruppen och de befintliga sdgverkens teknik, eftersom det inte behéver
dvervinna de hinder (tekniska och forsiljningsméssiga) som normalt dr forbundna
med intridet p& den relevanta marknaden.

86 Eftersom stodmottagaren #r ett stort foretag motsvarar endast ett beviljat stod
upp till 35% villkoren i stédprogrammet och foljaktligen kan det darfor endast
betraktas som befintligt st6d till denna niva. Resterande 13,18 % skall betraktas som
nytt stod. Eftersom detta beviljats utan samtycke frén kommissionen #r det olagligt.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt talan i forevarande mal genom en ansbkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 29 april 2002.
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Sokanden har i skrivelse av den 26 november 2002 4terkallat sitt andrahandsyrkande

om ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet, i den man det belopp som skall
aterkrdvas enligt artikel 1 Sverstiger 2 808 319,95 euro.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (fjirde avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processled-
ningsatgird i enlighet med artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler
uppmanades sokanden att inkomma med vissa handlingar. Sékanden efterkom
denna begdran inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 4 mars 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— forplikta svaranden att ersétta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedémning

Till stod for sin talan har sdkanden &beropat tre grunder for ogiltigférklaring. Den
forsta grunden avser felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av rekommendation
96/280. Den andra grunden avser felaktig bedomning betriffande den omstéindig-
heten att kriterierna for definitionen av sma och medelstora foretag kringgétts och
den tredje grunden avser felaktig rittstillimpning och felaktig bedémning vid
utvirderingen av den ekonomiska integreringen och huruvida hinder foérelag som é&r
specifika for sma och medelstora foretag.

Den forsta och den tredje grunden skall bedémas tillsammans, eftersom bada i sak
avser samma fraga, namligen huruvida svaranden kunde gora en bedémning av den
ekonomiska integreringen och huruvida ekonomiska hinder forelig nir denna
bedémning gick utdver de kriterier som faststélls i rekommendation 96/280.

Den forsta och den tredje grunden: Felaktig réttstillimpning och felaktig bedomning
vid tilldmpningen av rekommendation 96/280

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen, nir den antog rekommendation 96/280, &lade sig
sjilv en viss tolkning av begreppet sma och medelstora foretag. Att separat bedéma
ekonomisk integrering och hinder som &r specifika for smé och medelstora foretag
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utan att beakta kriterierna for definitionen av sma och medelstora féretag ar dérfor
rdttsstridigt, eftersom dessa kriterier utgér grunden just fér att avgdra om
ekonomisk integrering och hinder som #r specifika for sma och medelstora foretag
foreligger. Enligt sokanden dr syftet med rekommendation 96/280 just att
standardisera bedémningen och att dirmed sikerstilla likhet och rittssikerhet.
Hérav foljer att kommissionen inte har mdjlighet att g utéver stédmottagarens
formella stéllning for att bedéma dess verkliga ekonomiska styrka.

Sokanden har gjort géllande att svaranden i det ifrgasatta beslutet felaktigt fastslagit
att s6kanden inte uppfyllde alla kriterier fér definitionen av sma och medelstora
foretag vid den avgorande tidpunkten. S6kanden har inte bestritt de omstindigheter
som ligger till grund for det ifrgasatta beslutet, men anser att svaranden inte kunde
beakta de ekonomiska uppgifterna avseende IWS betriffande den ifragavarande
tidsperioden nér den bedémde om sokanden skulle anses vara ett litet eller
medelstort foretag.

Sokandeforetaget har hirvid forst och frimst hévdat att féretagets hela kapital direkt
eller indirekt innehas av Ralf Pollmeier. Sokanden anser att, eftersom Ralf Pollmeier
dr en fysisk person, han inte kan anses vara ett féretag i den mening som avses i
artikel 1.3 i bilagan till rekommendation 96/280. Hérav foljer enligt sokanden att
foretaget uppfyller kriteriet om oberoende.

Sokandeféretaget har for det andra hévdat att det uppfyller kriterierna for
definitionen av smé och medelstora foretag, &ven om Ralf Pollmeier skulle anses
vara ett foretag i den mening som avses i artikel 1.3 i bilagan till rekommendation
96/280.

Om Ralf Pollmeier skall anses vara ett foretag vid tillimpningen av artikel 1.3 i
bilagan till rekommendation 96/280 skall enligt sékanden siffrorna for alla foretag i
vilka Ralf Pollmeier direkt eller indirekt innehade 25 procent eller mer av kapital
eller réstritt vid den tidpunkt dé stoden beviljades liggas till da uppgifter faststills
som hinfor sig till detta "foretag”.
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Sokanden har hirvid betonat att det ifragavarande stodet beviljades genom beslut.av
den 2 september 1998, vilket dndrades vasentligt den 12 maj 1999.

Under denna tid innehade Ralf Pollmeier direkt eller indirekt 25 procent eller mer av
kapitalet i foretagen Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Poll-
meier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, och i sokandeforetaget. Under
denna tid innehade Ralf Pollmeier emellertid inte 25 procent eller mer av kapitalet i
IWS eller av rostritten i detta foretags styrelse.

Sékanden anser att artikel 1.8 i bilagan till rekommendation 96/280 hénfor sig till
det senast godkiinda rikenskapsaret endast i samband med den berikning som gors i
syfte att tillimpa kriterierna fér definitionen av smé och medelstora foretag pé det
stodmottagande foretaget och inte for att ange de foretag betraffande vilka uppgifter
skall laggas till i den mening som avses i artikel 1.4 i bilagan till rekommendation
96/280. Hirav foljer att uppgifterna om det "foretag” som utgors av Ralf Pollmeier ér
identiska med de uppgifter som aterfinns bredvid rubriken "Totalt” i den tabell som
aterges i punkt 70 i det ifrgasatta beslutet, med avdrag for uppgifterna om IWS, och
med de uppgifter som aterfinns bredvid rubriken "Totalt (med undantag av IWS)” i
den tabell som éterges i punkt 73 i det ifrigasatta beslutet, eftersom Ralf Pollmeier
innehade mindre &n 25 procent av kapitalet i IWS vid den tidpunkt di stédet
beviljades. Uppgifterna om det "foretag” som utgors av Ralf Pollmeier skulle ddrmed
understiga de troskelvirden som anges i artikel 1.1 i bilagan till rekommendation
96/280, vilket innebar att det “foretag” som utgdrs av Ralf Pollmeier uppfyllde
kriterierna for definitionen av sma och medelstora foretag. Sokanden uppfyller
déirmed kriteriet om oberoende i artikel 1.3 i bilagan till rekommendation 96/280.

Enligt sokanden #r villkoren i artikel 1.6 i bilagan till rekommendation 96/280
(nedan kallad bestimmelsen om tva pa varandra foljande rikenskapsar) tillimpliga
pa de kriterier som uppstills i de tva forsta strecksatserna i artikel 1.1 (troskelvirden
avseende antalet anstillda och omsittningen) och inte pa kriteriet om oberoende i
artikel 1.3 eller p troskelvirdet pa 25 procent som anges i artikel 1.4 i bilagan till
rekommendation 96/280.
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Sokandeféretaget har angett att det fran den 1 juni 1998 pa nytt har blivit oberoende
i den mening som avses i artikel 1.3 i bilagan till rekommendation 96/280, att det
dérfor uppfyller samtliga kriterier fér definitionen av sma och medelstora foretag
och att bestimmelsen om tvd pd varandra foljande rikenskapsar hirvid saknar
betydelse.

Stkanden anser att svaranden i vart fall gjorde en felaktig bedémning nér den
faststillde att en Pollmeier-grupp féreldg. Sokanden har betonat att det i
verkligheten inte finns en enhetlig Pollmeier-grupp, utan pa sin héjd en "grupp”
som utgdrs av foretag i vilka Ralf Pollmeier innehar andelar, med vilken en
"Pollmeier-Rietberg-grupp” kan sammanféras. Sokanden anser att det inte &r
tillviickligt att foretagens dgare tillhér samma familj for att ekonomisk integrering
mellan dessa foretag skall foreligga. Enligt s6kanden ger Ralf Pollmeiers andel om
23,25 procent i IWS sedan den 1 juni 1998 honom inte nigot avgérande inflytande
eller kontroll. Sokanden har betréffande IWS sirskilt betonat att John Gottwald, som
sedan den 1 juni 1998 har varit ensam ansvarig, innehade denna stillning redan fore
den dagen. Sékanden har tillagt att Ralf Pollmeier aldrig tillbringat mer 4n en eller
tva dagar om éret i Forenta staterna,

Enligt sdkanden har Ralf Pollmeiers foretag ingenting gemensamt med de foretag i
vilka andra medlemmar i familjen Pollmeier dger stéire delen av kapitalet, vare sig
vad avser kundkrets eller leverantérer. Foretagen #r verksamma pa olika marknader.
De har inte heller gemensam bokféring eller gemensam personaladministration.

Stkanden har anmirkt att webbplatsen www.polmeier.com, till vilken en hanvisning
finns i punkt 16 i det ifrigasatta beslutet, inte fornyats sedan linge. Sokanden har
tillagt att en text som liggs ut pa en webbplats inte i sig kan utgora tillricklig
bevisning for en ekonomisk integrering,
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Svaranden har for det forsta gjort gillande att sbkanden inte var ett litet eller
medelstort foretag nér stodet beviljades. Sokandeféretaget uppfyllde ndmligen inte
kriteriet om oberoende ar 1998 och inte heller dr 1999. Svaranden har betonat att
begreppet foretag enligt konkurrensrétten dven inbegriper fysiska personer.

Svaranden har hirvid betonat att det inte bestritts att Ralf Pollmeier kontrollerade
foretaget IWS fram till den 1 juni 1998 och att han dérefter minskade sin andel i
detta foretag, eftersom han éverldt 41 procent av andelarna till sin syster Doris
Tegelkamp och 10 procent till John Gottwald, varfor syskonen tillsammans
innehade 89 procent av andelarna i IWS é&ven efter den 1 juni 1998. Enligt
svaranden utgjorde Ralf Pollmeier, dennes bror Ekkerhard Pollmeier och syster
Doris Tegelkamp, som tillsammans #gde 89 procent av kapitalet i IWS, en "enhetlig
deldgargruppering”.

Svaranden har angett att stddmottagaren enligt svarandens uppfattning utgérs av
Pollmeier-gruppen och inte bara av sokanden.

Svaranden har for det andra hévdat att det berikningssitt som anges i artikel 1.6-1.8
i bilagan till rekommendation 96/280 skall tillimpas pé bade stédmottagaren och
dennes moderbolag.

Stodmottagaren ar darfor ett litet eller medelstort foretag endast om atminstone
75,01 procent av dess deligare utgors av sma eller medelstora foretag.
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Svaranden anser att definitionen av sma och medelstora foretag inte skall tillimpas
mekaniskt och formalistiskt. Svaranden anser att det inte #r alla foretag som formellt
uppfyller definitionen av smé och medelstora foretag som i verkligheten #r sma eller
medelstora foretag. Genom rekommendationen méjliggdrs tvirtom uttryckligen en
viss flexibilitet och dédrmed ges mojlighet att beakta stdmottagarens verkliga
ekonomiska styrka, vilken formell stéllning denna 4n har.

Svaranden har anmirkt att denna tolkning inte star i strid med sma och medelstora
foretags behov av rittssikerhet och "planeringssikerhet”. Enligt svaranden #r det
just de verkliga sma och medelstora foretagens rittssikerhet och “planerings-
sikerhet” som nodvindiggor att dessa inte missgynnas i forhéllande till
konkurrenter vars situation som helhet skiljer sig frin de sma och medelstora
foretagens.

Svaranden har med avseende pa den pastétt felaktiga bedémningen betonat att
s6kandeforetaget inte formétt visa att det under den ifrigavarande tiden led av
strukturella hinder som &r typiska fér smé och medelstora foretag. Svaranden har
hénvisat till webbplatsen for IWS, som numera kallas Hardwood. Av denna framgar
enligt svaranden att Pollmeier-gruppen har en global integrerad strategi.

Férstainstansréttens bedomning

Forstainstansriitten skall forst och frimst bedéma sdkandens argument att
svaranden grundade beslutet pa en definition av begreppet smi och medelstora
foretag som avviker fran den definition som anges i rekommendation 96/280,
eftersom svaranden fann att stddmottagaren bestod av "Pollmeier GmbH
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, och IWS”.
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I punkt 71 i beslutet anges i detta héinseende foljande:

"Under aren 1996 och 1997 bestod stédmottagaren av Pollmeier GmbH
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, och IWS. Alla dessa foretag kontrolleras direkt eller indirekt av Ralf
Pollmeier och bedriver samma eller parallella verksamheter. Man kan dérvid
faststilla att de dr ekonomiskt integrerade. Man kan inte hévda att nagot av dessa
foretag utgor en oberoende ekonomisk enhet. Graden av ekonomisk integrering ér
tillrickligt hog for att komma till slutsatsen att IWS tillsammans med de béda
europeiska Pollmeier-ségverken utgér en ekonomisk enhet.”

Férstainstansréitten erinrar om att det féljer av fast rittspraxis att, ndr fysiska eller
juridiska personer som i rittsligt hdnseende 4r separata utgor en ekonomisk enhet
skall de behandlas som ett enda foretag med avseende pé tillimpningen av
gemenskapens konkurrensregler (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom
av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och,
analogt, forstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i mél T-234/95, DSG mot
kommissionen, REG 2000, s. I1-2603, punkt 124).

P4 omrédet for statligt stod uppkommer frigan huruvida en ekonomisk enhet
foreligger sarskilt ndr mottagaren av ett stod skall identifieras (se, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 14 november 1984 i mél 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkterna 11 och 12; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 685). I detta avseende har faststillts att kommissionen har
ett stort utrymme for skonsmissig beddmning for att faststilla om fGretag
tillhérande en koncern skall betraktas som en ekonomisk enhet eller som rattsligt
och ekonomiskt sjilvstindiga foretag vid tillimpningen av statliga stédordningar (se,
for ett motsvarande synsitt, forstainstansréttens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. I1-2405, punkterna 313 och 314, och, analogt, domen i det
ovanndmnda malet DSG mot kommissionen, punkt 124).
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Kommissionens utrymme for skonsméssig bedémning innefattar att beakta och
bedéma komplicerade ekonomiska forhallanden. Det ankommer inte pad gemen-
skapsdomstolarna att ersitta beslutsfattarens bedémningar — sirskilt inte de
ekonomiska — med sina egna bedomningar. Forstainstansritten skall saledes hirvid
begransa sin prévning till att kontrollera att reglerna fér handliggning och
motivering har f6ljts, att uppgifterna om de faktiska omstéindigheterna ir materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av den 14 maj 2002
i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, REG 2002, s. II-
2427, punkt 32).

Det foljer dessutom av ordalydelsen i artiklarna 87.3 EG och 88 EG att
kommissionen “kan” anse att det stod som avses i den férstnimnda av dessa
bestdimmelser #r forenligt med den gemensamma marknaden. Aven om kom-
missionen alltid skall ta stéllning till huruvida statligt stéd, éver vilket den utévar sin
kontroll, 4r forenligt med den gemensamma marknaden — &ven om stédet i friga
inte har anmilts till kommissionen (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom
av den 14 februari 1990 i mél C-301/87, Frankrike mot kommissionen, 4ven kallat
Boussac Saint Freres, REG 1990, s. I-307, punkterna 15-24; svensk specialutgdva,
volym 10, s, 303) — &r kommissionen saledes inte skyldig att férklara att sidant stod
ar forenligt med den gemensamma marknaden (se, analogt, domstolens dom av den
13 februari 2003 i méal C-409/00, Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. 1-1487,
punkt 94).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen &r bunden av de gemenskapsrikt-
linjer och de meddelanden som den antar betriffande kontroll av statligt stod i den
méan som de inte avviker fran reglerna i fordraget och accepteras av medlems-
staterna (domen i det ovanndmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 95, och
domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-91/01, Italien mot kommissionen, inte
offentliggjort i réttsfallssamlingen #nnu, punkt 45).

Sokanden anser i forevarande mal att bestimmelserna i rekommendation 96/280
formulerats pa ett sadant sitt att kommissionen, med avseende pa definitionen av
sma och medelstora foretag inte har nigot utrymme fér skénsmissig beddmning
utanfor de begrinsningar som foljer av denna rekommendation.
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Forstainstansritten erinrar hirvid om att det framgar av punkt 1.2 i riktlinjerna fér
sma och medelstora foretag att kommissionens gynnsamma instéllning vad avser
statligt stod till sma och medelstora foretag dr befogad med hénsyn till brister pa
marknaden som leder till att dessa foretag méste klara av ett antal hinder som kan
bromsa en socialt och ekonomiskt 6nskvérd utveckling av dessa.

Det foljer av punkt 3.2 i riktlinjerna fér smé och medelstora foretag att tre villkor
skall vara uppfyllda fér att ett foretag skall kunna definieras sasom ett litet eller
medelstort foretag i den mening som avses i dessa riktlinjer, namligen kriteriet
avseende antalet anstillda, det finansiella kriteriet och kriteriet om oberoende (se
domen i det ovannimnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 46 och 47).

Betriffande det sistnimnda kriteriet féreskrivs i artikel 1.3 i bilagan till
rekommendation 96/280 att med ett oberoende foretag avses ett foretag, i vilket
ett enskilt foretag eller flera foretag gemensamt, som inte uppfyller definitionen pa
smd och medelstora foretag inte innehar 25 procent eller mer av kapitalet eller
rostratten.

I artikel 1.4 i bilagan till rekommendation 96/280 foreskrivs vidare att vid berdkning
av de trosklar som avses i artikel 1.1 &r det nddvindigt att ligga samman de
relevanta siffrorna for mottagarforetaget och for alla foretag som det direkt eller
indirekt kontrollerar genom innehav av 25 procent eller mer av aktiekapitalet eller
av rostritten.

Det skall papekas att beslutsdelen i en rittsakt inte kan skiljas frin motiveringen,
vilket innebir att beslutsdelen vid behov skall tolkas med beaktande av de skil som
foranledde att beslutet antogs (domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95,
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TWD mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2549, punkt 21, och domen i det
ovanndmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 49).

[ férevarande fall framgar det bland annat av artonde, nittonde och tjugonde skilen i
rekommendation 96/280 och av punkt 3.2 i riktlinjerna fér sma och medelstora
foretag att syftet med kriteriet om oberoende #r att sikerstilla att de &tgérder som
vidtas for smé och medelstora foretag verkligen kommer de féretag till godo, vars
storlek utgor ett hinder och inte de foretag som tillhér en koncern och som dédrmed
har tillgang till finansiering och stéd som de konkurrenter inte har som #r av samma
storlek, men som inte tillhér en koncern. Det framgar 4ven att juridiska enheter som
bestdr av smé& och medelstora féretag, som bildar en gruppering, vars ekonomiska
makt i realiteten &r storre én ett litet eller medelstort foretags skall uteslutas for att
endast de verkligt oberoende sméd och medelstora foretagen skall tersta. Det skall
vidare sikerstillas att definitionen av smé och medelstora féretag inte kringgas av
rent formella skal.

Artikel 1.3 och 1.4 i bilagan till rekommendation 96/280 skall siledes tolkas mot
bakgrund av detta syfte, varfor uppgifter om ett foretag, dven om foretaget till
mindre dn 25 procent #gs av ett annat foretag, skall beaktas vid beriikningen av de
troskelviarden som anges i artikel 1.1 i bilagan till rekommendation 96/280 nir
foretagen, trots att de formellt &r atskilda, utgér en ekonomisk enhet (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda mélet Italien mot kommissionen,
punkt 51).

Hérav foljer att kommissionens utrymme fér skénsmissig bedémning for att
faststilla om foretag tillhérande en grupp skall betraktas som en ekonomisk enhet
eller som rittsligt och ekonomiskt sjilvstindiga foretag vid tillimpningen av
reglerna om statligt stod inte har &ndrats genom att meddelanden antagits pa
omrédet. Kommissionen kan néimligen anse att ett foretag som ingar i en ekonomisk
enhet inte uppfyller kriterierna for definitionen av sma och medelstora foretag, dven
om foretaget till mindre &n 25 procent #gs av ett annat féretag i samma ekonomiska
enhet.
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Svaranden hade dirfor befogenhet att faststilla huruvida sokanden tillhorde en
grupp som skulle betraktas som en ekonomisk enhet och att direfter kontrollera
huruvida denna grupp uppfyllde kriterierna i artikel 1.1 i bilagan till rekommenda-
tion 96/280.

Sékandens anmirkning att det ifrigasatta beslutet bygger pa felaktig réttstillimp-
ning, eftersom svaranden anvint en definition av begreppet smi och medelstora
foretag som avviker frin definitionen i rekommendation 96/280 och riktlinjerna for
sma och medelstora foretag kan under dessa forhallanden inte godtas.

Hirav foljer #ven att sokandens argument att artikel 1.8 i bilagan till rekommenda-
tion 96/280 inte skall tillimpas for att faststilla vilka foretags uppgifter som skall
beaktas i den mening som avses i artikel 1.4 i bilagan till rekommendation 96/280 &r -
verkningslost. Frigan huruvida Ralf Pollmeiers andel i kapitalet i IWS oversteg 25
procent #r nidmligen inte avgorande for bedémningen av om detta foretag tillhorde
den ekonomiska enhet som atnjutit stéd. Den omsténdigheten att Ralf Pollmeier
overlit andelar den 1 juni 1998 saknar séledes i sig betydelse for losningen av
forevarande tvist.

Forstainstansritten skall vidare beddma om kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig beddmning nir den fastslog att de olika foretag som tillhorde Ralf Pollmeier
och dennes familj utgjorde en ekonomisk enhet, eftersom forhillandena mellan
sokanden och de dvriga foretag som dgdes av medlemmar i familjen Pollmeier var av
ett annat slag #n vad som i allménhet &r fallet mellan atskilda och sjilvstindiga
foretag.

Det &r i forevarande mal ostridigt att sokanden ingick i en foretagsgrupp som Ralf
Pollmeier borjade grunda ar 1987. Nér stddet beviljades innehades stkandefére-
tagets kapital namligen i sin helhet av Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
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Rietberg, vars kapital i sin tur innehades till 100 procent av Ralf Pollmeier. Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, innehade dirutéver 60 procent av
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, och Ralf Pollmeier innehade
direkt den resterande delen av detta foretags kapital.

Fram till den 1 juni 1998 innehade vidare Ralf Pollmeier 74,25 procent av andelarna i
IWS och hans bror innehade de kvarvarande andelarna. Det 4r vidare ostridigt att
denna férandring av IWS:s kapitalstruktur intréffade den 1 juni 1998, det vill siga tre
dagar efter den 27 maj 1998, den dag di sokanden ingav sin ansdkan om
investeringsstod. Enligt s6kandens obestridda uppgifter har vidare 41 procent av de
andelar Ralf Pollmeier innehade i IWS &verlatits till dennes syster och 10 procent till
John Gottwald som inte tillhor familjen Pollmeier. Sedan dess innehar Ralf Pollmeier
och medlemmar i hans familj (hans bror och syster) 89 procent av andelarna i IWS.

Forstainstansritten konstaterar hirutover att sékanden och féretagen IWS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, och Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, bedriver identisk eller parallell verksamhet, vilket
motiverar slutsatsen att foretagen &r ekonomiskt integrerade. I punkterna 16 och 17
i det ifragasatta beslutet har svaranden angett féljande:

"Pa Pollmeier-gruppens webbplats beskrivs de olika féretagen i Pollmeier-gruppen,
déribland [IWS], som 'driftstéllen’ fér Pollmeier-gruppen. ... Distributionen av IWS-
produkterna i Europa skottes till den 17 januari 1999 via Pollmeier GmbH
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, pa grundval av ett agenturavtal ... Anda till den
1 juni 1998 leddes samtliga foretag i Pollmeier-gruppen mer eller mindre direkt av
Ralf Pollmeier via Pollmeier GmbH Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg. Eftersom de
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ar verksamma p& samma marknad och kontrolleras av samma person atnjuter de
inte ndgon ekonomisk autonomi alls och kan dérmed betraktas som delar av en enda
ekonomisk enhet.”

Sokanden har, for att bestrida dessa konstateranden, begrénsat sig till att géra
gillande att samma verksamhet inte bedrevs vid sigverken i Creuzburg och
Malchow som vid IWS, att de inte arbetade tillsammans och att de inte styrdes
gemensamt, Det fanns inte heller ndgon gemensam bokforing eller personaladmi-
nistration. Sokandeforetaget har tillagt att det och IWS inte dr verksamma pd
samma marknad. Sékanden har i detta hiinseende gjort gillande att verksamheten
vid sagverken i Creuzburg och Malchow koncentrerats pé sigverksverksamhet,
medan IWS tillverkar plywood.

Sokanden har emellertid inte anfért ndgon avgérande omsténdighet som motséger
svarandens konstateranden.

Betriffande pastiendet att de olika foretag som innehas av familjen Pollmeier inte
kontrolleras gemensamt, har sékanden inte bestritt uppgifterna avseende de andelar
som innehas av familjen, men anser, utan att ge nagot stod for sina pastienden, att
andelsinnehavet inte utvisar att ndgon verklig kontroll utévas.

Med beaktande av att sékandeféretaget dr férbundet med de 6vriga foretagen i
Pollmeier-gruppen och av att alla foretagen utdvar likartad verksamhet har
sokandeforetaget inte heller kunnat anféra ndgot stod for att det inte kan dra
fordel av att de 6vriga foretagen i Pollmeier-gruppen ér verksamma pé marknaden

II - 3570



75

76

77

POLLMEIER MALCHOW MOT KOMMISSIONEN

eller av de befintliga sagverkens teknik. Det maste darfor anses att sékanden undgar
de hinder som bestér i svarigheter att f4 tillgéng till teknik och till de distributionsnit
som #r nodviandiga for att fa tilltrdde till marknaden, hinder som sm& och
medelstora foretag vanligen stills infor.

Sokanden har ddrmed inte visat att svaranden har gjort en uppenbart oriktig
bedomning nér den fastslog att de olika foretag som tillhérde Ralf Pollmeier och
hans familj utgjorde en ekonomisk enhet.

Med avseende pa sokandens invindning att svaranden inte i tillricklig man
redogjort for dessa omstindigheter under det administrativa forfarandet, ar det
tillriickligt att ange att det framgar av anmodan att avge yttranden i enlighet med
artikel 88.2 EG 6ver det ifrigavarande stédet som offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 9 juni 2001 att svaranden i den del av
meddelandets sammanfattning som bar rubriken "Bedémning av stédet” kon-
staterade att ”[d]et finns vissa indikationer pd att de olika juridiska personerna
eventuellt verkar under samma ledning och att deras produktion #r samordnad
sdsom inom ett enda foretag”. Svaranden tillade att den "[hyste] tvivel huruvida den
enda juridiska personen Pollmeier Malchow GmbH kan anses vara stédmottagare”,
Av svarandens skrivelse av den 13 mars 2001, i vilken denna delgav Férbundsre-
publiken Tyskland sitt beslut att inleda det férfarande som anges i artikel 88.2 EG
och i synnerhet fraga 8 i detta beslut framgar vidare att svaranden anmodade
Forbundsrepubliken Tyskland att inkomma med upplysningar med avseende pa
forhdllandena mellan Ralf Pollmeier, Ekkerhard Pollmeier och Doris Tegelkamp,
eftersom de sistndimnda forefoll vara deldgare i foretag i Pollmeier-gruppen eller
styra dessa, Sokandens argument saknar stdd i sakomsténdigheter och skall dérfor
underkénnas.

Svaranden kunde saledes, utan att géra en uppenbart oriktig bedémning, finna att
sbkanden och foretagen IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg,
och Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, pi grund av sina
ekonomiska band, integreringen av vissa delar av deras struktur och férdelningen
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av foretagsandelarna utgjorde en enda ekonomisk enhet och att IWS dérmed skulle
beaktas da stodmottagaren definierades.

Med hinsyn till att skanden inte bestritt att gruppen inte uppfyllde kriterierna for
smd och medelstora foretag nir uppgifterna avseende IWS inkluderades, hade
svaranden fog for att finna att stddmottagaren var ett stort foretag.

Hirav foljer att svaranden hade fog for att i punkt 86 i det ifrdgasatta beslutet ange
att ”[e]ftersom stodmottagaren [var] ett stort foretag [motsvarade] endast ett beviljat
stod upp till 35% villkoren i stédprogrammet och foljaktligen [kunde] det dérfor
endast betraktas som befintligt stod till denna nivd. Resterande 13,18 % [skulle]
betraktas som nytt stéd” och vidare att "[e]ftersom detta beviljats utan samtycke frin
kommissionen [var] det olagligt”.

Eftersom svaranden, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning eller en
uppenbart oriktig bedémning, kunde finna att de olika foretag som innehades av
Ralf Pollmeier och dennes familj utgjorde en enda ekonomisk enhet, framgér det
slutligen att, oberoende av bestimmelsen om tva pa varandra foljande rakenskapsar,
overskred stodmottagaren de troskelvirden som foreskrivs i kriterierna for
definitionen av smé& och medelstora foretag, eftersom uppgifterna for IWS skulle
beaktas. Sokandens argument med avseende pé ett pastatt dsidosittande av artikel
1.6 i bilagan till rekommendation 96/280 &r dérfor verkningslosa.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta och den tredje grunden.
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Den andra grunden: Felaktig bedomning betréffande kringgdende av kriterierna for
definitionen av smd och medelstora foretag

Det foljer av forstainstansrittens bedémning av den férsta och den tredje grunden
att frdgan huruvida kriterierna for definitionen av sma och medelstora foretag
kringgatts saknar relevans. Eftersom svaranden, utan att géra sig skyldig till felaktig
réttstillimpning eller en uppenbart oriktig bedémning, nimligen kunde finna att de
olika foretag som innehades av Ralf Pollmeier och dennes familj utgjorde en enda
ekonomisk enhet som inte kunde anses vara ett litet eller medelstort foretag,
framgar det att det inte lingre &r nédvindigt att beddma huruvida bestimmelserna
kringgétts.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden och att
talan dérfor skall ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom s¢kanden har tappat malet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.
Legal Tiili Meij
Vilaras Forwood
Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 14 oktober 2004.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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