KOMISIA/NEMECKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 15. septembra 2005 *

I — Uved

1. V danom pripade sa Komisia domdha, aby
Sudny dvor urcil, Ze Spolkovd republika
Nemecko si tym, Ze podmienila vyslanie
pracovnikov z tretich krajin, ktoré nie sa
¢lenmi Eurépskej tnie, poskytovatelmi slu-
zieb so sidlom v inych ¢lenskych $titoch
Eurépskej tinie uréitym osobitnym poziadav-
kam, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES.

II — Nemecké pravne predpisy tykajuce sa
vysielania Statnych prislusnikov z tretich
krajin

2. Vysielanie $titnych prislusnikov z tretich
krajin je v Nemecku upravené prostrednic-
tvom Auslindergesetz (nemecky zakon
o cudzincoch, dalej len ,AuslG“) v jeho
podobe z 9. januara 2002, vykonidvacou
vyhlagkou k tomuto zdkonu a obeznikom
z 15. mija 1999 adresovanym nemeckym

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

diplomatickym a konzulirnym zastupitel-
stvadm v inych $titoch (dalej len ,obeznik®).

3. Podla paragrafov 1 az 3 AuslG musia
osoby, ktoré nie st nemeckymi S$tatnymi
prislusnikmi, ziskat pre vstup a pobyt na
nemeckom tUzemi vizum. Cudzinci, ktori
chet zostat v Nemecku na tcel zarobkovej
¢innosti, musia ziskat osobitné povolenie na
pobyt v stlade s osobitnou vykonivacou
vyhlaskou. Stcasnd prax tykajiica sa vydava-
nia tychto osobitnych viz je zaloZend na
obezniku. Podniky, ktoré maji v umysle
poskytovat sluzby v Nemecku, musia zabez-
pecit, aby ich pracovnici z tretich krajin
ziskali vizum na nemeckom diplomatickom
zastupitelstve v ¢lenskom $téte, v ktorom ma
podnik sidlo. Pri spracovavani takychto
ziadosti skiima prislusny orgdn, ¢i sd splnené
nasledujice kritérid, ktoré maji za ciel
uplatnenie rozsudku Stidneho dvora vo veci
Vander Elst *:

a) datumy tykajuce sa zaciatku a konca
doby vyslania pracovnika musia byt
jasne urcené;

2 — Rozsudok z 9. augusta 1994, C-43/93, Zb. I-3803. Pozri bod 11
nizie.
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b) tento pracovnik musi byt trvalo zamest-
navany v podniku, ktory ho vysiela,
pricom je tomu tak vtedy, ak je tento
pracovnik zamestnany v tomto podniku
najmenej jeden rok;

¢) povolenie na pobyt, ake aj pripadné
pracovné povolenie clenského Statu,
v ktorom ma vysielajici podnik sidlo,
musia zabezpecit, Ze tito pracovnici
budd po uplynuti doby <innosti
v Nemecku znovu zamestnani podni-
kom v tomto ¢lenskom $tate;

d) pracovnik z tretej krajiny musi spadat
pod vnatro$titny rezim socidlneho
zabezpecenia platny v clenskom Stite,
v ktorom mé zamestndvatel sidlo, alebo
mus{ byt dostato¢ne zabezpeceny
stkromnym rezimom poistenia pre pri-
pad choroby a tirazu. Ochrana zarudo-
vand ktorymkolvek z tychto rezimov sa
musi vztahovat na ¢innosti vykondvané
v Nemecku;

e) pracovnik z tretej krajiny musi mat
asponl pocas doby pobytu v Nemecku
platny cestovny pas.
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II1 — Konanie

4. V pisomnej vyzve z 12. februira 1997
polozila Komisia najskor otdzku zluditelnosti
osobitného postupu, ktory pouziva Spolkova
republika Nemecko vo veci vysielania pra-
covnikov z tretich krajin poskytovatelmi
sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch
Eurépskej tnie na jej tizemi, s ¢lankom 49
ES. Po tejto vyzve nasledovalo odévodnené
stanovisko zo 7. augusta 1998 a dalsie
ziadosti o vysvetlenie v rokoch 2000 a 2001.

5. Vzhladom na to, ze Komisia nepovazovala
vysvetlenia poskytnuté nemeckou vladou
v odpovediach na tieto Ziadosti, posledni
z 28. novembra 2001, za dostato¢né pre
riadne postidenie legilnosti pravidiel uplat-
fovanych pre vysielanie $tatnych prislusni-
kov tretich krajin do Nemecka, asi po dva
a pol roku, 4. jina 2004, sa rozhodla podat na
Sudny dvor tato zalobu. Navrhuje, aby Stdny
dvor:

1. rozhodol, Ze Spolkovad republika
Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajui z ¢lanku 49 ES tym, Ze na
zdklade praxe zaloZenej na obeznikoch
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sistavne a neprimerane obmedzovala
vysielanie pracovnikov z tretich krajin
do Nemecka na tucel poskytovania
sluzieb;

2. zaviazal Spolkovi republiku Nemecko
na nahradu trov konania.

IV — Posudenie

A — Rdmec hodnotenia

6. V vode je vhodné uviest, Ze osobitny
postup uplatiovany v Nemecku, tykajici sa
vysielania S$tatnych prislusnikov z tretich
krajin je naozaj potrebné posudit v zmysle
¢lanku 49 ES. Aj napriek tomu, Ze v tejto
oblasti existuji pravne predpisy Spolocen-
stva, a to smernica 96/71 o vysielani pracov-
nikov v ramci poskytovania sluzieb,” tato
smernica sa pouzije len na podmienky
pracovného pomeru a nie na vstup a pobyt
na uzemi hostitelského d¢lenského Stétu.
Komisia svoj navrh smerujici k dprave

3 — Smernica 96/71/ES Eurdépskeho Parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rimci poskyto-
vania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 431, dalej len ,smernica 96/71").

neskor menovaného aspektu zavedenia ,,pre-
ukazu ES pre poskytovanie sluzieb“* stiahla
spit v oktébri 2004.%> V doésledku toho tak
nie je otdzka poloZzenid v danom pripade
upravend sekundarnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva, ale tak ako uz bolo uvedené,
ustanoveniami Zmluvy o ES tykajicimi sa
poskytovania sluzieb.

7. Zikladné zasady pouzitia ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa volného pohybu slu-
zieb v rdmci Spolocenstva vyplyvaja
z judikatiry Stdneho dvora. Podla spomina-
nej judikatiry ,¢lanok 49 ES vyzaduje nielen
odstranenie vsetkych foriem diskriminacie
voc¢i poskytovatelovi usadenému v inom
¢lenskom Stite z dovodu jeho Stitnej prislus-
nosti, ale takisto odstranenie vietkych obme-
dzeni, aj ked sa uplatiujd rovnako na
vnutrodtitnych poskytovatelov ako na posky-
tovatelov z inych d¢lenskych stitov, ak st
takej povahy, ze mozu zakdzat ¢innosti
poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom
§tate, kde leglne poskytuje podobné sluzby,
zabrdnit tymto ¢innostiam, alebo ich spravit
menej atraktivnymi®®,

4 — Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o vysielani
pracovnikov, ktor{ st $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, na
Gcel poskytovania sluzieb v zahrani¢i [U. v. ES C 67, 1999,
s. 12, v zneni KOM(2000) 271, konecné znenie z 8. méja 2000].

5 — KOM(2004) 542, kone¢né znenie/2, bod 8.

6 — Pozri okrem iného rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i.,
C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 33; z 21. oktdbra
2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, Zb. s. 1-10191,
bod 20, a Vander Elst, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 14.
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8. Toto zakladné pravidlo vsak nie je abso-
latne: ,vnutrostitna pravna tprava v oblasti,
ktora este nebola predmetom harmonizicie
na drovni Spolocenstva a ktord sa vztahuje
rovnako na vsetky osoby alebo podniky
posobiace na tUzemi dotknutého ¢lenského
$tatu, médze byt napriek svojmu obmedzuji-
cemu Gé¢inku na slobodné poskytovanie
sluzieb od6vodnend naliehavym dévodom
vieobecného zdujmu, pokial jeho ochrana
nie je zabezpecend pravidlami, ktorym pod-
licha poskytovatel sluzby v ¢lenskom $téte
usadenia, a ak je tito Uprava potrebnd na
dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nejde nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiah-

nutie*”.

9. Vo veciach tykajucich sa vysielania pra-
covnikov poskytovatelmi sluzieb Sidny dvor
osobitne stanovil niektoré konkrétnejsie
zasady, ktoré sa tykaju postdenia poziada-
viek dotknutych v danom pripade.

10. Vo veci Rush Portuguesa uviedol, ze
hostitelsky ¢lensky $tit musi mat moznost
overit si, ¢i poskytovatel sluzby so sidlom
v inom C{lenskom $tite nevyuziva volny
pohyb sluzieb na iny Gcel. Takéto overenia
véak musia dodrziavat obmedzenia stano-
vené pravom SpoloCenstva a osobitne tie,

7 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Luxembursko, uz
citovany, bod 21, a Arblade a i, uz citovany, body 34 a 35.
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ktoré vyplyvaju z volného pohybu sluzieb,
ktoré nemoézu byt poskytnuté iluzérne
a ktorych vykon neméze byt predmetom
spravnej Gvahy orgénov. ®

11. V danej veci je osobitne relevantny
rozsudok Stidneho dvora Vander Elst, kedze
z uvedeného rozsudku vyplyvaji osobitné
poziadavky ukladané Spolkovou republikou
Nemecko v pripade vysielania pracovnikov
z tretich krajin. V uvedenej veci, ktora sa
tykala vysielania marockych pracovnikov
belgickou spolo¢nostou na tcel poskytovania
sluzieb vo Francizsku, Stdny dvor zdoraznil
skutoc¢nost, ze dani pracovnici mali legdlny
pobyt na Uzemi Belgicka, boli im vydané
pracovné povolenia '’ a mali platné pracovné
zmluvy. ' V danej situdcii pouzitie belgic-
kého systému vylucovalo akékolvek pod-
statné riziko zneuzitia pracovnikov alebo
narugenie sutaze medzi podnikmi.* Sadny
dvor skonstatoval, ze ,clanky 49 a 50 ES
musia byt vykladané v tom zmysle, Ze brania
¢lenskému $tatu, aby ukladal podnikom so
sidlom v inom ¢lenskom $tite, ktoré vstu-
pUju na Gzemie skér menovaného ¢lenského
§titu na tcel poskytovania sluzieb a ktoré
legdlnym a obvyklym spdsobom zamestnavaji
$titnych prislusnikov tretich krajin, povin-
nost ziskat pracovné povolenie pre takychto
pracovnikov od vnutrotatneho imigra¢ného
uradu a zaplatit niklady s tym stvisiace, pod

8 — Rozsudok z 27. marca 1990, C-113/89, Zb. s. [-1417, bod 17.
9 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.

10 — Bod 18 rozsudku.

11 — Bod 24 rozsudku.

12 — Bod 25 rozsudku.
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sankciou uloZenia spravnej pokuty v pripade
porusenia takejto povinnosti“'®. Pojmy
zamestnan{ ,obvyklym a legilnym spodso-
bom® sa odvtedy oznacuji ako kritéria
Vander Elst.

12. Pokial ide o nalichavé dovody vieobec-
ného zdyjmu, ktoré mézu odévodnit obme-
dzenia vysielat pracovnikov v rdmci posky-
tovania sluzieb, Stdny dvor skonstatoval,
okrem iného v rozsudku Arblade a Leloup,
ze medzi takéto dovody patri ochrana
pracovnikov, aviak nie okolnosti ¢isto sprav-
nej povahy. ,Naliehavé dovody vSeobecného
zdyjmu, ktoré odévodinuji hmotnoprivne
ustanovenia suboru pravidiel, vSak moézu
takisto oddévodnit kontrolné opatrenia
nevyhnutné pre zabezpecenie ich dodrziava-

nia® 4,

13. Nakoniec je v tejto stvislosti potrebné
odkdzat na rozsudok Komisia/Luxembur-
sko,'® tykajici sa vnutrostitnych poziada-
viek, ktoré aj ked neboli totozné s tymi, ktoré
s predmetom danej veci, boli vSak tymto
poziadavkdm podobné, a predstavuju tak
uzitoény precedens pre posudenie zaloby
Komisie. Konkrétnejsie, Luxembursko poza-
dovalo, aby poskytovatel sluzby so sidlom
v inom ¢lenskom State ziskal individudlne
alebo kolektivne pracovné povolenie na
vyslanie svojich pracovnikov, ktor{ boli §tat-
nymi prisludnikmi tretich krajin a ktori mali

13 — Vyrokova cast rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokit.

14 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 6, body 36
a 38.

15 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 6.

legdlny pobyt a pracovali v neskoér menova-
nom d¢lenskom $tite. Tieto povolenia boli
vydané so zretelom na okolnosti stvisiace
s trhom price a za podmienky existencie
zmluvy na dobu neurciti a predchadzaji-
ceho zamestnania u toho istého poskytova-
tela sluzieb najmenej na obdobie aspon
giestich mesiacov. Stdny dvor rozhodol, ze
tieto poziadavky st nevhodné pre dosiahnu-
tie ciefa ochrany pracovnikov. '®

B — Rozsah zaloby

14. Rozsah zaloby Komisie je obmedzeny
v tom, Ze nenapada vSetky kritéria uvedené
vyssie v bode 3, ktoré s uplatiiované
Spolkovou republikou Nemecko pri vydavani
osobitného povolenia na vyslanie statnych
prisludnikov tretich krajin na nemecké tze-
mie poskytovatelom sluzby so sidlom v inom
¢lenskom Stite. Zameriava sa skor na dva
konkrétne aspekty osobitného postupu, ktoré
povazuje za nezluditelné s ¢ldnkom 49 ES.
Prvy z uvedenych aspektov sa tyka skutoc-
nosti, ze kritérid musia byt overené pred
poskytnutim sluzieb tak, aby bol dany postup
v podstate preventivnej povahy. Druhy
aspekt sa tyka poziadavky, aby $titni pri-
slusnici tretich krajin boli zamestnani posky-
tovatelom sluzby aspon pocas jedného roka.

16 — Pozri body 30 az 36 rozsudku.
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C — Preventivna povaha povolovacieho
konania

15. Komisia v tvode objasnuje, Ze nemd
namietky proti vizovym poziadavkdm
a predbeznym kontrolam v rozsahu, v akom
st odovodnené verejnym poriadkom, verej-
nou bezpe¢nostou alebo verejnym zdravim.
Nenamieta ani kontroly smerujtce
k overeniu splnenia takzvanych kritérii
»Vander Elst”. Jedinym spornym bodom je
skuto¢nost, Ze podla nemeckej praxe musi
toto overenie prebehnit pred vyslanim
dotknutych pracovnikov na nemecké uze-
mie. Pokial je povolenie udelené formou
»Arbeitsvisum” (pracovného viza), je zjavné,
ze bez takéhoto dokumentu nebude mozné
vyslat pracovnika na nemecké tzemie na
ucel uskutoc¢nenia sluzieb, ktoré ma poskyt-
nit jeho zamestndvatel. Predstavuje preto
obmedzenie volného pohybu sluzieb. Komi-
sia uvddza, Ze dany postup presahuje ramec
overenia nevyhnutného z dévodov verejnej
bezpeénosti. Navyse, kedZe sa nevztahuje na
vietky subjekty poskytujice sluzby
v Nemecku, nesplna tak podmienky na
oddévodnenie naliehavymi dévodmi vSeobec-
ného zdujmu. Komisia je tiezZ toho nazoru, ze
aj menej obmedzujlcimi opatreniami, akymi
st nasledné kontroly, by sa mohol dosiahnut
ciel, ktorym je zabezpedit ndvrat pracovnikov
do clenského Statu, z ktorého boli vyslani.
Takéto overenie by mohlo byt uskuto¢nené
vo chvili, ked osoba splni svoju prihlasovaciu
povinnost pre zacatie pobytu v Nemecku.
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16. Nemecka vlida zdoraziiuje, ze sticasnd
prax udelovania viz neumoziuje Ziadnu
spravnu Uvahu zo strany diplomatickych
zastupitelstiev a Ze povolenia na pobyt st
udelované automaticky do siedmich dni.
Pochybuje preto, ¢i takiato prax predstavuje
podstatnt prekdzku volného pohybu sluzieb.
Viza oznacované ako ,Vander Elst® sa
pozadované len v obmedzenom pocte pripa-
dov, osobitne vtedy, ak Stitni prislusnici
tretich krajin nie st oprdvneni volne cestovat
za podmienok Zmluvy vykonavajtcej Schen-
genski zmluvu a pokial sa vyZaduji viza
podla nariadenia (ES) ¢. 539/2001 7.

17. Nemecka vldda tvrdi, Ze ¢lenské staty
maju legitimny zdujem na uskutoCnovani
predbeznych kontrol s cielom zistit pripady
zneuzitia volného pohybu sluzieb a na dcel
predchidzat obchddzaniu vnitrostitnych
poziadaviek a poziadaviek Spolocenstva tyka-
jucich sa zamestndvania Statnych prislu-
$nikov tretich krajin. Uskuto¢novanie
predbeznych kontrol je podla jej ndzoru zd6-
vodnené pravnou istotou a ochranou pracov-
nikov. Postup, ktory uplatiiuje, musi byt
povazovany za primerané opatrenie, pretoZe
samotné predlozenie pasu nie je ddkazom
o pravidelnom zamestnani jeho drzitela
v ¢lenskom $tite povodu. Nasledné kontroly,
ktoré navrhuje Komisia, nie st dostatocné.
Osobitne to plati, pokial ide ¢ moznost
overenia v okamihu povinného prihlasenia
pri za¢at{ pobytu. Okrem toho skuto¢nost, ze

17 — Nariadenie Rady (ES) & 539/2001 z 15. marca 2001
uvadzajtce zoznam tretich krajin, ktorych $tétni prislusnici
musia mat viza pri prekra¢ovani vonkajsich hranic ¢lenskych
$tétov a krajin, ktorych $tétni prislugnici si oslobodeni od
tejto)povinnosti (U.v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 65).
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vyslan{ pracovnici obycajne nemajt v timysle
usadit sa v Nemecku, prihlasovanie osob
na pobyt spada do poésobnosti Bundeslinder,
zatial ¢o pdsobnost vo vztahu k podmienkam
stvisiacim so vstupom a pobytom na tzemi
Nemecka vykondvaju spolkové orginy. Ove-
renie splnenia kritéria Vander Elst v ramci
jediného spravneho konania o udeleni viza je
menej zatazujice pre daného pracovnika,
jeho zamestnavatela a $titnu spravu.

18. Najskér je potrebné skonstatovat, Ze
povinnost poskytovatela sluzby zabezpecit,
aby predtym, ako zalne poskytovat sluzby
v Nemecku prostrednictvom nim zamestna-
nych 3tatnych prisludnikov z tretich krajin,
ziskal od nemeckého diplomatického zastu-
pitelstva v ¢lenskom $téte, v ktorom md sidlo
overenie o tom, Ze dani zamestnanci splhaji
kritéria, bez ktorych by nemohol takychto
zamestnancov vyslat do Nemecka, zjavne
zakladd obmedzenie volného pohybu sluzieb
v zmysle ¢ldnku 49 ES. Bez ohladu na to, ¢i
pri dodrzani tohto postupu takyto zamest-
nanci, aki boli dotknuti vo veciach Vander
Elst'® a Komisia/Luxembursko,'* ziskaji
formélne pracovné povolenie, alebo nie, je
zjavné, Ze mda rovnaky ucinok na poskytova-
tela sluzieb ako vykon jeho prdv na zéklade
uvedeného ustanovenia Zmluvy. Rozhodnu-

18 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 2.
19 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 6.

tie Stdneho dvora v uvedenych veciach,
podla ktorého dotknuté pracovné povolenia
predstavovali prekdzky volného pohybu slu-
zieb,° platia aj v danej veci.

19. Zda sa, Ze aj nemeckd vldda uzniva
obmedzujicu povahu postupu, ktory uplat-
nuje, ked uvddza, ze nejde o ,podstatné
obmedzenie* (nennenswerten Beeintrachti-
gung) volného pohybu sluzieb. V kazdom
pripade je zjavné, Ze Sudny dvor dodnes
neprijal v tejto oblasti Ziadne pravidlo de
minimis.

20. Vznika tak otdzka, ¢i je mozné osobitny
postup zdévodnit na ziklade vSeobecného
zauyjmu, ktorého sa dovoldva nemeckd vlada.
Osobitne odkazuje na rozsudok Stdneho
dvora vo veci Rush Portuguesa, podla
ktorého musia mat ¢lenské $tity mozZnost
presved¢it sa, ¢i poskytovatel sluzieb so
sidlom v inom c¢lenskom S$tate nevyuziva
volny pohyb sluzieb na iny tcel, napriklad na
presunutie svojich zamestnancov na tcel ich
umiestnenia na trh prace.?" Je toho nazoru,
Ze kontroly st odévodnené vzhladom na to,
Ze ich cieom je overenie, ¢i dani pracovnici
boli zamestnani ,legdlnym a obvyklym spé-
sobom” v ¢lenskom $téte, v ktorom ma sidlo
poskytovatel, tak ako je to uvedené

20 — Rozsudky Vander Elst, uz citovany, bod 15, a Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 24.

21 — Rozsudok, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 17.
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v rozsudku Vender Elst, a ich i¢elom je teda
splnit poziadavku prava Spolocenstva. Dal-
§imi doévodmi, ktorych sa nemecka vlada
v tejto stvislosti dovoldva, s pravna istota
a ochrana pracovnika.

21. Je potrebné pripomentt, ze podla judi-
katiry Sidneho dvora uvedenej v bode 8
vyssie, je mozné dovolivat sa naliehavych
dévodov vSeobecného zdujmu vo vzfahu
k opatreniu, ktoré obmedzuje volny pohyb
sluzieb len vtedy, ak sa takéto opatrenie
uplatiuje na vsetky osoby alebo podniky
vykondvajice svoju Cinnost na tzemi clen-
ského statu, v ktorom sa ma sluzba poskyt-
nat>*, Ak opatrenie obmedzujice pohyb
sluzieb tdto podmienku nesplha, moze byt
oddévodnené len na ziklade dovodov uvede-
nych v ¢lanku 55 ES v stvislosti s ¢lankami
45 ES a 46 ES.

22. Je teda mozné pochybovat o tom, ¢i
osobitny postup uplathovany nemeckymi
organmi plati bez obmedzenia pre poskyto-
vatelov sluzieb so sidlom na tizemi Nemecka
a mimo jeho uzemia. Svojou povahou je
zamerané na poskytovatelov sluzieb so sid-
lom v inych ¢lenskych Stitoch. V tejto
suvislosti je v8ak potrebné rozliSovat medzi
hmotnopravnymi predpismi upravujicimi
poskytovanie sluzieb a medzi opatreniami,
ktorych cielom je overit dodrziavanie
takychto opatreni. Kedze je zjavné, ze
hmotnoprivne opatrenia sa musia uplatiho-
vat rovnako na vsetky podniky poskytujice

22 — Pozri bod 8 vyssie a tam citovand judikataru.
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sluzby na tGzemi c¢lenského Stitu, som toho
nazoru, ze overenie ich dodrziavania méze
vyzadovat iny pristup v situdcidch, ked si
sluzby poskytované v zahranic¢i, pretoze
poskytovatelia sluzieb spadaji do posobnosti
hostitelského ¢lenského $titu iba docasne.

23. Sidny dvor v niekolkych rozsudkoch
tykajucich sa podobnych poziadaviek, ktoré
museli byt splnené pred vyslanim pracov-
nikov poskytovatelom sluzieb so sidlom
v inom c¢lenskom $tdte, tiez rozhodol, zZe
¢lenské $taty musia dozerat na dodrziavanie
vnutrostitnych predpisov a predpisov Spo-
lo¢enstva v oblasti poskytovania sluzieb.
V rozsudku Rush Portuguesa uviedol, ze
¢lenské $taty majd pravo presveddit sa, ¢i nie
je volny pohyb sluzieb zneuzivany, napriklad
pre umiestnenie pracovnikov z tretich krajin
na trh préce hostitelského ¢lenského statu.>*
V rozsudku Arblade a Leloup uznal, Ze mézu
byt odévodnené kontrolné opatrenia, kto-
rych ciefom je overenie dodrZiavania poZia-
daviek, ktoré si samé osebe oddvodnené
vieobecnym ziujmom. ** Hoci Stdny dvor
prijal zasadu vykonévania kontrol, zdoraznil
tiez, 7e tieto kontroly musia dodrZiavat
obmedzenia uloZené priavom SpoloCenstva
a nesmd robit volny pohyb sluZieb iluzér-
nym. >

23 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 17.
24 — Rozsudok u? citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 38.

25 — Rozsudok Rush Portuguesa, uz citovany v poznémke pod
&iarou 8, bod 17.
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24. Prvotnym cielom osobitného postupu
uplatiiovaného Spolkovou republikou
Nemecko je overit dodrziavanie poziadaviek,
ktoré vyplyvaji z prava Spolocenstva, pre-
snejdie z ¢lanku 49 ES, tak ako to vylozil
Stidny dvor vo veci Vander Elst. Uc¢elom
tychto poziadaviek je zabezpedit, aby $titni
prislusnici tretich krajin mali legdlny pobyt
a boli legdlne zamestnani v ¢lenskom $tite,
v ktorom md sidlo poskytovatel sluzby.
Z toho okrem iného vyplyva, Ze ich pracovny
pomer sa spravuje predpismi o socidlnom
zabezpeceni ¢lenského stitu, v ktorom ma
spominany poskytovatel sluzieb sidlo, preto,
aby sa v ¢o najvi¢Som rozsahu obmedzilo
riziku zneuzitia volného pohybu sluzieb na
obchidzanie predpisov o socidlnom zabez-
peceni hostitelského ¢lenského §tatu a riziku
socidlneho dumpingu. Vzhladom na vy$ie
uvedené rozsudky Stdneho dvora kontroly
smerujice k overeniu splnenia takychto
poziadaviek, ktoré st samé oddvodnené
vieobecnym zdujmom, musia byt v zdsade
takisto povazované za odovodnené.

25. Ako vsak uz bolo vyssie uvedené, Sidny
dvor takisto objasnil, Ze takéto kontroly
musia zodpovedat obmedzeniam, ktoré im
ukladd pravo Spolocenstva. Konkrétnejsie,
musia byt vhodné pre uskuto¢nenie ich
cielov a taktieZ nesmd obmedzovat volny
pohyb viac, ako je to nevyhnutné. V tejto
stvislosti Komisia tvrdi, Ze nasledné kontroly
by umoznili nemeckym orginom overit
rozne tdaje, ktoré povazuja za nevyhnutné
na zabezpelenie ndvratu Statnych prislu-
$nikov tretich krajin vyslanych na ich tizemie
poskytovatelom sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom $tiate alebo Ze nebudd ziadat
v Nemecku o iné davky.

26. Je vsak zjavné, ze kontroly vykondvané
po zacati poskytovania sluzieb by predstavo-
vali menej obmedzujtice opatrenie ako pre-
ventivne kontroly, ktoré v sticasnosti uplat-
nuje Spolkova republika Nemecko. Na
zabezpecenie Ucinnosti takychto kontrol
véak musia byt orgdnom hostitelského ¢len-
ského stitu poskytnuté relevantné informa-
cie v okamihy, ked majd v pripade, Ze je to
nevyhnutné, moznost prijat opatrenia na
zabezpecenie verejnych zaujmov. V tejto
suvislosti stihlasim s nemeckou vladou, podla
ktorej odklad kontrol na ¢as, ked sa dotknutd
osoba prihlasi v Nemecku na pobyt, tak ako
to navrhuje Komisia, by nebolo t¢inné vo
vztahu k splneniu zdujmov nemeckej vlady.

27. Na druhej strane poziadavka jednodu-
chého vyhldsenia poskytovatela sluzieb
o jeho planovanych ¢innostiach v Nemecku
a poskytnutia nevyhnutnych ddajov
o $tatnych prislusnikoch tretich krajin, kto-
rych md v Gmysle na tento Ucel vyslat
v okamihu zadatia takejto (Cinnosti, by
umoznila nemeckym orgédnom skontrolovat
a overit si tieto Gdaje bez toho, aby bolo
poskytovanie sluzieb prili§ narugené.
V rozsudku Komisia/Luxembursko Stdny
dvor vyslovne odkazal na menej obmedzu-
juce opatrenie ako na rovnako uc¢innd
moznost pre pracovné povolenia pozadované
zo strany luxemburskych organov. 2°

28. Chcel by som dodat, Ze vo vieobecnosti
st podniky, ktoré maji v umysle prechodne

26 — Rozsudok u citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 31.
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posobit na tdzemi iného c¢lenského Stitu
prostrednictvom pracovnikov z tretich kra-
jin, zodpovedné za to, Ze tito pracovnici maja
legdlny pobyt v ¢lenskom Stite, v ktorom
maju sidlo, a Ze podmienky ich pracovného
pomeru st v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi v oblasti socidlneho zabezpecenia.
V rozsahu, v akom je moZné dovoldvat sa
pravnej istoty ako osobitného dévodu vseo-
becného zaujmu, o ¢om pochybujem, nie je
mozné sa jej dovolavat v tom zmysle, Ze
takéto prechodné kontroly vopred zabezpe-
Cia istotu pre poskytovatelov sluzieb v inych
Clenskych $tatoch. Je potrebné predpokladat,
7ze podniky, ktoré vykondvaju cinnost
v dobrej viere, dodrziavaja platné imigracné
a socidlne predpisy ¢lenského $tatu, v ktorom
maju sidlo. Hostitelsky ¢lensky 3tit moze
uplatnit svoje pravne predpisy v oblasti
socidlneho zabezpelenia na poskytovatelov
sluzieb z inych ¢lenskych $titov v rozsahu,
v akom zabezpecuju vicsiu ochranu nez
socidlne predpisy ¢lenského statu, v ktorom
ma poskytovatel sluzieb sidlo.”” Za tychto
okolnosti je vhodnejsie, aby hostitelsky ¢len-
sky $tit obmedzil jeho zdsah pre overenie
informdcie poskytnutej poskytovatelom slu-
Zieb pri zacati jeho ¢innosti v hostitelskom
¢lenskom $tate a prijal sankcie, az ked sa to
ukdze ako nevyhnutné.

29, Som preto toho ndzoru, Ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze podmienila
vyslanie $titnych prislusnikov tretich krajin
poskytovatelom sluzieb so sidlom v inom

27 — Pozri okrem iného rozsudky Rush Portuguesa, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 18, a Komisia/Luxembursko,
uZ citovany v pozndmke pod &iarou 6, bod 29.
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¢lenskom $tite na tcel poskytovania sluzieb
na nemeckom uzemi predchddzajicemu
povoleniu, nesplnila povinnosti, ktoré je
vyplyvaja z ¢lanku 49 ES.

D — PoZiadavka byt zamestnany na dobu
jedného roka u toho istého zamestndvateln

30. Komisia je toho ndzoru, Ze skuto¢nost,
Ze poskytovatel sluzieb moze vyslat len
$tatnych prisludnikov tretich krajin, ktorych
zamestnaval najmenej jeden rok pred posky-
tovanim sluzieb v Nemecku, predstavuje
jasné obmedzenie volného pohybu sluzieb.
Této poziadavka nezodpoveda kritéridm sta-
novenym v rozsudku Vander Elst, podla
ktorych musia byt $titni prislusnici tretich
krajin ,legilnym a obvyklym sposobom®
zamestndvan{ poskytovatelom sluzieb. Komi-
sia je preto toho ndzoru, Ze namiesto toho,
aby iflo o osobitnd podmienku ulozent
Stdnym dvorom, poziadavka legilneho
a obvyklého zamestnania len odrdza znenie
prejudicidlnej otizky poloZenej vnutrostit-
nym sidom v danej veci. Takisto poukazuje
na skuto¢nost, Ze Sudny dvor vo veci
Komisia/Luxembursko vyslovne odmietol
moznost oddvodnit podobna poziadavku na
zéklade socidlnej ochrany. *®

28 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 32.
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31. Nemeckd vldda tvrdi, Ze poziadavka byt
zamestnany na dobu jedného roka u toho
istého poskytovatela sluzieb mus{ byt pova-
Zovand za splnenie kritéria byt ,legilnym
a obvyklym spdsobom” zamestnany, ktoré
vyjadril Stdny dvor v rozsudku Vander Elst.
Tato poziadavka je primeranym a Gc¢innym
prostriedkom na zabezpedenie ucinnosti
vnutros$titnych prdvnych predpisov
a pravnych predpisov Spolo¢enstva v oblasti
ochrany pracovnikov a na predchidzanie
socidlnemu a mzdovému dumpingu. Tieto
ciele sti v stilade so smernicou 96/71. Dalej je
tiez potrebné zarudit vysady ¢lenskych stitov
v oblasti kontroly vstupu S$titnych prislu-
$nikov tretich krajin na ich trhy prace.

32. Nemeckd vlida uvidza, Ze je nesprivne,
ak Komisia porovniva rozsudok Komisia/
Luxembursko a dand vec, pretoze Sidny
dvor urcil, ze luxemburské opatrenia boli
neprimerané, a teda v rozpore s ¢lankom 49
ES na zaklade kumulativneho t¢inku pozia-
daviek pracovného povolenia, doby pred-
chadzajiceho zamestnania a bankovej
zaruky. Zdérazhuje takisto, ze pri skdmani
moznosti uplatnit rozsudok Sudneho dvora
vo veci Vander Elst vybor K. 4 uznal, Ze
predchadzajice zamestnanie v trvani najme-
nej jedného roka je potrebné chdpat ako
ukazovatela toho, zZe pracovnik je legdlnym
a obvyklym sposobom zamestnany
v ¢lenskom $tate, v ktorom je sidlom
vysielajiceho podniku. Dalej uvidza, Ze
samotnid Komisia vo svojom ndvrhu smer-
nice tykajticej sa vysielania pracovnikov, ktori

st Statnymi prislusnikmi tretich krajin, na
G¢el poskytovania sluzieb v zahraniéi ** usi-
dila, Ze doba predchadzajiceho zamestnania
by nemala byt menej ako S$est mesiacov.
Nemeckda vlida nakoniec vyhlasuje, zZe je
ochotna nahradit poziadavku predchddzaju-
ceho zamestnania na dobu najmenej jedného
roka pruznej$im kritériom, napriklad spoje-
nim doby zamestnania s dobou poskytovania
sluzieb na jej tizemi.

33. Otdzka zlucitelnosti poziadavky urditej
doby predchddzajiiceho zamestnania u toho
istého zamestndvatela s ¢lankom 49 ES uz
bola preskimani v rozsudku Komisia/
Luxembursko. > V uvedenej veci Stidny dvor
rozhodol, Ze ,... skuto¢nost, Ze na udelenie
kolektivneho pracovného povolenia sa vyza-
duje existencia pracovnej zmluvy na dobu
neurditd uzavretej medzi dotknutymi pra-
covnikmi a vysielajiicim podnikom najmenej
6 mesiacov pred zaciatkom ich vyslania na
luxemburské tizemie, prekracuje ramec toho,
¢o mozno vyzadovat v mene socidlnej
ochrany ako nevyhnutni podmienku na
poskytovanie sluzieb prostrednictvom vysla-
nia pracovnikov so $tdtnou prislusnostou
tretich krajin“>",

34. Hoci osobitné povolenie na vyslanie
$tatnych prislusnikov tretich krajin na tcel

29 — Uvedeny v pozndmke pod ¢iarou 4.
30 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 6.
31 — Bod 32 rozsudku.
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poskytovania sluzieb v Nemecku nevyzaduje
existenciu pracovnej zmluvy na dobu neur-
¢itd, poziadavka, aby boli stilymi zamest-
nancami poskytovatela sluzieb, ktord je
splnend len v pripade zamestnania na dobu
jedného roka u tohto zamestnévatela, pred-
stavuje normu, ktord je eSte prisnejsia ako t4,
ktora bola ulozena Luxemburskom. V zmysle
rozhodnutia SGdneho dvora v rozsudku
Komisia/Luxembursko uvedend poziadavka,
ktorda sa uplatiuje v ramci konania
o osobitnom povoleni ako podmienka na
udelenie osobitného povolenia na vyslanie
$titnych prislusnikov tretich krajin do
Nemecka na tcel poskytovania sluzieb,
nemodze byt uznand ako vhodny prostriedok
na dosiahnutie cielov, ktorych sa dovoldva
nemecka vlada.

35. Pokial totiz nemeckd vlida uvidza, ze
tito poziadavka ma zabezpedit, aby sa
dotknuti pracovnici mohli obozndmit
s platnymi pracovnopravnymi predpismi
a aby boli zarucené jej vysady v oblasti
kontroly vstupu na vnutrostatny trh prace,
nie je jasné, ako moze urcitd doba pred-
chddzajiceho zamestnania prispiet
k dosiahnutiu tychto cielov alebo ¢i je na
tieto tcely nevyhnutna. V kazdom pripade zo
samotnej povahy vysielania pracovnikov
vyplyva, tak ako Sudny dvor opakovane
konstatoval, ze sa dotknuti pracovnici vra-
caju po skonceni svojej price do Statu,
v ktorom ma poskytovatel sluzieb sidlo,
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a ze neziadaji o prijatie na trh price

¢lenského Statu, v ktorom sa sluzba posky-
i 32

tuje.

36. Problém socidlneho dumpingu, na ktory
taktiez odkazuje nemecka vlada, je moiné
rie$it prostrednictvom inych prostriedkov,
pretoze Sudny dvor uznal, Ze Clenské Stity
moéZu rozdirit ich pravne predpisy alebo
kolektivne pracovné zmluvy uzavreté obid-
vomi stranami, tykajiice sa minimélnej mzdy,
na vietky osoby, ktoré vykondvajd, aj ked len
docasne, pricu v zamestnaneckom pomere
na ich Gzemi bez ohladu na $tit, v ktorom
ma zamestnavatel sidlo.*® Smernica 96/71
navy$e takisto obsahuje v tomto ohlade
zaruky.

37. Pokus nemeckej vlady rozlidit postup,
ktory uplatiiuje, od poziadaviek dotknutych
vo veci Komisia/Luxembursko z dévodov, ze
Sddny dvor tdajne rozhodol, Ze tieto pozia-
davky st nezluéitelné s ¢linkom 49 ES len
z dévodu ich kumulativneho ucinku, je
takisto potrebné odmietnut. Nielen ze kazda
z poziadaviek uplatnenych Luxemburskom
predstavuje sama osebe obmedzenie volného
pohybu sluzieb, podmienky ulozené v ramci
osobitného postupu sa takisto uplatiiuju
kumulativne.

32 — Pozri okrem iného rozsudky Rush Portuguesa, uZ citovany
v poznidmke pod ¢iarou 8, bod 18, a Komisia/Luxembursko,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 38.

33 — Pozri okrem iného rozsudok Arblade a i, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 41.
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38. Vseobecnejsie, pri podrobnejSom sku-
mani rozsudku Vander Elst je v tomto smere
relevantnd otdzka, ¢ je moiné tvrdit, Ze
Sudny dvor skuto¢ne v uvedenom rozsudku
stanovil osobitné kritérium, a ak dno, v ¢om
toto kritérium spociva. Tak ako uviedla
Komisia, tym, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku
Stdny dvor urdil, ze $tatni prisludnici tretich
krajin sd ,legdlnym a obvyklym spésobom®
zamestndvani poskytovatelom sluzieb, Studny
dvor len zopakoval znenie prejudicidlnej
otazky, ktord mu polozil vnutrostitny sud.
Je preto potrebné uznatf, 7e Sudny dvor
nemal v Gmysle stanovif v tomto smere
osobitni normu.

39. Na druhej strane v oddvodneni Sudny
dvor priznal osobitny vyznam skutocnosti, ze
pracovnici dotknuti v rozsudku Vader Elst
mali legdlny pobyt na dzemi ¢lenského $titu,
v ktorom mal sidlo podnik, ktory ich vyslal
(Belgicko), boli im v tomto $tite vydané
pracovné povolenia a mali platné pracovné
zmluvy. Vzhladom na to, Ze sa ich postavenie
v plnom rozsahu spravovalo belgickym
pravom, neexistovalo tak Ziadne podstatné
riziko zneuzitia pracovnikov alebo narusenia
sutaze medzi podnikmi.

40. Zda sa mi preto, ze Stdny dvor zdoraz-
fioval potrebu zabezpecit, aby len pracovnici
z tretich krajin, ktori maji legilny pobyt
v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo
poskytovatel sluZieb, a ktori sd legélne
zamestnan{ danym poskytovatelom sluzieb
v tomto ¢lenskom $tite, mohli byt vyslani na
ucel poskytovania sluzieb do inych ¢lenskych
statov bez dalsich obmedzeni uloZenych

hostitelskym $titom so zretelom na tieto dva
dovody. Je ddlezité, ze Sudny dvor nepod-
mienil splnenie ziadneho z tychto kritérii
ur¢itou dobou pobytu alebo zamestnania. To
znamend, Ze neprikladal aspektu ,obvyklého
sposobu” zamestnania v dlenskom Stéte,
v ktorom ma sidlo podnik, ktory vysiela
pracovnikov, taky vyznam, aky mu prikladalo
Luxembursko, Spolkové republika Nemecko
a ani vybor K. 4.

41. Tento aspekt ,obvyklého spdsobu
zamestnania® nemd preto podla mojho
nazoru autonémny vyznam. Otdzka legality
pracovného pomeru musi byt zodpovedana
so zretefom na privo ¢lenského §titu,
ktorym sa spravuje pracovni zmluva. Clen-
sky $tit, v ktorom md byt sluzba poskytnutd,
preto nie je oprdvneny uplatiiovat svoje
vlastné kritérid na ticel overenia zdkonnosti
zamestnaneckého statusu pracovnikov vysla-
nych poskytovatelom sluzieb so sidlom
v inom ¢lenskom $tdte. Hostitelsky clensky
§tit moze len overit, ¢i Statni prislusnici
tretich krajin, ktorf st na jeho tUzemie
umiestneni na ucel poskytovania sluzieb
podnikom so sidlom v inom ¢lenskom State,
maji naozaj legilny pobyt a &i st legdlne
zamestnani v tomto ¢lenskom $tite podla
pravanych predpisov pouzitelnych v danom
¢lenskom $tate, **

34 — V tejto suvislosti pozri podobné tvahy v ndvrhoch, ktoré
predniesol generélni advokat Tesauro vo veci Vander Elst, uz
citovanej v poznémke pod ¢iarou 6, bod 27.
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42. Som preto toho nizoru, Ze poziadavka, niku, ¢o plati len v pripade, Ze pracovnik je
aby pracovnik, ktory je $taitnym prislusnikom  zamestnany takymto podnikom na dobu
tretej krajiny a ktory ma byt vyslany do aspon jedného roka, nie je zlutitelnd
Nemecka na tcel poskytovania sluzieb, bol s ¢lankom 49 ES.

stalym zamestnancom vysielajuceho pod-

V — Navrh

43. Vzhladom na vyssie uvedené dovody navrhujem, aby Sudny dvor:

1. urcil, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze

— podmienila vyslanie pracovnikov, ktori s S$titnymi prislu$nikmi tretej
krajiny, na Gcel poskytovania sluZieb na jej Gzemi rezimu predchddzajiceho
povolenia a

— ulozila poziadavku, aby dotknuti pracovnici boli trvalo zamestnani
podnikom poskytujicim sluzby v Nemecku, pri¢om je tomu tak vtedy, ak
si pracovnici zamestnani v tomto podniku najmenej jeden rok,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES;

2. zaviazal Spolkovi republika Nemecku na néhradu trov konania.
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