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SI
MA
PARAT

ORDONANTA DIN 7 MARTIE 2024 PRIVIND TRIMITEREA
PRELIMINARAA ADRESATA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE IN TEMEIUL ARTICOLULUI 267 DIN TRATAT

Avand in vedere cererea formulatd de paradt [OMISSIS], pe de o ‘parte, de
incuviintare a formularii unui recurs impotriva hotararii High Court (InaltaxCurte,
Irlanda) [OMISSIS] pronuntate la 24 octombrie 2022 si a_ordonamtelor date in
[aceeasi zi] [OMISSIS] si la 7 noiembrie 2022 de predare alparatuluicatre Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si de tespingere [QMISSIS] a
incuviintarii formularii unui apel la Court of Appealy(Curtea de Apel, Telanda) si,
pe de alta parte, de anulare prin ordonantd a hotararii si‘a ordonantelor mentionate
mai sus, care a facut obiectul unei sedinte in fata prezenteivinstante la 3 octombrie
2023.

Prin urmare, dupa ce a luat cunostinta de hotararea acestei instante din 17 ianuarie
2023 prin care se iIncuviinteazd formularea unuinrecurs, de recursul formulat
impotriva hotdrarii si a ordonantelor High Court¥(Inalta Curte) mentionate
anterior, de documentele la caréss-a facut trimitere'si de observatiile scrise depuse
in numele partilor respectivé $i,dupa ascultarea [OMISSIS] [reprezentantilor legali
ai partilor]

[OMISSIS]

Curtea, considerand ed'se ridica o‘ptoblema de drept al Uniunii Europene necesara
pentru solufienareayprezentelor ‘proceduri, cu privire la care este necesar sd se
adreseze (0 trimitere preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene

[OMISSIS]

Si,adevasemenea, “intrucat Curtea considera ca solutionarea chestiunilor dintre
partileylanacest apel ridicd probleme privind interpretarea corectd a anumitor
dispozitiiyale“dreptului Uniunii Europene, si anume interpretarea Deciziei-cadru
din 13yiunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (denumita in continuare ,,decizia-cadru™) si a articolului 49
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”)

CURTEA A DECIS SA ADRESEZE Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, astfel
cum se prevede in hotdrarea mentionata si in ordonanta de trimitere, urmatoarea
intrebare:
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In cazul in care, in temeiul Acordului comercial si de cooperare din 30
decembrie 2020 (care incorporeaza dispozitiile Deciziei-cadru din 13 iunie
2002 in ceea ce priveste predarea persoanelor pe baza unui mandat european
de arestare), predarea este solicitatd 1n scopul urmaririi penale a
infractiunilor de terorism, iar persoana in cauza incearcd sd se opund acestei
predari invocand faptul ca ar constitui o incélcare a articolului 7 din CEDO
si a articolului 49 alineatul (2)!" din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene pe baza faptului ca a fost introdus un act normativ care
modificd partea din pedeapsd ce trebuie executata in detentie, precum si
modalitdtile de liberare conditionatd, si care a fost adoptat ‘dupa data
presupusei infractiuni pentru care se solicitd predarea si, atunci eand se
aplicd urmatoarele consideratii:

(i) Statul solicitant (in acest caz, Regatul Unit) este‘parte 1a'CEBDO si'pune
in aplicare conventia n dreptul sdu intern in“gonformitateycu Human
Rights Act, 1998 (Legea privind drepturile’emului,din, 1998);

(if)  Aplicarea masurilor in cauza detinutilor eare executa deja o pedeapsa
pronuntata de o instanta a fost comsiderata compatibild cu conventia de
catre instantele din Regatul Unit,[inelusiv Supremé Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a ‘RegatuluiiUnit)];

(iii) Orice persoana, inclusivipersoanayin cauzad daca a fost predatd, poate
sesiza Curtea Europeana a Drepturilog,@mului cu o plangere;

(iv) Nu existd niciun temei, pentruda considera ca o hotarare a Curtii
Europene @, Drepturilos, Omului nu ar fi pusd in aplicare de statul
solicitant;

(v) In consecinta, Curtea ‘este convinsd ca nu s-a stabilit cd predarea
implica un risc real de incalcare a articolului 7 din conventie sau a
Constitutiet;

(Vi) Nu se sugereaza ca articolul 19 din carta se opune predarii;

(vii) Articolul 49 din carta nu se aplicd procesului de judecata sau de
stabilire a pedepsei;

(viii) Nu s-a sustinut ca sunt motive sa se creada ca exista o diferenta
semnificativa intre aplicarea articolului 7 din conventie si a articolului
49 din carta;

O instanta a carei decizie nu este supusa vreunei cai de atac in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE si tinand seama de articolul 52
alineatul (3) din carta si de obligatia de incredere dintre statele membre si

N. T.: Se pare cd instanta de trimitere a avut intentia de a face referire mai curand la articolul 49
alineatul (1) teza a doua din carta.
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cele obligate sd efectueze predarea conform dispozitiilor privind MEA in
temeiul Acordului comercial si de cooperare, este Iindreptitita sa
concluzioneze ca persoana solicitatd nu a reusit sa demonstreze existenta
unui risc real ca predarea sa sd constituie o Incdlcare a articolului 49
alineatul (2) din cartd, sau o astfel de instanta este obligata sa efectueze o
cercetare suplimentara si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este natura si
intinderea acestei cercetari?

CURTEA DISPUNE DE ASEMENEA suspendarea solutionarii prezentului apel
pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a upei decizii
preliminare cu privire la intrebarea adresatd sau pana la adoptarea intre,timp a
unei noi ordonante.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
SUPREME COURT [CURTEA'SUPREMA]
[OMISSIS]

TN CAUZA AVAND CA OBIECT EUROPEANVARREST WARRANT ACT
2003 (LEGEA DIN 2003 PRIVIND MANDATUL EUROPEAN DE
ARESTARE)(ASTEEL €UM A FOST MODIFICATA)

SILITIGIUL
DINTRE
MINISTER FOR JUSTICE
RECLAMANT
SI
MA
PARAT

Trimitere preliminara

Prin hotdrarea pronuntatd la 7 martie 2024 ([2024] IESC 9), Supreme Court
(Curtea Suprema) a decis sa adreseze Curtii de Justitie, in conformitate cu
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, o intrebare cu
privire la interpretarea Deciziei-cadru din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (denumita in
continuare ,,decizia-cadru”) si a articolului 49 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”).
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Cererea este formulatd in contextul cererii de predare a lui MA (denumit in
continuare ,,recurentul”) catre Regatul Unit in baza unui mandat emis in temeiul
Acordului comercial si de cooperare din 30 decembrie 2020 dintre Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de altd parte (denumit in
continuare ,,ACC”)

ACC reglementeaza relatiile dintre Regatul Unit si Comunitatea Europeana si, n
special in vederea solutionarii prezentului apel, prevede continuarea sistemului
mandatului european de arestare in vigoare la data respectiva. Titlul VIidin partea
3 din ACC se aplicd mandatelor de arestare emise in conformitate ‘eu artieolul 98
din Withdrawal of the United Kingdom from the European Uniony(Consequential
Provisions) Act 2019 [Legea din 2019 privind retragereamRegatului “Unit ‘din
Uniunea Europeand (dispozitii consecutive)]. Titlul VI prevede modalitatile de
predare dintre Regatul Unit si Uniunea Europeand in ceéea ‘¢e priveste predarea
persoanelor dupa incheierea perioadei de tranzitie la31 deeembrie 2020. Aceste
dispozitii sunt identice cu mecanismele de extradare prevazute de deeizia-cadru.

Titlul VII din partea 3 din ACC a fost pusiin aplicaresin dreptul intern irlandez
prin S.1. 720 din 2020, European ArrestAWarrant (Application'to Third Countries)
(United Kingdom) Order 2020 [Ordinul,din 2020, privind mandatul european de
arestare (aplicarea in cazul tarilor terte)y(Regatuly Unit)], adoptat in temeiul
articolului 2 alineatul (2) din Eurepean Arrest Warrant (Application to Third
Countries and Amendment). and“Extradition (Amendment) Act 2012 [Legea din
2012 privind mandatul eutopean,deiarestare (aplicarea n tari terte si modificare)
si extradarea (modificare)], prin‘caresRegatub Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a fost desemnat cataratefta careia 1 se aplica Legea din 2003.

In temeiul dispozitifler deciziei*cadru, Minister for Foreign Affairs and Trade
(ministrul afaceriler extemne, si‘eomertului) poate desemna un stat tert in scopul
functionafiinsistemului mandatului european de arestare pentru tari care nu sunt
membre ale Uniunii. Inyurta hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
S.LEIS0,din 2021,"Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a fost
desemnat ‘drept stdt emitent si stat membru in scopul aplicdrii regimului
mandatului european de arestare.

Inconsecintdy’in sensul legislatiei nationale si al deciziei-cadru, Regatul Unit
trebuie sa fie tratat ca si cand ar fi un stat membru in scopul functionarii regimului
MEA, astfel incat o cerere de predare in baza unui mandat din partea acestei
jurisdictii trebuie tratata in temeiul Legii din 2003 si al deciziei-cadru.

Se propune ca recurentul s fie pus sub acuzare pentru infractiuni de terorism si
ca, in cazul 1n care este declarat vinovat si condamnat la o pedeapsa cu
Tnchisoarea, dreptul sau de a fi liberat conditionat sa fie reglementat de legislatia
Regatului Unit adoptata in 2021, dupa ce infractiunile in cauza se presupune ca au
fost savarsite.
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Patru mandate de arestare au fost emise de District Judge (judecatorul districtual)
din cadrul Magistrates’ Courts of Northern Ireland (tribunalul de primd instanta
din Irlanda de Nord)] la 26 noiembrie 2021 pentru patru infractiuni: infractiunea
de apartenentd la o organizatie interzisd, infractiunea de coordonare a activitatilor
unei organizatii implicate in comiterea de acte de terorism, infractiunea de
asociere in vederea coordonarii activitatilor unei organizatii implicate in comiterea
de acte de terorism si infractiunea de pregatire in vederea comiterii de acte de
terorism. Mandatul de predare Regatul Unit-Uniunea Europeana a indicat durata
maxima a pedepsei privative de libertate care poate fi aplicata pentru infractiunile
respective. In ceea ce priveste prima infractiune mentionati se poate aplica o
pedeapsa cu inchisoarea de cel mult 10 ani, in cazul condamnarii TRyurmaspunerii
sub acuzare, iar in ceea ce priveste celelalte trei infractiuni, pedeapsatdetentiunii
pe viatd, In cazul condamndrii Tn urma punerii sub acuzare. Se presupune|ca
infractiunile au fost savarsite intre 18 iulie 2020 s1 20 iulie 2020.

Modificarile legislative ale regimului care permite liberareayconditionata au fost
aduse prin Terrorist Offenders (Restriction of Early, Release) Act 2020 [Legea din
2020 privind persoanele care au savarsit@infractiuni de, terorism (limitarea

RV

Ireland) Order 2008 [Ordinul din 2008 privindYjustitia penald (Irlanda de Nord)],
astfel cum a fost introdus prin articolul 30 din*Counter Terrorism and Sentencing
Act 2021 [Legea din 2021 pfivind cembatereayderorismului si stabilirea
pedepselor]. Aceste modificariaau dévenit opetationale in ceea ce priveste Irlanda
de Nord incepand cu 30 apsilie 2021. €onsecintd modificarilor a fost aceea ca o
persoana condamnatd pentru antmiteéyinfractiuni din categoria celor de terorism nu
ar mai avea dreptul la liberare eonditionatd*in mod automat dupa executarea a
jumatate din durata pedepseid ¢i arytrebui sia execute cel putin doud treimi din
durata pedepsei Tfainte de'a putea fi permisi liberarea conditionata. In plus, spre
deosebire de regimul“anterior, libérarea conditionatd ar trebui mai intai sa fie
aprobatd de Parole'€Commissionets (comisia pentru liberare conditionata).

Recurentul sustine, cd predarea este incompatibila cu drepturile sale in temeiul
articolului 7din conventie. Articolul 7 prevede:

. Nimenitau poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decdt aceea care era aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii.

2.  Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul
savarsirii  sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) a
respins propunerea potrivit careia modificarile cu efect retroactiv aduse sistemelor

6
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de predare sau de liberare anticipata constituie o incalcare a articolului 7, intrucat
astfel de masuri nu fac parte din ,pedeapsd” in sensul articolului. Deciziile
pronuntate in cauzele Hogben Tmpotriva Regatului Unit (cererea nr. 11653/85) si
Uttley Tmpotriva Regatului Unit (cererea nr. 36946/03) ilustreazd aceastd
abordare. In niciuna din cele doud cauze nu s-a constatat o incilcare a articolului
7, in pofida introducerii unor limitari ale dreptului la liberare conditionata care
prelungeau retroactiv perioada pe care reclamantii urmau sa o petreaca in detentie.
Mai degraba, masurile au fost calificate drept punere in aplicare sau executare a
unei pedepse, care nu putea fi considerata ca fiind intrinsec grava, dat fiind ca
natura si finalitatea lor au ramas facilitarea liberdrii anticipate. Aceasta a fost si
concluzia in cauza Kafkaris impotriva Ciprului (cererea nr. 21906/04), [2009] 49
E.H.R.R. 35.

Ulterior, Curtea EDO a pronuntat o hotarare care, potriyit recurentaluipilustreaza
o diferentd de abordare. In cauza Del Rio Prada TmpotrivaiSpaniei‘(cererea nr.
42750/09), (2014) 65 E.H.R.R 37, Curtea EDO a stabilit ‘¢a ‘distinctiavdintre o
masurd care constituie o ,,pedeapsa” si 0 masurd,care ‘priveste ,,executarea” si
»punerea 1n aplicare” a acesteia poate sd nu fie intotdeaunaelara (punctul 85) si a
recunoscut ca masurile luate In cursul executarii unei pedepse potavea o incidenta
asupra domeniului sau de aplicare (punetul®90). Astfel, potrivit recurentului, cauza
Del Rio Prada a scos in evidenta o abordare mai flexibila din partea Curtii EDO
in ceea ce priveste aplicarea articolului v/ deeat jutisprudenta sa anterioara.
Recurentul sustine cad noul regim ‘de stabilire a'pedepsei si de liberare conditionata
in vigoare Tn Irlanda de Nord,are ¢a efeet practic eresterea perioadei petrecute de o
persoand in penitenciar, dstfel incat, pe ‘fond, el este expus unei pedepse mai
severe decat cea care,arfi putut, fiaplicata®la momentul presupusei savarsiri a
infractiunii in cauza. In\plushsistineca transferul de functii de la instanta investita
cu solutionarea cduizei care'stabilea in parte termenul pentru liberarea conditionata
catre comisia pentrunliberate eondifionata constituie o modificare fundamentald a
Hidentitatii” “sau ay,,,intinderii” W(expresie utilizatd in cauza Del Rio Prada)
pedepsei.

In ¢adrul,prezentuluingecurs se pune in discutie daci si in ce masurd hotirarea
pronuntata “in “eauza, Del Rio Prada constituie o modificare a jurisprudentei
antegioare a Curtit EDO, iar paratul sustine cd nu a existat nicio modificare a
principiilor, Aceasta se intemeiaza in special pe Hotararea pronuntatd in cauza
Abedin Tmpotriva Regatului Unit (cererea nr. 54026/16), (2021) 72 E.H.R.R. SE6.

Tn cauza'R/Morgan & Ors. , 0 actiune impotriva legislatiei britanice in discutie in
prezenta trimitere preliminard a fost introdusd de patru persoane, fiecare dintre
acestea fiind deja condamnata la momentul in care au fost efectuate modificarile
legislative, care au sustinut ca aplicarea in cazul lor a noului regim legislativ
insemna ca urmau sd suporte o pedeapsd mai severa si ca aveau o asteptare
legitimd de a fi tratate conform regimului aplicabil la momentul savarsirii
infractiunii sau al aplicérii pedepsei.
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Court of Appeal of Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord) a
statuat cd, avand in vedere faptul cd apelantii fuseserda deja condamnati sub
imperiul vechiului regim la momentul in care au fost efectuate modificarile,
aplicarea noii legi constituia o aplicare retroactiva a unei pedepse care echivala cu
o modificare sau o redefinire a pedepsei aplicate de instanta Investitd cu
solutionarea cauzei si ca, prin urmare, era contrara articolului 7 din conventie:
[2021] NICA 67. Instanta respectiva a pronuntat o declaratie de incompatibilitate,
dar, avand in vedere rolul pe care il joaca conventia in functionarea si aplicarea
legislatiei in Irlanda de Nord, a refuzat sa pronunte o ordonantd prin care sa
constate nevaliditatea sau inopozabilitatea legii de modificare.

Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd adRegatului Unit) a
incuviintat introducerea unui recurs impotriva hotdrariigC€ourt of Appealof
Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de Nord)_si, in hotarareassa din 19
aprilie 2023, aceasta instanta a admis recursul formulat de,Minister ofiJustice si a
anulat declaratia de incompatibilitate. Aceasta a constatat caaplicarea,retroactiva
a articolului 30 din Legea din 2021 privind combaterea‘terorismuluisi stabilirea
pedepselor nu este incompatibild cu articolelé)5S si 7°din conyentie: [Morgan and
ors./Ministry of Justice (Northern Ireland) [2023] UKSC,14; 2023 2 W.L.R. 905.

UK Supreme Court (Curtea Suprema a Regatului Unit) [OMISSIS] a considerat ca
nu a existat o majorare retroactiva’a pedepsel §i caseca ce s-a modificat era
,modalitatea de executare a, 'pedepselor privative de libertate determinate,
previzute de lege, aplicate inculpatilor?. (punctubd 16). In consecinta, modificarile
legislative nu intrau in sfera notiuniide ,,Iege” de la articolul 7 (punctul 117), si nu
au incalcat cerintele prevazute la articolul 5, inclusiv cerinta de previzibilitate
(punctele 128-129)

Pe scurt, UK Supreme Coust (Curtea Supremd a Regatului Unit) a statuat la
punctul 114

., Natura masurilox a“fost aceea de a modifica modalitdtile de executare a
pedepselor privative de libertate determinate prin limitarea dreptului la
liberaresconditionata al detinutilor teroristi. Natura si scopul modificarilor
aduse prin articolul 30 din Legea din 2021 si prin articolul 20A din Ordinul
diny2008 nu au fost acelea de a prelungi durata pedepselor privative de
libertate’ "cu durata determinata aplicate inculpatilor. Durata acestor
pedepse nu a fost majorata in niciun caz.”

[OMISSIS] [Judecatorul care redacteaza hotararea UK Supreme Court (Curtea
Suprema a Regatului Unit)] a observat ca, in cauza Del Rio Prada, Curtea EDO a
statuat cd severitatea ordinului nu era determinanta in sine si ca, Intrucat natura si
scopul masurii sunt de a permite liberarea anticipata, aceasta nu poate fi
consideratd ca fiind intrinsec grava. A observat, in plus, cd o modificare a
executarii sau a punerii in aplicare a pedepsei nu intra sub incidenta articolului 7,
statele contractante fiind libere sa isi stabileasca propria politica penala in ceea ce
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priveste astfel de modificari, si, prin urmare, recursul formulat de ministru a fost
admis.

Este clar ca, in Irlanda de Nord, judecatorul este implicat in stabilirea partii din
durata pedepsei care trebuie executati inainte de liberarea conditionati. In
consecinta, trebuia ca mandatele propriu-zise in cauzele Morgan sa fie modificate
printr-o decizie administrativa si tocmai acest element al noului proces a fost
considerat de Court of Appeal of Northern Ireland (Curtea de Apel din Irlanda de
Nord) ca reprezentand o ,,subminare” a pedepsei, ceea ce a dus la constatarea unei
incalcari a conventiei.

UK Supreme Court (Curtea Supremad a Regatului Unit) a statu@tied nu rezulta ca
erodarea functiei a contribuit la stabilirea pedepsei. Asgumentul inyocat)in
prezentul recurs este mai fragil decat cel din cauza Morgan, intrucat‘recurentul nu
a fost declarat vinovat sau condamnat, iar noul regim“de ‘liberare “conditionata
aplicabil acestuia va fi regimul actual. Nu va exista ni¢io ingerinta retreactiva intr-
o hotérare judecatoreasca.

Abordarea corectia a unei cereri de predarein temeiul deciziei-cadru

Punctul de plecare pentru o instantd sesizatd cu oycerere de predare in temeiul
deciziei-cadru este obligatia si résponsabilitatea statului solicitat de a preda, cu
singura conditie ca un inculpat, sa Se poatd ‘@pune predarii pentru motivul ca
drepturile sale prevazute de conventie arputea fi incalcate ca urmare a predarii.

Statul solicitant este parte'eontractantdla,conventie, a integrat conventia in dreptul
sdu intern, compatibilitatea regimului a fost examinata si confirmata de instantele
din acest stat si_existd unidrept de a formula cereri individuale in fata Curtii EDO.
Nu a fost pus lavindeiald 1 mod serios in cursul dezbaterilor faptul ca, in cazul
returnarii recurentului ThIrlanda de Nord, acesta dispune de o cale de atac pentru a
introduce o cerere individuald in fata Curtii EDO cu privire la interpretarea
adecvatd a, conventiei $i la aspectul daca regimul pedepselor si al liberarii
conditionate in vigoareédn prezent in Irlanda de Nord ar putea constitui o pedeapsa
retroactiva.

Avandin“wedere imperativul din dreptul intern irlandez, din Legea din 2003
privind mandatul european de arestare (astfel cum a fost modificatd) si din
deciziascadru, astfel cum a fost interpretata prin hotararile acestei instante si ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, argumentul recurentului potrivit caruia
predarea cétre Irlanda de Nord ar incalca drepturile sale prevazute de conventie nu
este sustinut nici de fapte, nici de argumentele invocate in numele sdu. Nu numai
ca nu a fost identificatd nicio deficientd sistemicd care ar sugera o incalcare
probabild si flagrantd a drepturilor prevazute de conventie in cazul in care s-ar
dispune predarea, dar jurisprudenta recenta a instantelor din Irlanda de Nord si, in
cadrul apelului, a UK Supreme Court (Curtea Suprema a Regatului Unit) prezinta
un sistem juridic in care conventia este adoptatd si aplicatd Tn mod solid si
neechivoc. Abordarea pe care aceastd instantd trebuie sd o adopte cu privire la

9



25

26

27

28

29

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7.3.2024 — CAUZA C-202/2024

cererea de predare nu permite refuzarea returnarii pe baza unei analize potrivit
careia hotararea UK Supreme Court (Curtea Suprema a Regatului Unit) in cauza
Morgan a fost pronuntatd in mod eronat. Nimic din imprejurarile prezentei cauze
nu este de natura sa sugereze ca drepturile recurentului de a invoca conventia nu
vor fi pe deplin respectate si analizate. In plus, recurentul dispune de o cale de
atac pentru a sesiza Curtea la Strasbourg, unde se vor efectua o analiza si o
examinare definitiva si avizata a modificarilor legislative.

Prin urmare, instanta de trimitere a respins argumentul potrivit caruia predarea ar
trebui refuzatd in temeiul articolului 37 din cauza unei presupuse “incélcari a
drepturilor prevazute de conventie, iar recursul a fost respins pentru‘acest motiv.

Problema referitoare la drepturile prevazute de carta

Cu toate acestea, un alt aspect complex este evident i spetd. Atunci cand
examineaza dacd trebuie admisa cererea de predare, instanta de,trimitere se axeaza
in mod clar si pe aplicarea dreptului Uniunii, caruia‘ise aplica carta, si care ridica,
asadar, o problema privind termenii articolylui 49 dinicarta, ‘care este redactat in
termeni identici cu cei ai articolului 7_din ‘eonyentie. ‘Intrebarea este daci, in
conditiile in care instanta solicitatd ajunge lave concluzie motivata potrivit careia
nici Constitutia, nici conventia nw, impun refuzulypredarii, rationamentul care
conduce la aceasta concluzie este suficient pentru @ raspunde in mod adecvat unui
argument Tntemeiat pe respectarea cartei? Inyplus, este necesar ca statul de

eqeie, e

stabilire a pedepselor din Irlanda,desNord pentru infractiunile de terorism?

Articolul 49 din carta eorespunde articolului 7 din conventie si, prin urmare, se
aplicd articolul 52"alneatul (3). In consecinta, se ridica doud intrebari:

(i) _Persoanacautatda demonstrat prin probe sau a dovedit prin argumente
ca demeniul de, aplicare al drepturilor care ar putea fi implicate in
temeiulicarteneste diferit de cel al drepturilor recunoscute, stabilite si
cate fac obiectul jurisprudentei conventiei?

(1), Persoana cautatd a indicat vreun element din dreptul Uniunii Europene
gare ar putea sugera ca acesta difera de protectia acordata in prezent in
conformitate cu jurisprudenta Curtii EDO?

Curtea de Justitie a statuat ca articolul 49 din cartd corespunde sau se bazeaza pe
articolul 7 din conventie. Acest lucru este clar in cauza Rosneft (C-72/15, punctele
164-165), Mas si MB (C-42/17, punctul 54) si JI (C-634/18, punctul 47). De
asemenea, este mentionat la punctul 52.111 si in sursele citate la nota de subsol
192 din Peers & ors, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary
(editia a 2-a, Hart Publishing 2021).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a analizat implicatiile articolului 47 si ale
articolului 48 alineatul (2) in sensul articolului 4 litera (a) din decizia-cadru, iar
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distinctia dintre aplicarea unei pedepse si punerea in aplicare sau executarea unei
pedepse este o distinctie care a fost admisd in dreptul Uniunii si reprezinta un
element important al jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 4a din decizia-
cadru: A se vedea, de exemplu: Ardic, C-571/17 PPU, in care Curtea a statuat ca,
in sensul articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru, in sfera notiunii ,,decizie”
nu intra o decizie privind executarea sau aplicarea unei pedepse privative de
libertate pronuntate anterior, cu exceptia cazului in care aceasta decizie are ca
obiect sau ca efect modificarea fie a naturii, fie a cuantumului pedepsei respective,
lar autoritatea care a pronuntat-o a beneficiat in aceastd privintd de o marja de
apreciere. A se vedea de asemenea Hotararile Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punctele 78-80) si Zdziaszek (C-271/17 PPU, EW:C:2017:629,
punctele 85, 90 si 96).

Acest lucru a fost confirmat in hotararea mai recenta a Curtii in cauzele conexate
C-514/21 si C-515/21, LU & PH, care privea revocarile, suspendarii, exeeutarii
unei pedepse privative de libertate.

Cu toate acestea, nicio hotarare a Curtii degJustitie, nu asexaminat implicatiile
articolului 49 din carta asupra unei modificari a dispezitiilorfprivind liberarea
conditionatd care are impact asupra pedepsei aplicate persoan€lor condamnate sau
asupra persoanelor acuzate de infractiuni care,seypresupune ca au fost savarsite
fnainte de o astfel de modificar€.” Acest, lucru, na €ste surprinzator, intrucét
domeniile in care dreptul penal“altstatelor membre implica aplicarea dreptului
Uniunii nu sunt in general extinse:

In cazul in care MA af trebuitsd™fie\predat pentru a fi judecat sub jurisdictia
Irlandei de Nord, nicio\problema de drept,al Uniunii nu ar fi initiatd in proces si,
astfel, In cadrul unui proces penal in‘aceasta jurisdictie, in general, nu se initiaza
nicio problemasde drept al,Uniunii dfitrucat un proces penal nu priveste in general
aplicarea sau punereayinwaplicare a dreptului european, desi, desigur, in cazuri
specificegamputea sd'priveascad, Carta prevede in mod explicit ca nu ,,creeaza nicio
competentd sau sarcind, noud” pentru Uniune, cu alte cuvinte, nu isi extinde
conipefentaiin materie penala. In consecinta, carta sau orice drepturi ori exercitare
a drepturilor. T, _temeiul cartei nu ar avea niciun rol in cadrul procedurii penale
natienale in discutiein prezentul apel.

Problema esté'mai degraba aceea daca statul solicitat este obligat — sau competent
— sa‘'se pronunte el insusi cu privire la problema dacad ar exista o incalcare a
obligatiilor prevazute de cartd ale statului solicitat in ceea ce priveste predarea
atunci cand se sustine ca dispozitiile referitoare la pedeapsa care ar putea fi
aplicate in statul solicitant sunt incompatibile cu articolul 49, desi astfel de
dispozitii nu fac ele insele obiectul dispozitiilor articolului respectiv.

Primul principiu — si norma generala — ramane acela ca predarea unei persoane
cautate in temeiul deciziei-cadru constituie norma generald si decurge din
principiile cooperarii si increderii reciproce amintite mai sus.
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Tn general, regimul MEA a fost interpretat Tn mod coerent de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in sensul ca impune ca orice persoana care se opune predarii sa
prezinte motive justificative si temeinice pentru a crede ca ar fi expusa unui risc
real de a fi supusd unei incdlcari a drepturilor. S-a demonstrat cd cea mai mare
parte a jurisprudentei in care Curtea a examinat drepturile prevdzute de cartd au
fost cauze in care persoanele cautate au sustinut ca ar fi supuse unui tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd, a se vedea, de exemplu,
cauzele conexate L si P (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU). Astfel, articolul 19
alineatul (2) din carta se aplicd in mod specific deciziilor de stramutare, expulzare
si extrddare si se opune stramutdrii atunci cand existd un risc serios desa fi supus
pedepsel cu moartea, torturii sau tratamentelor inumane sau degradante,‘situatie
care nu se regaseste in speta.

In toate aceste cauze, instantele judecitoresti au subliniat nivelulwridicat al
un risc real si substantial, mai mult decat un risc ipotetic si mai'mult decét simpla
posibilitate de expunere la o astfel de incalcare.

Pentru a stabili daca predarea MA de cdtre aceasta instantd ar constitui o Incalcare
a dreptului Uniunii, instanta ar trebui s@sfie convinsa ca‘prédarea ar constitui o
incalcare a drepturilor prevazute de cartd de ¢aresbeneficiaza MA. Nici un drept
prevazut de cartd de care beneficiazd MA nu poate fisincalcat in cadrul procesului
penal propriu-zis si, prin urmate, céea ce se punein discutie este daca drepturile
prevazute de carta sunt implicatein decizia de predare, altfel decat este prevazut la
articolul 19 si, In caz afirmativ, earc'trebuie sa fie pragul pentru ca aceasta instanta
sd ajunga la o concluzie ‘eu privire lavacest argument.

Explicatia cu privire la‘articolul 52 alineatul (3) din carta este clard cu privire la
aspectul ca ,,intelesulsi domeniul,dé aplicare” al drepturilor prevazute de carta se
gasesc atatdn textul‘eonwyentiei, cat si in jurisprudenta Curtii EDO. Cu toate
acestea, dreptul, Uniunii“este autonom, iar Curtea de Justitie este arbitrul final al
interpretarii drepturiloryprévazute de cartd. Acest element, cel putin pe plan
teoreticjyinseamna ca, Curtea de Justitie ar putea ajunge la un punct de vedere
diferit cu privite la intelesul si la efectul dreptului la un proces echitabil prevazut
de'earta, precum si‘eu privire la modul in care — si daca — noul regim de stabilire a
pedepselor, care functioneazd in Irlanda de Nord poate fi analizat in raport cu
aceste drepturt in scopul deciziei de predare. Desi se poate observa ca au existat
cateva, sugestii in concluziile avocatului general potrivit carora articolul 52
alineatul(3) permite Curtii sa adopte o interpretare diferita si, fara indoiala, mai
exigentd a dispozitiilor cartei decat dispozitiile corespunzdtoare ale conventiei,
astfel cum au fost interpretate, aceasta abordare pare a fi incompatibila cu termenii
si intentia articolului 52 alineatul (3) si nu a fost adoptatd de Curtea insasi. In
cauza Minister for Justice/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 I.L.R.M. 121,
instanta a respins, in cadrul unui argument prezentat in numele paratului si al
IHREC, ca o protectie mai extinsd a drepturilor in temeiul cartei in raport cu un
drept echivalent in temeiul conventiei sa fie conferitd, iar [OMISSIS]
[presedintele de sedintd in aceastd cauza] a considerat ca ar trebui sa existe
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»indrumari mai clare” din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a
sustine un astfel de argument (la punctul 70).

Intr-o hotarare pronuntatd in septembrie 2016 in urma unei cereri de decizie
preliminara formulata de Curtea Suprema din Letonia, cauza C-182/15 - Petruhin,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene statuat cd, atunci cand este examinatd o
cerere de extradare, nu este suficient ca un stat membru sa verifice pur si simplu
daca statul solicitant este parte la conventie si a statuat ca trebuie sa se faca
trimitere la articolul 4 din cartd (punctul 56) si ca statul membru solicitat trebuie
,,sa verifice daca extrddarea nu va aduce atingere drepturilor prevazutetla articolul
19 din carta” (punctul 60). Hotararea Petruhin a fost confirmatdzde Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-398/19 — BY — Generalstaatsanwaltschaft
Berlin. Ceea ce este in discutie in spetd, precum si in cauzegeeente, este problema
aplicdrii cartei 1n afara cazurile mentionate la acest articol.

Prin urmare, in spetd, intrebarea se rezuma la criteriileype cate autoritateayudiciara
de executare trebuie sa le aplice pentru a aprecidicalitatea dreptuluigla un proces
echitabil sau, altfel spus, respectarea principiului legalitatii pedepselor si daca
existd riscul de iIncdlcare a acestui drept; In imprejurari nwcare Curtea este
convinsa ca preddrii nu i se opune nici Constitutiagnici conyéntia pentru motivele
deja abordate.

Problema si concluzia instantei:

Prezenta instanta este gonsticntadwdewfaptul, ca intelesul si aplicarea drepturilor
consacrate de cartd nu, trebuie interpretate ca o masurd nationald, ci trebuie sa
primeasca un inteles autonom in dreptul european.

Prezenta instantdeste, oyinstantd dé ultim grad de jurisdictie in sensul articolului
267 al treilea, paragraf\TFUE. Avand in vedere Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza,Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(C-564/19,,EU:C:2021:799, punctul 51) in ceea ce priveste intinderea obligatiei
respectiveyinstanta nu'este in masura sa reafirme ca problema cu care este sesizata
este atat de clar@incat ar fi putut ajunge cu usurinta la o concluzie proprie in acest
Sens.

Avand 1n wedere obligatia instantei in cazul in care o chestiune nu este acte clair
si intrucdt aceastd instantd este instanta de ultim grad de jurisdictie la nivelul
careia dreptul Uniunii este interpretat pe plan national, am ajuns la concluzia ca o
cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in temeiul articolului
267 TFUE este, prin urmare, necesard. [OMISSIS] [precizari referitoare la
oportunitatea generala de a adresa o ordonanta de trimitere].

Problema cu privire la care se adreseaza trimiterea preliminara se refera la
impactul cartei. Recurentului, daca este returnat in Irlanda de Nord si este
condamnat, este foarte probabil sa i se stabileasca pedeapsa in imprejurari in care
Legea privind detentia si punerea in libertate ii oferd, cel putin intr-un sens
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subiectiv, un regim mai sever decat cel care prevala la momentul presupusei
savarsiri a infractiunii. Noul regim aduce doud modificari. Acesta majoreaza
perioada pe care o persoand condamnatd trebuie sd o petreacd in penitenciar
inainte de a putea solicita liberarea anticipata si impune un element administrativ
sau discretionar suplimentar pentru acordarea beneficiului liberdrii care, in
prezent, trebuie sa fie aprobata de comisia pentru liberare conditionata, o conditie
distincta care nu exista pana acum.

Se ridica problema daca, atunci cand se invoca faptul ca un stat de executare este
impiedicat, In temeiul articolului 49 din cartd si al articolului 7 din\conventie,
precum si, dacd este cazul, al dispozitiilor Constitutiei sale nationale, sa predea o
persoana unui stat solicitant, care este el insusi parte contractanta la,conventie,
pentru motivul ca o modificare legislativa, adoptatd ulterioppresupusei sayarsiti a
infractiunii de catre persoana respectiva, ar aplica o pedeapsa mai‘severa contrar
articolului 49 din carta si articolului 7 din conventie, iar ,instantd a cencluzionat
ca predarea nu constituie, pe de altd parte, o incalcare a drepturilor persoanei
prevazute de conventie, aceasta este totusi obligatd,sa efectueze, proptia apreciere
separatd (care implicd In mod necesar sesizarea Qurtii de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 TFUE) a chestiunii daea predarea este
impiedicata de articolul 49?

Curtea de Justitie nu a stabilit niciodatd aberdarca corecta a acestor probleme, iar
jurisprudenta Curtii de la Strasbourgwmu ofera niciun raspuns clar in acest sens.

Prin urmare, se propune, Sawse ‘adreseze intrebarea [OMISSIS] in temeiul
articolului 267 TFUE ({reitereazad “textual intrebarea adresatd in ordonanta de
trimitere de mai sus]

[OMISSIS]
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