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z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Warna (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

,NARE-BG” EOOD
Strona przeciwna:

Direktor nafdirekeijan,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
Warna pri ‘€entralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem pestgpowania gldwnego jest kontrola decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzaniaypodatkowego, w ktorej organ ds. przychoddéw odmowit skarzacej
W postgpowaniun gtownym mozliwosci dokonania korekty za miniony okres
i skorzystania®z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»VAT’) Iw odniesieniu do dostaw otrzymanych przez skarzaca przed
zarejestrowaniem si¢ na podstawie Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost
(ustawy o0 podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,,ZDDS”).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie — w okresie biegu przewidzianego w Zakon za danyk
wyrchu dobawenata stojnost (ustawie od podatku od wartosci dodanej, zwanej
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dalej ,,ZDDS”) 12-miesigcznego terminu na skorzystanie przez skarzaca z prawa
do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do dostaw otrzymanych przez
nig przed rejestracjg na podstawie ZDDS — w Bulgarii przyjeto specjalne przepisy
w zwiazku z pandemig COVID-19. Ze wzgledu na trudnosci, jakie ta pandemia
stwarza dla podmiotéw gospodarczych, wspomniane przepisy przedtuzajg terminy
deklarowania i zaptaty niektorych podatkow, lecz nie przewiduja podobnej
mozliwosci deklarowania, ptacenia i prawa do odliczenia VAT. Skarzaca twierdzi,
ze wlasnie z powodu choroby wywotanej przez COVID-19 i podzniejszej
kwarantanny jej ksiegowego popetnita blad techniczny, ktorego korekty
odmowiono w zaskarzonej W postgpowaniu glownym decyzji okreSlajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W zwigzku z powyzszyi, Skarzaca nie
moze W praktyce skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do'dostaw,
ktore otrzymata przed zarejestrowaniem si¢ na podstawie ZDDS.

Sad odsytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu o ustalenie, czy Witych, okolicznesciach
majace zastosowanie krajowe przepisy i orzecznictwo, nie ¢zynig W praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykenywania, prawa, do odliczenia
VAT iczy sg one zgodne z art. 184 i 186 dyrektywy, 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatkued wartosci dodanej
(zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz 2,zasadamiyneutralnosci podatkowej,
réwnowaznosci i skutecznosci.

Poza tym sad odsylajacy zwracit sig do Trybunaly o0 ustalenie, czy wskazane
przepisy dyrektywy VAT zezwalaja na odmowe prawa do odliczenia VAT
W odniesieniu do dostaw,&tore,pedatnik otezymat przed zarejestrowaniem si¢ na
podstawie ZDDS, jezeli ‘podmiotytennzadeklarowat VAT w odniesieniu do tych
dostaw w deklaracji kowygujacej za, okres, ktory przypada jako ostatni okres
podatkowy w ramach okreslonego wWsustawie prekluzyjnego 12-miesigcznego
okresu, w ktorym mezliwey, jest! wykonanie prawa do odliczenia VAT
w odniesieniu do takich,dostaw.

Odestanigyprejudyejalneizostato skierowane na podstawie art. 267 TFUE.

Pytania prejudyejalne

1), Czy “wwwarunkach wprowadzonych na mocy ustawy $rodkow
przeciwepidemicznych, obejmujgcych natozenie srodkow administracyjnych
wycelu ograniczenia wychodzenia z miejsca zamieszkania, przemieszczania
si¢ W miejscowosciach, ograniczenia kontaktoéw z innymi osobami oraz
zamykania obiektow handlowych, gdy wzwigzku ztymi s$rodkami
przeciwepidemicznymi wydhuzono terminy na zadeklarowanie i zaptate
zobowigzan podatkowych wynikajacych z Zakon za korporatiwnoto
podochodno obtagane (ustawy 0 podatku dochodowym od os6b prawnych,
zwanej dalej ,,ZKPO”) (regulujacej terminy na zadeklarowanie i zaplate
podatkow dochodowych okreslonych w ustawodawstwie krajowym), termin
przedawnienia, taki jak rozpatrywany w niniejszym postepowaniu, czyni
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W praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym skorzystanie przez
podatnika z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
W okresie obowigzywania S$rodkoéw przeciwepidemicznych, atakze czy
w tym aspekcie art. 184 w zwiazku z art. 186 dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U.2006r., L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”), rozpatrywane W $wietle zasady neutralnosci podatkowe;,
wprowadzonej dyrektywa VAT, oraz zasad rownowaznoS$ci 1 skutecznoscei,
opartych na prawie Unii (wyrok z dnia 8 maja 2008 r. wydany w sprawie
Ecotrade, C-95/07 i C-96/07), dopuszczaja krajowe przepisy i 0rzecznictwo
administracji podatkowej takie jak rozpatrywane w niniejszejsprawie?

2) Czy przy wskazanej w Zakon za danyk wyrchu dobawenata [stojnost]
(ustawie o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,,ZDDS”’) mozliwoSci
dokonania korekty danych zadeklarowanych {w deklakacji podatkowej
ztozonej na podstawie ZDDS, w stanie faktycznym nintejszej) Sprawy,
dopuszczalne jest, w swietle art. 184 w zwigzku z,art;, 186 dyrektywy VAT,
orzecznictwo organu podatkowego, gzgednie / zktorym . odmawia  si¢
podatnikowi prawa do odliczenia®, VAT, “poniewaz VAT zostal
zadeklarowany w deklaracji korygujace, ztozone) “w celu skorygowania
danych za ostatni okres. podatkowy%, w ramach wprowadzonego
(dwunastomiesi¢cznego) terminu przedawnienia®prawa do odliczenia VAT
w odniesieniu do dostaw ‘etrzymanych przez ‘podatnika przed dniem jego
rejestracji na podstawiepZDDS — pod warunkiem Ze transakcje te nie zostaty
zatajone, dane dotyczace, ieh “realizacji zostaly odnotowane w ksiggach
rachunkowych strony skarzacejy vadministracja podatkowa dysponowata
niezb¢dnymi infommaejami ‘oraz “nie istnieja dane wskazujace na
wyrzadzenié szkodyWibudzecie?

Przepisy i'orzecznictwo WUnitEuropejskiej

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatkuod wartosci dodane;j: art. 167, 168, 178, 179, 180, 182, 184, 185,
ar, 250252, art. 273,

Wiyrok z,dniay7 lipca 2022 r., Staatssecretaris van Financién (Wygasnigcie prawa
do “edliczenia), C-194/21, ECLIL:EU:C:2022:535, zwany dalej ,,wyrokiem
Staatsseeretaris van Financién”;

Wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, ECLI:EU:C:2008:267,
zwany dalej ,,wyrokiem Ecotrade”;

Wyrok zdnia 12lipca 2012r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
ECLI:EU:C:2012:458, zwany dalej ,,wyrokiem EMS-Bulgaria Transport”;

Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, ECLI:EU:C:2015:454,
zwany dalej ,,wyrokiem Salomie i Oltean”.
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Przepisy prawa krajowego
Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost: art. 74, 75, 125, 126;

Zakon za merkite i dejstwijata po wreme na izwynrednoto potozenie, objaweno s
reszenie na Narodnoto sybranie ot 13 mart 2020 g., iza preodoljawane na
posledicite zwana dalej: ,Zakon za merkite idejstwijata po wreme na
izwynrednoto polozenie, objaweno s reszenie na Narodnoto sybranie ot
13.03.2020 g. i za preodoljawane na posledicite” (ustawa o0 srodkach i dziataniach
W czasie stanu wyjatkowego, ogloszonego w uchwale zgromadzenia narodowego
z dnia 13 marca 2020 r., i 0 przezwyciezaniu jego skutkow) [tytul ustawy zostal
uzupetniony, ze skutkiem od dnia 14 maja 2020 r., za$ poprzédnijtytukbrzmiat
,,Zakon za merkite i dejstwijata po wreme na izwynrednoto potozenie,objaweno s
reszenie na Narodnoto sybranie ot 13 mart 2020 g.” “(ustawa ‘@ srodkach
I dziataniach w czasie stanu wyjatkowego, ogloszonego W tichwale zgromadzenia
narodowego zdnia 13 marca 2020r.)]: 8825, 27,28, 29,%49 przepisow
przej$ciowych i koncowych do tej ustawy;

Zakon za korporatiwnoto podochodno obtagane: arta92, 93, art. 219 ust. 1, 4, 5.

Zwiezle przedstawienie okoliczno$ei faktycznych'i,postepowania

Przedmiotem kontroli w postepewaniu, przed ‘sgdem odsylajacym jest decyzja
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z dnia 24 stycznia 2022r.,
wydana przez organ ds.gprzychodowsprzy “Ieritorialna direkcija na Nacionaina
agencija za prichoditey (terytorialnej dyrekcji krajowej agencji ds. przychoddéw
skarbowych) w miescic'Warna.

Zakres postgpowania, kentrolnegoyjesli chodzi 0 rodzaj obowiazku i okres, jest
nastepujacy: VAT za okreswod dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 31 lipca 2021 r. oraz
VAT zaokres od dnia'l pazdziernika 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.

Przy wydaniusdecyzjigokreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego organ
ds. ptzychodowastwierdzil naruszenia przez skarzaca popelnione przy stosowaniu
przepiséw ZDDS W, zakresie kwot podlegajacych zaliczeniu lub zwrotowi.

Kwoty teywyszezegolniono w formie tabeli, wraz ze wskazaniem numeru faktury,
daty,‘dostawcy, przedmiotu, podstawy opodatkowania i kwoty VAT. Opisano 71
faktur wystawionych w okresie 2017-2019. Okres ten przypada przed datg
rejestracji spotki na podstawie ZDDS. Laczna kwota podstaw opodatkowania
wynikajgca z 71 opisanych faktur wynosi 587 293,93 BGN, alaczna kwota
podatku VAT wynosi 117 458,80 BGN. Nie jest sporne, ze dostawy zostaty
dokonane. Nie jest rowniez sporne, ze VAT zostal zaplacony przez dostawcow.

Ustalono, ze spotka zostala zarejestrowana na podstawie ZDDS w dniu
25 listopada 2019 r.
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Za okres od dnia 25 listopada 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. skarzaca ztozyta
deklaracje VAT na kwotg 0 BGN.

W dniu 10 grudnia 2020 r. skarzaca ztozyta deklaracj¢ VAT za okres podatkowy
listopad 2020 r., w ktorej wskazala dostawy z pelnym prawem do odliczenia
w wysokosci 50 627 BGN i podatek VAT w wysokosci 10 125,40 BGN (co daje
podatek VAT do zwrotu w wysokosci 10 125,40 BGN), aw dniu 14 stycznia
2021 r. ztozyta deklaracj¢ za grudzien 2020r., w ktorej wskazala dostawy
Z pelnym prawem do odliczenia W wysokosci 587 293,93 BGN i podatek VAT
w wysokosci 117 458,80 BGN (co daje podatek VAT do zwrotu wiwysokosci
117 458,80 BGN).

W dniu 15 stycznia 2021 r. skarzaca skierowata do organu ds. przychodow pismo,
W ktérym poinformowata go, na podstawie art. 126 ust. 3 ZDDS, ze, popetnita
nastepujace btedy techniczne w ewidencjach VAT w odniesieniu do'okresow
podatkowych listopad 2020 r. igrudzien 2020r.. biednieujeta W, rejestrze
zakupOw i w deklaracji za grudzien 2020 r. faktury,zktére powinna byta ujaé
w ewidencji VAT za listopad 2020 r. Jakosprzyczynestyeh bledow skarzaca
wskazala chorobe ksiggowego spowodowang “COVID=19, “wraz z dalsza
kwarantanng, W wyniku Kktorej pracagsZestata, przekazama zastepujagcemu  go
wspotpracownikowi.

Termin na skorzystanie z prawa“do“edliczenia, w odniesieniu do wspomnianych
dostaw wynosit 12 miesigcy i uptynat Wylistopadzie 2020 r., przy czym prawo do
odliczenia musiato zostaé, wykenane poprzez ztozenie deklaracji najpdzniej
w dniu 14 grudnia 2020%. W deklaragjiyza listopad 2020 r. prawo do odliczenia
W odniesieniu do tych dostaw nie zostato wykonane.

Organ ds. przyechodéw, odmowit prawa do odliczenia w odniesieniu do opisanych
faktur, na  podstawie “arty72y ust. 1 ZDDS, ktory stanowi, ze podmiot
zarejestrowany, na pedstawie .ZDDS jest uprawniony do wykonania prawa do
odliczenia za okres podatkowy, w ktorym powstato to prawo, lub w jednym
z kolejnychid2 okreséw podatkowych.

Organyds. przychodow wskazat, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ZDDS prawo do
odliczenia podatku w odniesieniu do aktywow iustug istniejacych przed
rejestracja pedatnika powstaje W dniu jego rejestracji na podstawie ZDDS i jest
wykenywane w okresie podatkowym, w ktorym powstato to prawo, lub w jednym
Z kolejnych dwunastu okresow podatkowych. Majac na uwadze powyzsze, organ
ds. przychodow stwierdzil, ze W odniesieniu do okresu podatkowego grudzien
2020 r. uptynat termin przedawnienia wykonania prawa do odliczenia w zakresie
faktur opisanych w decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
a prawo do odliczenia podatku VAT wygasto.

Poza tym organ ds. przychodéw wskazuje, ze kontrolowany podmiot wykonat
prawo do odliczenia w petlni podatku VAT z naruszeniem art. 72 ZDDS,



13

14

15

16

17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-429/23

a wysoko$¢ odliczenia podatku VAT za miesigc grudzien 2020 r. powinna by¢
skorygowana poprzez jej obnizenie w odniesieniu do wspomnianych faktur.

W konsekwencji w decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
z dnia 24 stycznia 2022 r. odmowiono skarzacej prawa do odliczenia podatku
VAT w odniesieniu do 71 faktur od zarejestrowanych na podstawie ZDDS
dostawcow za okres 2017-2019r., otacznej kwocie podstaw opodatkowania
587 293,93 BGN i tacznej kwocie VAT 117 458,80 BGN.

W dniu 13 marca 2020r. wuchwale Narodnoto sybranie (zgromadzenia
narodowego) Republiki Bulgarii ogltoszono stan wyjatkowy na terytorium kraju
w zwigzku z pandemig COVID-19, w okresie od dnia 13 marea 2020 rado dnia
13 kwietnia 2020 r. Nastepnie przyjeto Zakon za merkite i dejstwijata po wreme
na izwynrednoto potozenie, objaweno s reszenie na Narednoto Sybranie ‘ot
13.03.2020 g. i za preodoljawane na posledicite. W szeregundeeyzji Ministerskija
sywet (rady ministrow) i rozporzadzen Ministyr na zdraweopazwaneto (ministra
zdrowia) przez caty 2020 r. wprowadzano $rodki przeciwepidemiczne W kraju, zas
okres obowigzywania stanu zagrozenia gepidemicznegon, byt sukcesywnie
przedtuzany do dnia 30 kwietnia 2021 r.

Zasadnicze argumenty stron w poestepowaniu,glownym

Skarzaca jest zdania, ze sSpOr opisany We wniosku o Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie bezspornych okolicznosci faktycznych sprawy ma
charakter czysto prawny. Jej ‘zdamiem zadane pytania prejudycjalne dotycza
przepisow dyrektywy MATy, W szczegolnosci art. 179 ust. 1, art. 180 i 273, a takze
zasad neutralnosci podatkowej, skutecznoSci iréwnowaznosci, ktore zostaly
przeanalizowang wawyroku Ecotraded,w wyroku EMS-Bulgaria Transport.

Skarzaca uwaza, zewyrek ‘Staatssecretaris van Financién, na ktéry powotuje sie
strona przeciwna nie ma zastosowania.

Strona przeciwna twierdzi, ze skarzaca skorzystala z prawa do odliczenia VAT
W odniesieniu ‘do %71 faktur bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
Z naruszeniemuartars ust. 2 ZDDS. Faktury te dotycza ustug i zaliczek, ktore
skarzaca otrzymata przed zarejestrowaniem si¢ na podstawie ZDDS i ktore
istniaty Widniu tej rejestracji, lecz ktore zadeklarowata ona w deklaracji VAT
Z opoZnieniem — ujeta je w rejestrze swoich zakupoéw za okres podatkowy
grudzien 2020 r., zamiast ujecia ich najpozniej za okres podatkowy listopad
2020 r. Przyczyng tego opdznienia, zdaniem skarzacej, jest to, ze przez pewien
okres w grudniu 2020 r. jej odpowiedzialny za nie ksiggowy byt chory na
COVID-19.

W s$wietle tych okolicznosci strona przeciwna jest zdania, ze spor prawny przed
sadem odsytajacym ogranicza si¢ do stosowania art. 75 ust. 2 w zwiazku z art. 75
ust. 1 ZDDS, anie do warunkéw korygowania bledow popethionych
w deklaracjach skladanych na podstawie art. 125 ZDDS, poniewaz za okres od
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dnia 25 listopada 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. strona skarzaca sktadata
zerowe deklaracje na podstawie ZDDS, a za okres podatkowy pazdziernik 2020 r.
i za okres podatkowy listopad 2020 r. rozpatrywanych faktur nie wpisano w jej
rejestrze zakupow na podstawie art. 124 ZDDS.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego spor dotyczy kwestii, czy dopuszczalne jest, by
skarzagca — sktadajac deklaracje VAT za miesigc grudzien 2020 r. inotg
0 dokonanej korekcie za miesigc listopad 2020 r. — dokonata kotektysza okres
przeszty (listopad 2020 r.) i wykonata prawo do odliczenia VAT W edniesieniu do
dostaw, ktére otrzymata przed dniem swojej rejestracji na godstawic ZDDS, to
jest przed dniem 25 listopada 2019 r., w sytuacji gdy, “w rocznym okresie
przewidzianym w prawie krajowym w zakresie prawa de, odliczenia, petatku
Z tytutu dostaw otrzymanych przez podatnikow przed datgwich, rejéstracji na
podstawie ZDDS, w Butgarii wprowadzono na mécy ustawy $rodki przewidujace
dla niektérych podatkow terminy na zltozemie “deklaraciji, i zaptate podatku
uwzgledniajagce  wprowadzona sytuacje epidemiczna, lecz nie przewidziano
takiego rezimu prawnego W odniesieniu dedeklarowania rzaptaty podatku VAT.

Sad odsytajacy jest zdania, ze w swoim dotychezasowym orzecznictwie Trybunat
orzekat w sprawach, w ktorych <stan.faktyczny ‘ikrajowe przepisy podatkowe
r6znily si¢ od tych, ktore sa przedmiotém niniejszej sprawy, | ze W zwigzku z tym
wytyczne dotyczace wykladni i,stosowania odpowiednich przepiséw krajowych
transponujacych dyrektywe VATw, Sg. czgsciowo nieistotne, co powoduje
koniecznos¢ skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatu.

Pierwsze pytanie prejudycjalne, zestalo zadane przy uwzglednieniu roznic
istniejgcych . migdzy, okoliczhosciami niniejszej sprawy a okoliczno$ciami
rozpatrywanymi w Wyroku EMS-Bulgaria Transport i w wyroku Ecotrade. W tym
wzgledzie, ‘odnoszac sic do pkt49 wyroku EMS-Bulgaria Transport oraz do
pkt 46mi. 48%wyrokusEcotrade, sad odsylajacy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie
odmienne“sg przepisy Szczegolne, w ktorych ze wzgledu na trudno$ci, z jakimi
borykaja sig, podmioty gospodarcze W zwigzku 2z pandemia COVID-19,
przewidziano dluzsze terminy na zadeklarowanie i zaptate podatkow naleznych na
podstawic “ZKPO, lecz nie przewidziano podobnej mozliwosci w zakresie
deklarowania, zaptaty i prawa do odliczenia podatku VAT.

Drugie pytanie prejudycjalne zostato zadane przy uwzglednieniu roznicy
istniejagcej miedzy  okoliczno$ciami  sprawy  rozpatrywanej W wyroku
Staatssecretaris van Financién a okoliczno$ciami niniejszej sprawy dotyczacymi
okresu ztozenia deklaracji korygujacej. W wyroku Staatssecretaris van Financién
okres ten przypadal na lata 2006-2015, kiedy to wobec podatnika wydano decyzje
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego (2015r.) i, po jej wydaniu,
podatnik ten wystapit 0 odliczenie podatku VAT zaptaconego za towary przy ich
zakupie w 2006 r., podczas gdy w niniejszej sprawie skarzaca sama stwierdzita
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istnienie niezgodnosci w zadeklarowanych danych iw kolejnym  okresie
podatkowym — po uptywie terminu do skorzystania z prawa do odliczenia podatku
VAT za miesigc listopad 2020r. (lecz wterminie do zlozenia deklaracji
korygujacej, czyli w grudniu 2020 r.) — ztozyta deklaracje korygujaca.
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