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Paaasian‘kohde

Prezes Wrzedu Transportu Kolejowegon (rautatieliikenneviraston johtaja, Puola
(direktiivissa 2001/14/EY tarkoitettu sédantelyelin)) kieltdytyminen k&ynnistdmasta
rautatieliikenteen“yharjoittajan (ORLEN KolTrans sp. z 0.0.) hakemuksesta
hallintomenettelyd sen paatdksen kumoamiseksi, jolla mainittu elin vahvisti
rautatieinfrastruktuurin kaytosta perittavat yksikkoperusmaksut.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Rautatieyrityksen, joka kéyttad tai aikoo kayttda rautatieinfrastruktuuria, oikeus
osallistua s&antelyelimen hallintomenettelyyn, jossa rataverkon haltijan on
tarkoitus maarittaa rautatieinfrastruktuurin kaytosta perittavat maksut.

Oikeus valittaa séantelyelimen paatoksesta, jolla vahvistetaan
rautatieinfrastruktuurin  kéytostd perittdvat, rataverkon haltijan maarittdmat
maksut.

SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kayttooikeuden
myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin  kdyttémaksujen
perimisesta seké turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan
2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla
rautatieyritykselld, joka kayttaa tai aikoo kayttaa
rautatieinfrastruktuuria, on oikeus osallistua saantelyelimen
menettelyyn, jossa rataverkon haltijan on tarkoitus mé&érittad
rautatieinfrastruktuurin kéytosta perittavat maksut?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko direktiivin
2001/14/EY 30 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava Siten, ettd niiden
nojalla  rautatieyritykselld, joka kayitaa “tai ailkeo * kayttad
rautatieinfrastruktuuria, on oikeus valittaa sdéntelyelimen paatoksesta,
jolla  vahvistetaan  rautatieinfrastruktuurin™ ¢ kaytosta “ perittavat,
rataverkon haltijan maarittamat maksut?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin ““kayttootkeuden myontamisestd ja
rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen. perimisesta 26.2.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuveston-direktiivin 2001/14/EY (EYVL 2001, L 75, s.
29; jaljempana direktiivi 2001/14) 4 artiklan'l kohta, 6 artiklan 2 kohta, 7 artiklan
3 kohta, 30 artiklan 1 kohta,»30.artiklan‘2, kohdan e alakohta ja 30 artiklan 3-6
kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin Viitataan

Rautatieliikenteestd 28:3.2003 annetun lain (Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o
transporCie ‘kolejowym,, Dz.U. 2013, jdrjestysnumero 1594; jaljempéana
rautatielitkennelaki) 13 8:n 1 ja 6 momentti, 29 8:n 3 ja 4 momentti, 33 §:n 1-8
momentti, 34 8:n I'moementti ja 35 8:n 4 kohta

Rataverkon kayton edellytyksistd 27.2.2009 annetun infrastruktuuriministerin
asetuksen (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej, Dz. U. 2009, nro 35, jarjestysnumero 274;
jaljempéanavuonna 2009 annettu ministerin asetus) 6, 7, 8, 10, 16 ja 17 §

Hallintomenettelystd 14.6.1960 annetun lain (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2013, jirjestysnumero 267;
jaljempéné hallintomenettelylaki) 28 §, 61 §:n 1 momentti, 61a 8:n 1 momentti ja
157 §:n 2 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta
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ORLEN KolTrans sp. z 0.0. (jaljempand ORLEN KolTrans), jonka kotipaikka on
Plock, harjoittaa taloudellista toimintaa, joka liittyy muun muassa rautateiden
tavaraliikennepalveluihin.

Rautatieliikenneviraston johtaja muutti 29.9.2010 antamallaan pé&é&toksella
aikaisemman  paatoksensd  yksikkoperusmaksuista sekd rautatieliikenteen
harjoittajilta PKP Polskie Linie Kolejowe S.A:n (jaljempédnd PKP PLK)
omistaman rautatieinfrastruktuurin kaytosta aikataulukautena 2010/2011 perittavat
lisamaksut ja vahvisti uudet yksikkOperusmaksut. Mainittu elin  katsoi
paatoksesséan, ettd PKP PLK:n ehdottamat uudet yksikkOperusmaksut ovat
rautatieliikennelain 33 8:n 2-6 momentissa, 34 8:ssé ja 35 8:n nojallayannetuissa
sédannoksissa esitettyjen periaatteiden mukaisia.

Menettelyyn, jossa yksikkoperusmaksut vahvistettiin, osallistui ainoastaan
rataverkon haltija.

ORLEN KolTrans maksoi harjoittamastaan rautatielilkenteestd « rataverkon
haltijalle rautatieinfrastruktuurin kayttomaksuja, jotka perustuivat
rautatieliikenneviraston johtajan 29.9.2010¢antamalla paétoksella vahvistettuihin
yksikkdperusmaksuihin (perusmaksu lasketaanikertomalla yksikkomaksu ajetuilla
junakilometreilld).

PKP PLK:lle suoritettavien “maksujen madarda perustui rautatieliikenteen
harjoittajan ja rataverkon haltijan-esoitettdjen junareittien kaytosta tekemaan
sopimukseen, jossa on lain “mukaan mé&ériteltdvd muun  muassa
rautatieinfrastruktuurin kayton,ehdot;, myonnetyt hyvitykset ja maksuja korottavat
tekijat sek& maksujen ja,muiden velvoitteiden maérdaika ja suoritustapa (vuonna
2009 annetun ministerin,asetuksen 20 §).

Rataverkon /£ haltijan, PKRP< PLK™ peri siis rautatieliikenteen harjoittajalta
rautatieinfrastruktuurin kayttomaksuja, joiden suuruus madritetddn sopimuksessa
(rautatieliikennelain  297.8:n" 3 momentti), mutta naiden maksujen suuruus
johdettiin“kuitenkin hallintopaatoksella (29.9.2010 annettu paatds) vahvistetuista
yKsikkoperusmaksuista.

Rautatieinfrastruktuurin kdyttdmaksu muodostuu nimittdin perus- ja lisdmaksusta.
Perusmaksua laskettaessa otetaan puolestaan huomioon juna-ajojen suunniteltu
maara janyksikkomaksut, jotka madritetddn rautatieosuusluokan ja junatyypin
mukaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on 30.5.2013 antamassaan tuomiossa komissio v.
Puola, C-512/10, todennut, ettd muiden kuin yksiselitteisesti ja suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvien kustannusten ottaminen huomioon
rautatieinfrastruktuurin  kayttoémaksuja laskettaessa on ristiriidassa direktiivin
2001/14 kanssa. Samalla unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallisilla
sdannoksilla ja erityisesti vuonna 2009 annetulla ministerin asetuksella, jonka
nojalla rataverkon haltija madritti ja rautatieliikenneviraston johtaja vahvisti
(29.9.2010 antamallaan péaatokselld) vahimmaiskayttomahdollisuuksista perittavéat
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maksut, el  pantu  asianmukaisesti  tdytantdén  unionin  s&&nnoksia
rautatieinfrastruktuurin vahimmaiskayton hintojen mééraytymisesta sen jéalkeen,
kun niistd on véhennetty suoraan rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvat
kustannukset, eli direktiivin 2001/14 7 artiklan 3 kohtaa (tuomion 80-86 kohta).
[alkup. s. 11]

Koska ORLEN KolTrans katsoi, ettd rautatieliikenneviraston johtajan 29.9.2010
antamalla p&atokselld vahvistettuihin maksuihin siséltyi rataverkon haltijalle
aiheutuneita valillisia kustannuksia, mika ei direktiivin sd&nndsten nojalla ole
sallittua, ORLEN KolTrans vaati 7.4.2014 paivétylla kirjeellda péaatoksen
kumoamista.

Kantaja huomaultti, ettd kyseinen péaatos rikkoo raikeasti lakia.\Kantajan mielesta
PKP  PLK:n hallinnoiman rautatieinfrastruktuurin,_ kaytdsta “perittavat
yksikkdperusmaksut vahvistavassa padtoksessa otettiin virheellisesti huemioon
kustannukset, jotka eivat suoraan aiheutuneet rautatielitkenteen harjoittamisesta.

Rautatieliikenneviraston johtaja kieltaytyi 11.6.2014 jantamallaan “‘maarayksell&
kaynnistaméstd menettelyda 29.9.2010 <annetun padtoksen, kumoamiseksi.
Maéarayksen perusteluissa rautatieliikenneviraston johtaja viittasi
hallintomenettelylain 61a §:n 1 momefttiin ja vetosi stilen;,ettei rautatieliikenteen
harjoittaja  ORLEN KolTransia voida, pitdéd hallintomenettelylain 28 8§:ssé
tarkoitettuna asianosaisena, seka‘siihen, ettd paatéksen-kumoamisen osalta ei ollut
oikeudellista intressia.

Rautatieliikenneviraston johtaja.esiiti, etté ortkeudellinen intressi hakea téllaisen
menettelyn vireillepanoa,on sidoksissa sellaisen aineellisen hallinto-oikeudellisen
periaatteen glemassaoleon,yjonka perusteella viranomainen voi konkretisoida
yksityisem, oikeussubjektin< “eikeuden (velvollisuuden). Koska Puolan
oikeusjarjestyksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti sdadetd, ettd rautatieliikenteen
harjoittajalla_on oikeus), kyseenalaistaa yksikkdperusmaksut menettelyssd, jossa
saantelyelin ne, vahvistaa, rautatieliikenneviraston johtaja (sdantelyelin) katsoo,
etteiprautatieliikenteen harjoittajalla ole oikeutta hakea muutosta ndmé maksut
vahvistavaan, paatokseen edes silloin, kun ilmenee, ettd hallintopaatoksella
vahvistetut yksikkoperusmaksut ovat ristiriidassa unionin lainsaadanndn kanssa.

ORLEN, KolTrans teki rautatieliikenneviraston johtajan 11.6.2014 antamasta
madrdyksestd valituksen Sad Okregowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkurencji
i Konsumentowiin (Varsovan alueellisen tuomioistuimen kilpailu- ja kuluttaja-
asioiden jaosto, Puola (ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin)). Yritys on
huomauttanut, ettd se, ettei sitd kelpuutettu 29.9.2010 annetun péaatdksen
kumoamismenettelyn asianosaiseksi, merkitsee, ettei Puolan lainsd&ddéanndssé ole
tehokkaita keinoja, joilla rautatieliikenteen harjoittaja voi hakea muutosta
rautatieinfrastruktuurista perittdvien maksujen maaraan tai rakenteeseen, vaikka
direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla silla on siihen
oikeus.
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Samanaikaisesti ORLEN KolTrans on esittanyt Puolan valtiolle korvausvaateen,
koska Puolan tasavalta on direktiivin 2001/14 virheellisella taytantdonpanolla
aiheuttanut ORLEN KolTransille vahinkoa, joka on seurausta rataverkon haltijan
hyvaksi suoritetuista ylisuurista maksuista, silld ndma maksut perustuivat
yksikkoperusmaksuihin, joihin sisaltyi mainitun direktiivin sddnndsten vastaisesti
myos rataverkon haltijalle aiheutuneita valillisia kustannuksia eika vain suoraan
rautatieliikenteen harjoittamisesta aiheutuvia kustannuksia, kuten direktiivissé
séadetaan.

Yleiset tuomioistuimet, jotka késittelivit ORLEN KolTransin_sekd muiden
rautatieliikenteen harjoittajien muun muassa Puolan valtiolle esittamidpdirektiivin
virheelliseen  taytantdonpanoon  perustuvia  korvausvaateita, ©\, hylkésivat
rautatieliikenteen harjoittajien korvauskanteet vedoten muun muassa siihén, ‘etté
Puolan oikeusjarjestelméssa on kaytossé saantelyelimeng(rautatieliikenneviraston
johtajan) antamia lainvoimaisia hallintop&atoksid, joilla vahvistetaan, rataverkon
haltijan soveltamat yksikkoperusmaksut (esimerkiksi 29.9.2010.annettu paatos).

Erdén téllaisen korvauskanteen yhteydessd, jonka rautatieliikenteen harjoittaja
nosti Puolan valtiota vastaan direktiivin 2002/14 virheellisesta taytantdonpanosta,
Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) esittilennakkoratkaisupyynnon, jossa se
tiedusteli, ovatko mainitun direktiivin sddnnokset esteendssille, ettd rautatieyritys
vaatii jasenvaltiolta vahingonkorvausta direktiivin virheellisesta
taytantoonpanosta (asia C-120/20).

Samalla on pidettdvd mielessa, ettd. unionin tuomioistuin on 9.11.2017
antamassaan tuomiossa CTLylzogistics Vs DB Netz, C-489/15, katsonut, ettd
yleisten tuomioistuinten, suorittamaa \ rautatieinfrastruktuurin kayttdmaksujen
tapauskohtaista valvontaa jaimahdollisuutta tarvittaessa muuttaa ndiden maksujen
madraa rilppumatta direktiivin“2001/14 30 artiklassa s&adetyn sadntelyelimen
suorittamasta valvonnasta el voida sallia.

Padasian' \ oikeudenkdynnissa kantaja vaatii 29.9.2010 annetun paatoksen
kumeamista eli“sééantelyelimen yksikkdperusmaksujen vahvistamisesta antaman
paatoksemytuomioistuinvalvontaa, silla kantajan mukaan ndmé& maksut on unionin
tuemioistuimen, asiassa C-512/10 antaman tuomion sisallén valossa méaéritetty
tavalla, joka onristiriidassa direktiivin 2001/14 kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla hakijalla on oikeus
vedota  sadntelyelimeen, jos hakija katsoo tulleensa  kohdelluksi
epéoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla tavalla loukatuksi erityisesti
rataverkon haltijan tai tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tekemissé pé&toksissa,
jotka  koskevat hakijalta  perittdvien tai  perittdvéksi  tarkoitettujen
infrastruktuurimaksujen suuruutta tai maaraytymisperusteita.

Puolassa yleisperiaatteena on ollut, ettd menettelyyn, jossa sééntelyelin vahvistaa
yksikkoperusmaksut, osallistuu asianosaisena ainoastaan rataverkon haltija, joka
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esittdd maksut vahvistettaviksi. Menettelyyn voivat hakemuksesta osallistua myds
rautatieliikenteen harjoittajia edustavat jarjestot. Rautatieliikenteen harjoittajilla ei
ole ollut mahdollisuutta osallistua menettelyyn.

Samanaikaisesti ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd Puolan
kansallinen lainsadadantd ei tarjoa tehokkaita keinoja, joilla rautatieliikenteen
harjoittaja voisi kyseenalaistaa vahvistetut yksikkdperusmaksut.

Ainoa rautatieliikenteen harjoittajan kayt0ssd oleva keino on oikeus jattaa
sdantelyelimelle rataverkon haltijan perimid infrastruktuurimaksuja koskeva
valitus [kuten rautatieliikennelain 13 8:n 1 momentin 5 kohdan‘b%alakohdassa
séadetaan].

Tallainen valitus ei voi kuitenkaan johtaa saantelyelimen hallintopédatoksella
vahvistettujen yksikkoperusmaksujen muutokseen. Rautatieliikennelain 13 8:n 6
momentissa s&&detddn, ettd jos havaitaan, ettd rautatieliikennetta, koskevia
s&annoksia, padtoksia tai madrayksia on rikottu, rautatielitkenneviraston johtaja
voi antaa padtoksen, jossa madritelladn rikkomisen lagjuus ja puutteiden
korjaamisen paivamaarg, eli yksikkoperusmaksuja ei ‘veida ‘muuttaa tallak&an
paéatoksella.

Koska saantelyelin katsoo, ettd hallintomenettelyyn, jossa yksikkdperusmaksut
vahvistetaan, voi asianosaisena‘osallistua ainoastaan® rataverkon haltija, jonka
hyvaksi kyseiset maksut sueritetaan, rautatieliikenteen harjoittajalla ei katsota
olevan menettelyn asianosaisen asemaaasNéainollen rautatieliikenteen harjoittaja ei
voi myoskéan valittaa mainituistapaatoksista.

Puolan lainsdddannon ““nojalla  paatoksen kumoamismenettely pannaan
hallintomenettelylain 157 8:n-2wmomentissa sdédetyn periaatteen mukaan vireille
asianosaisen/tal viranomaisen pyynnosta, joten rautatieliikenteen harjoittaja, jolla
ei ole asianosaisen “asemaa hallintomenettelyssd, jossa yksikkdperusmaksut
vahvistetaan, ‘ei voi myadskaan hakea yksikkoperusmaksut vahvistavan paatoksen
kumoamista.

Rautatielilkenteen harjoittajan oikeudellinen intressi evataan tallaisen ratkaisun
perusteella. Oikeudellinen intressi on puolestaan sidoksissa sellaisen aineellisen
hallinte-oikeudellisen periaatteen olemassaoloon, jonka perusteella viranomainen
voi konkretisoida yksityisen oikeussubjektin oikeuden (velvollisuuden). Koska
Puolan otkeusjarjestyksessd ei kuitenkaan nimenomaisesti sdadetd, ettéd
rautatieliikenteen harjoittajalla on oikeus kyseenalaistaa yksikkoperusmaksut
menettelyssd, jossa saantelyelin ne vahvistaa, rautatieliikenneviraston johtaja
(sdantelyelin) katsoo, ettei rautatieliikenteen harjoittajalla ole oikeutta hakea
muutosta ndm& maksut vahvistavaan péaatokseen edes silloin, kun ilmenee, ettd
hallintop&atokselld vahvistetut yksikkoperusmaksut ovat ristiriidassa unionin
lains&&ddannon kanssa.

Puolan oikeusjérjestys ei siis tarjoa rautatieliikenteen harjoittajalle tehokkaita
oikeudellisia keinoja yksikkdperusmaksujen kyseenalaistamiseen edes siina
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tapauksessa, ettd ndma maksut ovat ristiriidassa direktiivin 2001/14 saanndsten
kanssa eli kun niitd madritettdessd on otettu huomioon paitsi suorat kustannukset,
joita rataverkon haltijalle aiheutuu infrastruktuurin tarjoamisesta, myods valilliset
kustannukset, minka unionin tuomioistuin on asiassa C-512/10 antamassaan
tuomiossa kyseenalaistanut.

Siksi ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa on aiheellista tiedustella,
onko direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ett4 sen
nojalla rautatieyritykselld, joka kayttaa tai aikoo kayttaa rautatieinfrastruktuuria,
on oikeus osallistua sédantelyelimen menettelyyn, jossa rataverkon haltijan on
tarkoitus maarittaa rautatieinfrastruktuurin kaytosta perittavat maksut.

Jos direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdan e alakohdasta, ei voidadjohtaa
rautatieliikenteen harjoittajan oikeutta osallistua menettelyyn,jossa‘ annetaan
yksikkdperusmaksut ~ vahvistava paatés, on perusteltua esittda * \ toinen
ennakkoratkaisukysymys: onko direktiivin 2001/14 30, artiklan 5 ja 6 kohdan
s&annoksia tulkittava siten, ettd niiden nojalla rautatieyrityksella;Jjoka kayttaa tai
aikoo kayttda rautatieinfrastruktuuria, on ‘oikeusy, valittaa sdantelyelimen
paatoksestd, jolla vahvistetaan rautatieinfrastruktuurin, kayiostd perittavat,
rataverkon haltijan maarittamat yksikkoperusmaksut?

Saatuaan vastauksen néihin kysymyksiin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pystyy ratkaisemaan, onko kantajalla esillé olevassa asiassa oikeudellinen intressi
hakea yksikkOperusmaksutsm vahvistavan®  paatoksen  kumoamismenettelyn
vireillepanoa seka erityisesti voiko “kantaja olla joka tapauksessa tallaisen
menettelyn asianosaisena vaiyenkonsilla“ainoastaan oikeus valittaa péatoksesta,
mik&li se osoittaa, ettawyksikkoperusmaksut vahvistavalla paatoksellda loukataan
sen oikeuksia,

Esitetyt epéilyt antavat aihetta ennakkoratkaisupyynndn esittdmiseen. Unionin
tuomioistuimen vastauksella on vaikutusta ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen, arvioon \sen paatoksen oikeellisuudesta, jolla sadntelyelin —
rautatieliikenneviraston johtaja — epasi rautatieliikenteen harjoittajan oikeuden
yksikkoperusmaksut“““vahvistavan  hallintopadtoksen  kyseenalaistamiseen.
Ennakkoratkaisun antaminen on tarpeen ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nimittéin epéilee, ettd vaikka kansalliset
séannokset eivét tarjoa rautatieliikenteen harjoittajalle mitddn tehokkaita keinoja
hallintopaatoksell&d vahvistettujen yksikkdperusmaksujen kyseenalaistamiseen,
rautatieliikenteen harjoittajalle on kuitenkin myonnettdva oikeus véhintdankin
valittaa mainitusta sadntelyelimen antamasta, yksikkoperusmaksut vahvistavasta
hallintop&&toksestd ottaen huomioon rautatieliikenteen harjoittajan oikeudellinen
intressi, joka on johdettavissa suoraan direktiivin 2001/14 30 artiklan 2 kohdasta.



