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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana bamkou ‘ma zaplaceni zbyvajici Castky zesplatnéné jistiny a
vzniklyeh aroki ze Smlouvy o spotiebitelském uvéru. Zalobkyné zada mésiéni
splatky rizné vyise neuhrazené v obdobi od 24. fijna 2016 do 24. fijna 2017 a
zésplatnenou jistinu'mesplacenou k poslednimu terminu splaceni (9. biezna 2019),
ve,vysi celkem 4 105,27 leva (BGN) (cca 2 100 eur), smluvni uroky za obdobi od
24. 2a112016,d0)9. listopadu 2017 ve vysi 668,93 leva (BGN) (cca 340 eur), jakoz
1 zakonné troky z prodleni ve vysi 84,06 leva (BGN).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyse urokové sazby stanovené uvérujici bankou v ramci smlouvy O
spotiebitelském uvéru zavisi na tom, zda spotiebitel se stejnou bankou uzaviel
smlouvu o platebnich sluzbach vazanych na tuto smlouvu (dale jen ,vedlejsi
sluzby*). Predkladajici soud mé za to, Ze z toho vyplyvaji nejasnosti pii pouZziti
fady vnitrostatnich ustanoveni o nekalé hospodarské soutéZi na tuto smlouvu.
V souvislosti s tim vyvstava né€kolik otazek, a sice zda urcité praktiky pfi
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uzavirdni smluv o spotiebitelském uvéru souvisejici se slevami na urocich, které
jsou poskytovany v piipadé¢ vyuziti vedlejSich sluzeb banky vazanych na
poskytnuti spottebitelského uvéru, mohou byt povazovany za ,,nekalé* ve smyslu
smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach, do jaké miry lze tyto
praktiky posuzovat jako zneuZivajici ujednani ve smyslu smérnice 93/13 o
Zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach a zda jsou splnény
informacni povinnosti podle smérnice 2008/48 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru.

Piedbézné otazky
Predkladajici soud piedklada nasledujici predbézné otazky:

,1.  Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS ve spojeniys badem ["pism.e) a f)
ptilohy k této smérnici, jakoz i ¢l. 15 odst. 2 a,3 Listiny zdkladnich prav
vykladany v tom smyslu, Ze ujednani zakladaji, -“varozporu Sy, pozadavkem
poctivosti - povinnosti v neprospéch spotiebitele, jestlize, padstathé zvysuji jeho
naklady vyplyvajici z uvérové smlouvy, pokud teénto spetrebitelisvou odménu za
préaci nepoukazuje kazdy mésic [na ucéet] vedenyu uvérujichbanky, piihlédneme-li
k tomu, ze mu smluvni podminky ukladajispovinnost zatizit svou pohledavku za
odménou za praci zastavnim pravem, bez ohledu ‘ha to, v jakém staté¢ svou
odmeénu za praci dostava?

2. 'V ptipadé€ zadporné odpoveédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13/EHS ve spojeni s bodem ["pism. &),a f) ptilohy k této smérnici vykladan v
tom smyslu, Zze ujednani, zakladaji, - v ‘rozporu s pozadavkem poctivosti -
povinnosti v nepfespéch spotiebiteley, jestlize mu wukladaji, aby [na ucet]
uvérujiciho podmikatele, poukazoval “nejen svou odménu za praci, nybrz aby
skute¢né¢ vyuzival takéyiné'sluzby twverujiciho podnikatele?

3. V. ptipadé kladné odpoveédi na druhou otazku, jakymi Kkritérii se musi v
zasadne Hidit wnitrostatniglsoud pfi posuzovani zneuzivajici povahy? Je nutno
ptililédnout Zejména K\ intenzit¢ vazby predmétu uvérové smlouvy na vedlejsi
sluzby, ‘které smusi spotiebitel vyuzivat, k poctu téchto vedlejsich sluzeb a
k vnitrestatnimyustanovenim omezujicim vazané obchody?

4. Plati zésada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem, tak,
jak byla uvedena v bodé 26 rozsudku 14/83, von Colson, také pii vykladu
vnitrostatnich pravnich ptedpist upravujicich jiné pravni oblasti (konkrétné
ptredpisy o nekalé hospodaiské soutézi), které ale souvisi s pravni oblasti, které se
tykéd pravni akt Evropské unie, ktery vnitrostatni soud uplatiuje v fizeni, jenz u
n¢j probihd (v projedndvané véci smérnice 93/13/EHS o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach)?

5. Musi byt €l. 7 odst. 2 ve spojeni s Cl. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/29/ES
a ¢l. 10 odst. 2 pism. f) smérnice 2008/48/ES vykladany v tom smyslu, ze zakazuji
uvedeni nizsi vypijcni urokové sazby v hlavni smlouvé o spotiebitelském tveru,
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pokud je poskytnuti ivéru za tuto trokovou sazbu podminéno podminkami, které
jsou uvedeny v ptiloze k této smlouvé? Je nutno pfi tomto prezkumu posuzovat
druh téchto podminek a zpusob, jakym jsou tyto podminky pro snizeni vypujéni
urokové sazby formulovany, odpadnuti takovéhoto sniZeni, jakoz i prostiedky,
které vedou k opétovnému snizeni?

6.  Musi byt €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/29/ES vykladan v tom smyslu,
ze pii posuzovani moznosti podstatného naruSeni ekonomického chovani
spotiebitele je nutno piihlédnout k trznimu podilu banky, ktera poskytuje
spotiebitelské tiveéry, s ohledem na potieby spotiebitelil, ktefi takov€to produkty
vyuzivaji?

7.  Musi byt ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES vykladdn v, tom smysha, Ze
naklady vyplyvajici ze smluv souvisejicich se smlouvou,o spotiebitelskem, tiveru,
pfi jejichZ plnéni je podle smlouvy o spotiebitelském uvetu peskytnuta sleva na
uroku, predstavuji ¢ast roéni procentni sazby naklad@ima uvéria musi byt zahrnuty
do jejiho vypoctu?

8. Musi byt ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES we spojeni s Clankem 5
smérnice 93/13/EHS vykladan v tom_smyslu, Ze pri, neplnéni povinnosti
stanovenych ve smlouvéch souvisejicich se'smlotwou owiveéru, s nimz je spojeno
zvySeni vypujéni trokové sazby Gyeru, musi byt,roéni procentni sazba nakladi na
uveér vypoctena také s prihlédnutim k vy§siwypljcni urokové sazbe pii neplnéni?

9.  Musi byt ¢l. 10 odsty, 2%ism. 'g) smernice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, Ze situaci, kdypv tycérové smilouveé uzaviené mezi podnikatelem a
spotiebitelem jako dluzanikemwneni radné uvedena rocni procentni sazba nakladi,
je nutno povazovatyza neuvedeniyroéni procentni sazby nakladii v uvérové
smlouvé a vnitrostatni soud musiuplatnit pravni disledky, které vnitrostatni pravo
stanovi progpiipad, Ze rocni procentni sazba ndkladd neni ve smlouvé o
spotiebitelskem tvéru uvedena?

10. Musinbyt€l. 22 odst. 4 smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, Ze
safikce, v podobe “meplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, kterou stanovi
vnitrostatni ‘zakonedarce a ktera vede k tomu, ze musi byt vracena pouze
poskythutayjistina, je ptiméfena, pokud ve smlouvé o spotiebitelském uvéru neni
pfesn€ uvedenawocni procentni sazba nakladt?

Unijni pravo a judikatura

Clanek 15 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2016, C
202, s. 389).

Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s.
29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a bod 1 pism. e) a f) pfilohy k této smérnici
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Clanek 7 odst. 2, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a &l 6 odst. 1 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES anatfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004
(,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®) (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22).

Clanek 3 pism. g), ¢l. 10 odst. 2 pism. f) a g) a ¢l. 22 odst. 4 smémice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotiebitelském tveru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Utgvést. 2008, L
133, s. 66).

Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ova ‘an, Pereni¢, “C- 453/10,
EU:C:2012:144, body 43 a 44.

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Heme “CreditwSlovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 78.

Rozsudek ze dne 19. zari 2018, BankiafC-109/47, EU:€;2018:735, bod 48 az 50.
Rozsudek ze dne 20. zati 2018, EQSKSI'SlovenskonC-448/17, EU:C:2018:745.
Rozsudek ze dne 10. zaii 20205 A., C=¢38/19, EW:C:2020:687, bod 37.

Vnitrostatni pravni predpisy

Predkladajici soud uvadi, fadu vaitrostatnich pravnich ptedpist uplatiiovanych v

vvvvvv

Zakongza zadalZenijata|i dogovorite (zakon o zavazkovych vztazich a
smlouvach)

Clanek \149\K Zajisténi pohledavky muze byt k [...] pohledavce [...] zfizeno
zastavhi pravo.

ZaKon za za§tita na protrebitelite (zakon na ochranu spoti-ebiteli)

Clanek 68c Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

Clanek 68d (1) [...]

(4) Nekalé jsou také klamavé a agresivni obchodni praktiky [...].

Clanek 68e (1) Obchodni praktika je klamava, pokud je [...] schopna uvést

v omyl primérného spotiebitele, a to i tehdy, kdyz jsou poskytnuté informace
véené spravngé |[...].
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(2) Okolnosti podle odstavce 1 zahrnuji informace o:

[...]

4.  cené nebo zpusobu vypoctu ceny anebo existenci konkrétni cenové vyhody;

[...]

Clanek 68f (1) Obchodni praktika je dale klamava, pokud [...] neuvadi podstatné
informace [...].

(2) Klamava je dale kazda obchodni praktika, pfi niz podnikatel utajuje ‘podstatné
informace [...] zaml¢ovanim [...] nebo je poskytuje nejasnym zplisobem [..4].

Clanek 68h Obchodni praktika je agresivni, pokud [...JaobtéZovanim, hatlakem,
vcetn¢ [...] nepfipustného ovliviiovani zésadné ovlivniwnebo mutize, ovlivnit
svobodu rozhodovani nebo chovani primérného spotiebitele . %]

Clanek 68m (1) Spotiebitel je opravnén odstoupit, ody, smlouvy uzaviené s
podnikatelem na zakladé nekalé praktiky,\ vypoveédét takovou smlouvu s
okamzitou platnosti nebo ji bez souhlasmsmluyvniho partneta zménit a pozadovat
odskodnéni podle obecnych ustanoveni|...].

Clanek 143 Zneuzivajici ujednanfive smilouyé uzaviené se spotiebitelem je kazdé
ujednani, které v rozporu %s pozadavkem “poctivosti zplsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnestech'podnikatele a spotiebitele vyplyvajicich z
dané smlouvy v neprospéchyspotiebitele, timize:

[...]

9. pozaduje od spotiebiteleysouhlas s ujednanimi, s nimiz se nemohl seznamit
pred uzavienim smilouvy;

12. [..7]“eprawiiuje podnikatele zvySit cenu, aniz by spotiebitel mél v tomto
ptipadé pravosed smlouvy odstoupit, pokud je konecnd cena v poméru k cené
sjednané pii uzavreni smlouvy pfilis vysoka;

(%]
18. stanovi podobné podminky.*
Zakon za potrebitelskija kredit (zikon o spoti‘ebitelském uvéru)

Clanek 5 (1) S dostate¢nym predstihem pied tim, neZ spotiebitel uzavie [...]
smlouvu o spotiebitelském uveéru, poskytne vefitel [...] informace, které
spottebitel potiebuje, aby porovnal rizné nabidky a ucinil podlozené rozhodnuti o
tom, zda chce smlouvu o spottebitelském uvéru uzavtit.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-689/20

(2) Informace podle odstavce 1 jsou poskytovany na formulafi ,,Standardni
evropské informace [...]* podle ptilohy €. 2.

[...]

(4) Informace podle odstavci 1 a 2 [...], jakoz i v§eobecné obchodni podminky
jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zplsobem bezplatng€, na
papife nebo na jiném trvalém nosici [...].

[...]

(7) U avérové smlouvy s pohyblivou urokovou sazbou, pro kterow je pouzivana
referencni sazba, poskytne véftitel [...] spotiebiteli informace o nézvu, referencni
sazby a jejiho administratora, jakoz i o disledcich pro spotrebitele ‘spojenych, s
touto referencni sazbou v samostatném dokumentu, kteryyje piilozennk formulari
»Standardni evropské informace [...]“. VSechny dalsiinformace, které véiitel |[...]
poskytne spottebiteli, budou uvedeny v samostatnémwdokumentu, Ktery bude
ptiloZen k formuléti podle odstavce 2.

[...]
Clanek 10a[...]

(4) Zpulsob, vyse a Cinnost, za hiz jsou pozadovany poplatky a/nebo provize,
musi byt ve smlouvé o spotiebitelském uveéru uvedeny jasné a presné.

Clanek 11 (1) Smlouvano Spotiebitelském uvéru je sepsana srozumitelnym
jazykem a obsahuje:

[...]

9. vypgjéni trokovou sazbuwivéru, podminky upravujici pouziti této sazby a
indexyebo feferencni sazby pouzitelné pro pocatecni vypujéni Grokovou sazbu,
dale obdaebiy, podminky apostupy pro zménu vypljéni trokové sazby; uplatiuji-li
sel za tuznych ‘okolnesti rizné vyptjcni urokové sazby, uvadéji se vyse uvedené
informace o v8ech pouzitelnych sazbach;

9a, zpiisob,vypoctu referencni sazby podle ¢lanku 33a;
10. rec¢ni procentni sazba nakladi a celkové néklady uvéru pro spotiebitele [...];

11. podminky pro splaceni tvéru spotiebitelem, vcetn¢ tabulky umoteni s
informacemi o [...] riznych dluznych castkach, které jsou za rizné urokové sazby
splatné za t¢elem umotent;

12. v ptipad¢ umoteni jistiny ivérové smlouvy s pevné stanovenou dobou trvani
informace o pravu spotiebitele obdrzet [...] tabulku umoieni s uhrazenymi a
splatnymi platbami; |[...]
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14. veskeré poplatky za otevieni a vedeni jednoho nebo vice ucti za ucelem
spravy (Cerpanych Castek uvéru a platebnich operaci) uvéru, ledaze je otevieni
uctu nepovinné [...];

15. drokovou sazbu v piipadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni
uvérové smlouvy a podminky pro jeji Upravu, jakoz 1 veskeré poplatky v ptipadé
neplnéni smlouvy;

16. upozornéni na dusledky pro spotiebitele v ptipad¢ prodleni plateb;

[...]

18. pfipadné zaruky, které musi spotiebitel poskytnout;

[...]

Clanek 19 (1) Roéni procentni sazbou nakladi se rozumi celkové bézné.a budouci
naklady uvéru pro spotiebitele (Groky, jiné piimeta nepfimé naklady, provize,
odmény [...]), a vyjadfuje se rocni procentni) sazbou z, poskytnute celkové vyse
uveéru.

(2) Roc¢ni procentni sazba nakladl se'wypocita podle vzoree uvedeného v priloze
¢. 1, pfi¢emz se zohledni v,ni uvedena,obecna ustanoyeni’a dalsi vyjimky.

(3) Pro vypocet ro¢ni procentni sazby naklad@nejsou relevantni tyto naklady:

1.  které plati dluznik“za nedodrzeni nékterého ze svych zavazkl stanovenych
ve smlouvé o spotrebitelském ayvétu;

[...]

3. ndklady za vedeni Gctu visouvislosti se smlouvou o spotiebitelském tvéru,
[...], jmé naklady nayplatebni operace, je-li otevieni G¢tu nepovinné a ndklady
spojené ‘s™ictem jsou vEUveérové smlouvé nebo v jiné smlouvé uzaviené se
spotrebitelem wiykazany jasn¢ a samostatné.

[N

Clanek 21(1) Kazdé ujednani smlouvy o spotiebitelském uvéru, jehoz tgelem
nebo dusledkem je obchazeni pozadavki tohoto zdkona, je neplatné.

[...]

Clanek 22 Nejsou-li splnény podminky [...] 1. 11 odst. 1 bodt 7 a7 12 a 20 a
odst. 2 [...], je smlouva o spotiebitelském tivéru neplatna.

Clanek 23 V ptipadé, 7e byla smlouva o spotiebitelském tvéru prohlasena za
neplatnou, splati spottebitel pouze Cistou jistinu uvéru a nedluzi zadné uroky ani
jiné ndklady avéru.
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Clanek 24 Pro smlouvy o spotiebitelském avéru plati také Glanky 143 az 148
Zakon za zaStita na potrebitelite (zdkon na ochranu spottebitell).

Clanek 33 (1) Pii prodleni spotiebitele je véfitel opravnén pozadovat béhem doby
prodleni uroky z Castky nezaplacené vcas.

(2) Dostane-li se spotiebitel s jim dluznymi splatkami Gvéru do prodleni, nesmi
odskodnéni za prodleni prekrocit zakonem stanovenou urokovou sazbu.

[...]

§ 1. Ve smyslu tohoto zakona:

,»Celkové naklady uvéru pro spotiebitele” jsou veskeré makladyy, véetneé urokt,
provizi, dani, odmén pro zprostfedkovatele tivéru a nékladtnjakéhokoliv: druhu,
které pifimo souvisi se smlouvou o spotiebitelském uvéru, které jsou vetiteli
znamy a které musi spottebitel zaplatit [...].

Zakon za zaStita na konkurencijata (zikonma echranu hospodarské soutéze)

Clanek 15 (1) Zakazana jsou vSechnagm.] jednani dyou ‘mebo vice podniki ve
vzajemné shod¢, jejichz ucelem nebo dusledkemnje vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, zejména:

[...]

5. podminka spojena®syuzavienim smluy, podle niz smluvni strana na sebe
pfijima dal§i zavazky nebe, uzavira ‘dalsi smlouvy, které nemaji vécnou ani v
obchodnich vztazich'ebvyklouwazbina predmét hlavni smlouvy nebo jeji plnéni.

(2) Ujednani adohody. podle,odstavce 1 jsou neplatné.

[...]

(5)"™Existence, zneuzivajicich ujednani ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem
nema za nasledekwneplatnost smlouvy, jestlize smlouva miize byt zachovana také
beztéchtoryjednani.

Clanek 16 (1) Zakaz podle ¢l. 15 odst. 1 neplati pro ujednani, dohody a jednani ve
vzajemné shodé¢ se zanedbatelnymi dopady na hospodaiskou soutéz.

(2) Dopady jsou zanedbatelné, pokud spolecny podil dotéenych podnikid na trhu
se zbozim a sluzbami, které jsou pfedmétem ujednani, dohody nebo jednani ve
vzajemneé shodé, celkové nepiekroci tyto limitni hodnoty:

1. 10 % relevantniho trhu, pokud si dotcené podniky vzajemné konkuruji;

[L..].
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Clanek 36 [...]

(2) Je zakazano nabizet nebo poskytovat ptidavek k prodavanému zbozi nebo
sluzbam bezplatn¢ nebo zdanlivé za cenu jiného zboZi nebo sluzeb; to neplati pro:
reklamni predméty nizké hodnoty [...].

[...].

Clanek 37a (1) Kazdé jednani nebo opomenuti podniku se siln&jsi vyjednavaci
pozici, které je v rozporu s pozadavkem poctivosti jako obchodni praktika
zpusobilé poskodit zajmy strany, ktera se nachdzi ve slabsi vyjednavaei pozici, a
spottebiteli nebo je posSkozuje, je zakdzdno. Nepoctivd jsou jedndni nebo
opomenuti [...], jako je uloZeni nepfiméefené ptisnych [...] pedminek [, ].

(2) Existence siln¢jsi vyjednavaci pozice je posuzovéama s piihlédnutim ke
strukturalnim charakteristikdm relevantniho trhu a specificky pravnimyyztahtim
mezi dotCenymi podniky s ohledem na miru jejich wizajemné zavislostif.:.].

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Utastnici  ptivodniho fizeni uzavieli dne ‘Qwbiezia 2016 smlouvu o0
spotiebitelském uvéru. Zalovanémmumbyla na zékladé tto smlouvy poskytnuta
penézni ¢astka ve vysi 5 000 leva (BGN)(pfiblizné 2 550 eur) na dobu 36 mésicu.
Uvér mé pohyblivou urokoyou,sazbutve vysi seuétu sestimési¢niho EURIBORu a
pevné marze ve vysi 7,606 %o

V okamziku uzavieni smlouyyaginila‘oéni procentni sazba nakladi 8,2 %. Uvér
m¢él byt splacen_ve 36, mesicnich splatkach ve vysi 159,24 leva (BGN) (cca 82
eur).

Bod 8 uvérové smlouvy stanovi, Ze smluvné sjednand pocatecni tirokova sazba
slouzi feklamnim uc¢elam a plati v ptipade, Zze zalovany splni podminky stanovené
v piiloze €. 2, smlouvy.V pfipad€ neplnéni téchto podminek se pevnd marze, ktera
tveri Urokovousazbustivéru, zvysuje z pocateCnich 7,606 % na 14,356 % (tedy o
6575 %, €imz'se rocni procentni sazba nakladl témét zdvojnasobi).

Ktreme€ uveérové smlouvy byla uzaviena také smlouva o zastavé pohledavky na
odmeénu za praci, v niz zalovany uvedl, Ze je na zéklad¢ pracovni smlouvy na
dobu neurcitou zaméstnan u bulharského podniku.

V pfiloze €. 2 ke smlouvé ze dne 1. biezna 2016, kterou zalovany také podepsal,
jsou uvedeny rizné druhy zvyhodnéni spotiebitelskych uvért.

Podle bodu 1.1.1. této ptilohy plati podminky pro vyuziti arokové sazby ve vysi
8,20 % rocn¢ slouzici reklamnim ucelim pro smlouvu o spotiebitelském uveéru,
pokud dluznik:

a) poukazuje svou odménu za praci na ucet zaloZeny u ,,Banka DSK* EAD;
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b)  zastavi svou pohledavku na odménu za praci ve prospéch ,,Banka DSK*
EAD;

c) ke vSem svym pohledavkam na uctech vedenych u ,,Banka DSK* EAD zfidi
zéastavni pravo ve prospéch banky;

d) pozada, aby mu,Banka DSK“ EAD vydala debetni kartu;

e) bude vyuzivat systém online bankingu ,,DSK Direkt“, ktery provozuje
,,Banka DSK*“ EAD;

f)  bude dostavat alespon dva druhy oznameni formou kratkych textovych
zprav (SMS) a

g) mésién¢ bude alespon jednu fakturu za komundini “dodavky, (elektiina,
telefon, dodavky vody...) platit bezhotovostn¢ formou inkasa bankou ,,Banka
DSK*“ EAD nebo mésicné bude platit minimalnieCastku veywvysi 10 leva (BGN)
jako dobrovolné penzijni ptipojisténi v pojistovne ,,DSK'Rodina“.

Podle bodu 1.2.1. ptilohy 2 ¢ini urokova sdazba'8,70:% roén¢, pokud dluznik splni
pouze podminky vySe uvedenych pisménna) az ¢). Nebudou-li sluzby uvedené v
pismenech d) az g) (,,vedlejsi sluzby®) vyuzityweadvou po sobé nasledujicich
mésicich, dluznik ale bude spliigvatepodminkyyuvedene v pismenech a) az c),
zvySuje se podle bodu 9.1.2. ptilohy ¢. 2,urekova sazba tvéru o 0,5 % od dalsi
mesicni splatky a ¢ini opét §,70,% rocng.

V bod¢ 9.1.1. ptilohy«C."2use stanoyi, ze ‘pokud ve dvou po sob¢ nasledujicich
mesicich nebude odmeéna za prdei dluznika uhrazena na jeho ucet vedeny u
,Banka DSK*“ EAD (tzn. Ze nebudou, splnény podminky podle vySe uvedenych
pismen a) a b)), splatka twctu vSak bude na ucet zaplacena, bude Gvér od dalsi
splatky urogenirekovouysazbou ve vysi 11,95 %. Pii opozdéné platb¢ dvou nebo
vice splatek odpadaypodle bodu 9.1.3. urokové zvyhodnéni podle prilohy €. 2 v
plném rozsahu

Bod 9:1.2 ‘stanowvi, Ze pii pravidelném splaceni uroku mohou byt zvyhodnéni
»obnoyena“, pokudbude dluznik podminky pro jejich vyuziti znovu splitovat, a to
tim zpusebem, Ze ucini u ,,Banka DSK*“ EAD prohlaseni. Neni uvedeno, zda a za
jakych podminek je takovéto obnoveni povinné.

Podle t€etniho posudku proveden¢ho v ramci fizeni zastavil Zalovany platbu
splatek tveéru dne 24. fijna 2016. Znalec uvadi, ze od tohoto okamziku byla
nesplacend jistina zalobkyni tro¢ena do 24. prosince 2016 urokovou sazbou ve
vysi 14,687 % rocné, do 24. Cervna 2017 sazbou 14,682 % rocné a do 9. listopadu
2017 sazbou 14,624 %. Po tomto datu byl uvér zesplatnén a dale nebyly Gétovany
zadné smluvni uroky. Na zaklad¢ informaci banky se nesplaceny zavazek z Givéru
sklada z jistiny ve vysi 4 105,27 leva (BGN), smluvnich arokll ve vysi 668,93 leva
(BGN) a uroki z prodleni ve vysi 84,07 leva (BGN).
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Je obecné zndmo, ze mnoho uvérovych instituci v Bulharsku nabizi spotfebitelim
vedeny u uvérujici banky. Uvéry jsou propagovany také jako atraktivn&jsi ve
srovnani s podminkami Uvéru, které nevyzaduji ,,poukazovani odmény za praci‘
uvérujici bance. Z toho lze dovozovat, Ze na bankovnim trhu v Bulharsku je
zavazek dluznika, aby poukazoval svou odménu za praci na ucet vedeny u
uveérujici banky, Siroce rozsifenou praxi.

Zalobkyné - ,,Banka DSK*“ EAD - je jednou z nejvétsich Gvérovych instituci
pusobicich na trhu, pficemz se podle médii jeji podil na trhu ve vgsi cca 10 %
pohybuje mezi 1. a 2. mistem. Pfedkladajici soud uvadi, ze v puvodnim fizeni
nezjistoval informace o trznim podilu Zalobkyné, nebot’ nenigjasné, zdayje tato
okolnost ve sporu relevantni.

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Problém, pokud jde o pouziti prava, predstavuji podle ‘predkladajictho soudu v
puvodnim fizeni ujednani uvedena v ptilozen¢. 2 pfedmétn¢ smlouvy 0
spottebitelském uvéru.

Zneuzivajici povaha smluvnich djednani

Predkladajici soud si pfedné pokladavotizku, zdajsou ujednani o nutném vyuziti
vedlejSich sluzeb slucitelna®s pezadavkem poctivosti podle ¢lanku 3 smérnice
93/13, ptihlédneme-li k tomu, ze tvcrova smlouva uklada spotiebiteli povinnost,
ktera soucasn¢ dava vetiteli konkurencni vyhodu.

Pro ptedkladajici soud“je“Wzadouci zejména vyklad vyrazu ,,v neprospéch
spotiebitelet“pouzitého v clanku 3 smérnice 93/13. Z jeho pohledu je nejasné, zda
zévazek spotiebitele,poukazovat svou odménu za praci na ucet vedeny u banky, u
niz Cerpéd, Uver, je sam,0.Sobé nepiiznivy pro spotiebitele a zda je podminka
vyuziti ur€ityich vedlejSich sluzeb (které zcasti nejsou bezplatné) pro ziskani nizsi
vypujcni urekeveé sazby vzdy nebo pouze v urcitych ptfipadech v neprospéch
spetrebitele.

Dale podle, predkladajiciho soudu vyvstava otdzka, zda unijni pravo zakazuje
zavazek poukazovat odménu za praci na ucet vedeny u této banky. Dluznik v
projedndvané véci je statnim piisluSnikem tfeti zemé, ktery pracuje pro
bulharského zaméstnavatele, své obvyklé bydlisté¢ vSak mize zménit. V této
souvislosti by povinnost poukazovani jeho odmény za préci na bulharsky ucet
mohla pfedstavovat prekazku pro vykon jeho prava podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav ve spojeni s jejim €l. 15 odst. 1, totiZ prava uzavfit pracovni
pomér v jiném Clenském staté Evropské unie. Podle nazoru predkladajiciho soudu
je v této souvislosti nutno piihlédnout k tomu, Ze vnitrostatni pravo stanovi také
jiny prostfedek k zajisténi pohledavky banky, totiz zfizeni zastavniho prava k
odméné za praci, coz je v pivodnim fizeni také smluvné upraveno.
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V piipadé, ze ustanoveni smérnice 93/13 v zasadné ptipousti, aby banka od
spotiebitele pozadovala poukazovani odmény za praci na ucet vedeny u ni,
vyvstava dale otazka, zda je prevzeti takovéhoto zavazku zneuzivajici, pokud jde
o pozadavek vyuziti vedlejSich sluzeb.

Pro odpovéd’ na tuto otazku potiebuje predkladajici soud pokyny tykajici se toho,
jaka kritéria ma pouzit pii posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujednani o
vedlejsich sluzbach. Predkladajici soud uvadi, ze unijni pravo neobsahuje zadna
ustanoveni, kterd podnikateli konkrétné zakazuji pouzivat vazané obchody vuci
spottebiteli nebo je omezuji (Renda, A. [coord.], Tying and Other Potentially
Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Service Sector. Final Report.
2009, Centre for European Policy Studies, S. 147 — 49, “dostupné na
https://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report “enwpdf).
Takovato ustanoveni existuji pouze pro obchody mezi pedniky % viziél. 101
odst. 1 pism. e) SFEU.

Vazané obchody jsou vsak podle bulharského prava zakazany,\konkrétné podle
¢lanku 36 Zakon za zaStita na konkurencijatas(zakon na oehranw hospodaiské
soutéze, dale jen ,,ZZK*) a obecné¢ padle, clanku 29 ZZK> Vzhledem ke
konstatovani Soudniho dvora Evropské anie, %e pii uplatiovani smérnice 93/13 je
nutno zohlednit také wvnitrostatni piredpisysna ‘echranus spotiebiteltt (bod 37
rozsudku ve véci C-738/19, A, jakez i zde citoyana judikatura), by Soudni dvur
m¢l stanovit, zda pii posuzovani,zneuzivajici povahy ujednani ve smlouvé se
spotfebitelem je nutno zohlednit také vnitrostatai pravni piredpisy proti nekalé
hospodaiské soutézi. Predkladajici soud je toho nazoru, ze k wvnitrostatnim
standardim hospodaiske soutéZze je,pii posuzovani zneuzivajici povahy ujednani
nutno piihlédnout.

Vyklad v souladu s unijnim,pravem

Dale se, piedkladajic, soud taze, jak maji byt vykladany vnitrostatni standardy
proti nekalé hospodatskésoutezi ve vztahu k pravidlim smérnice 93/13.

Pravidlao zakaztnvazanych obchodt podle bulharského ZZK jsou obecné povahy,
nejsoun@aleystanoveny zadné konkrétni podminky, za nichz se takovyto zadkaz
uplatni. Bulharsky zakonodarce upravil zadkaz nekalého lakani, véetné natlaku,
zékazniki kwzavirdni vazanych obchodt v ¢l. 36 odst. 1 ZZK. Podle ¢lanku 29
77K jeyzakazano také prilakani zdkaznikli jednanim, které je nekalé ve vztahu k
jinému podniku. Ugelem téchto zakazil je v zasadé ochrana ostatnich podnikateld,
ktefi jsou v pfimé hospodaiské soutézi s podnikatelem jednajicim v rozporu s
nimi. Vzhledem k tomu, ze nekalé obchodni praktiky jsou zakazany a s ohledem
na vyse uvedenou judikaturu ma predkladajici soud nicméné za to, Ze musi pfi
posouzeni zneuzivajici povahy smlouvy uzaviené se spotiebitelem ptihlédnout
také k tomuto zakazu.

S ohledem na Siroké moznosti vykladu c¢lanku 29 a ¢l. 36 odst. 1 ZZK si
predkladajici soud klade otazku, zda pti uplatiovani zakazu nekalé soutéze podle
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vhitrostatniho prava musi byt tento zakaz vykladan nejen v souvislosti s pravidly o
zneuzivajici povaze tykajici se spottebitelskych smluv podle smérnice 93/13,
nybrz také v souvislosti s pozadavky ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav. Je-li
takovyto vyklad nezbytny, pak by vnitrostatni soud musel zakazy vyplyvajici z
vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze vykladat tak, aby zohlednil nejen zajmy
konkurentd, nybrz i zajmy spotiebiteld.

Predkladajici soud dale uvadi, ze podle bodu 26 rozsudku ve véci 14/83, von
Colson, plati povinnost provést vyklad v souladu s unijnim pravem pouze
v souvislosti s pravnimi predpisy, které vnitrostatni soud piimo uplatiiuje v fizeni,
a ze se nevztahuje na pravni predpisy s jinym pfedmétem Upravy.<V projednavané
veéci musi predkladajici soud posoudit, zda jsou ujednani smileuvyyuzaviené se
spottebitelem zneuzivajici podle ¢lanku 143 Zakon za zastitasna,potrebitelite
(zakon na ochranu spotiebiteltl), ktery provadi pozadavky, smérnice “93/13 do
vnitrostatniho prava. Soucasné je nutno piezkoumat tyto pezadavky se zretelem
na obecné standardy vnitrostatniho prava, které nebyly piijaty. p¥imo za*ucelem
provedeni tohoto pravniho aktu Evropské unie, totiz sevzfetelemina dstanoveni o
nekalé hospodarské soutézi. Slouzi-li vSak pesledné jmenovand ustanoveni jako
kritérium pro napliovani ochrany spotiebitell, \shledavaspredkladajici soud
vzhledem k zasadni nezbytnosti ochramymspotiebiteltypodle clanku [38] Listiny
zdkladnich prév, ze wvnitrostatni standardy, hospodarské soutéze musi byt
vykladany v souvislosti se zdjmysspetiebitelid. vV neposledni fadé poukazuje na
skuteCnost, ze Ucelem ochrany hospodaiske soutéze je vytvofit lepsi podminky
pro koncového spotiebitele.

Nekalé obchodni praktiky

Podle judikatury Séudniho dvora, Evropské unie (body 43 a 44 rozsudku ve véci
C-453/10, Perenic¢ova awPereni€, jakoz i body 48 az 50 rozsudku ve véci C-109/17,
Bankia) predstavuje pfijeti smluvniho ujednani v duasledku pouziti nekalé
obchodni praktiky ve,smyslu smérnice 2005/29 jeden z prvkil pro posouzeni
zneuzivajichpovahy podle‘¢lanku 4 smérnice 93/13.

Predkladajiciysoudyproto musi prezkoumat, zda znéni smluvnich ujednani sporné
uvétové smlouyy predstavuje klamavou obchodni praktiku podle ¢l. 7 odst. 2
smémice 2005/29. Zejména je zapotiebi zodpoveédét, zda se vzdy jednd o nekalou
obchedni praktiku, jestlize je ve smlouvé o spotiebitelském uvéru uvedena
vypljcni irokova sazba, kterd je vypoctena po odecteni vSech slev na uroku, které
se pouziji v pripad¢ vyuziti piislusnych vedlejSich sluzeb, a nikoliv vypljcni
urokova sazba bez slev na uroku a aZ nasledné v piipadé, Ze tyto slevy lze
uplatnit, je blize stanovena platna Grokova sazba. Stejn¢ tak je nutno vyjasnit, zda
soud pfi posuzovani, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku, musi zohlednit
také znéni podminek pro vyuziti slev na troku a jejich zanik, jakoz i moznost
spottebitele se v takto koncipovaném systému ujednani vyznat.
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Tuto otazku je dale nutno zodpovédét s ohledem na to, zda je takovéto uvedeni
urokové sazby ptipustné podle smérnice 2008/48, konkrétné jejiho ¢lanku 10.

Mimoto z pohledu ptedkladajiciho soudu vyvstava otazka, zda ma vnitrostatni
soud pii posuzovani, zda je obchodni praktika schopna podstatné ovlivnit chovani
spottebitele pi1 vybéru obchodnika nebo poskytovatele sluzby ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2005/29, zohlednit trzni podil podnikatele, ktery
ptislusnou obchodni praktiku pouziva. Divodem je, ze v projednavaném fizeni
byla uzaviena smlouva o spotfebitelském tvéru, ktera osobu zavazuje na dlouhou
dobu a je zpusobila podstatné ovlivnit jeji chovani na trhu. Dluznik‘se obraci na
(zndm¢;jsi) tivérové instituce, které jsou blize jeho pracovisti nebe jeho,domovu.
To znamena, Ze by byl ve vétsi mife vystaven nabidkam ucastaikt tehu s welkym
podilem na trhu. Pfedkladajici soud proto musi urcit, zda pir posouzeni klamavé
nebo pro spotiebitele natlakové povahy obchodni praktiky ma,byt prihlédauto takée
k pozici obchodnika na relevantnim trhu zboZi a sluzeb.

V neposledni fadé predkladajici soud uvadi, ze se viprojedndvandecigednd o - na
trhu rozsifenou - praxi bank, tedy [pravnickych] oseb, kicté si penize opatiuji
prostiednictvim vkladii vefejnosti. Proto by, vetsi banky mélyamoznost ziskat vice
dluznikli a zavézat je nevyhodnéjSimigpodminkami, Vyystava otizka, zda v
ptipad¢ neexistence dominantniho postaveniyna trhu (kter€ v projednavané véci
nebylo ohledné Zalobkyné zjisténosani uvadéno)ymtze byt podil na trhu relevantni
pii posouzeni, zda je obchodni praktika nekala.

Metoda vypoctu rocmi, procentni sazby naklada a disledky pripadné
chybného vypoctu

V projednavanévéel wyvstavaji, také otazky predlozené ve véci C-229/20, K,
tykajici se zplisobu vypectina uvedeni rocni procentni sazby nakladi ve smlouvé o
spotiebitelskem wweru, nebot “podle clanku 22 Zakon za potrebitelskija kredit
(zékongo spotiebitelském uveru) ve spojeni s jeho ¢l. 11 odst. 1 bodem 10 je
smlouva‘, 0y spotiebitelském uvéru, v niz neni uvedena ro¢ni procentni sazba
nakladl, neplatna ‘ayspotiebitel musi vratit pouze ¢astku, kterou skutecné obdrzel,
bez roku a nakladu.

Vi této souvislesti je nutno vyjasnit, zda nepiesné uvedeni vyse rocni procentni
sazby nakladi ve smlouvé o spotiebitelském uvéru je nutno postavit na roven
neuvedeni tohoto udaje. Bylo by to mozné dovodit z pozadavku, ze ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach musi byt sepsana jasné a kazda nepfesnost musi byt
vykladana v neprospéch podnikatele - ¢lanek 147 Zakon za zastita na potrebitelite
(zdkon na ochranu spottebitelll) ve spojeni s ¢lankem 24 Zakon za potrebitelskija
kredit (zdkon o spotiebitelském Uvéru). Uvedend ustanoveni provadi ¢lanek 5
smérnice 93/13 a ¢lanek 23 smérnice 2008/48 do vnitrostatniho prava.

Soudni dvir Evropské unie jiz mél piilezitost ve svém rozsudku ve véci C-448/17,
EOS KSI Slovensko, rozhodnout, Ze nejasné sepsané ujedndni o vysi rocni
procentni sazby nakladt nespliiuje pozadavek ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 a soud,
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jemuz je véc piedlozena, proto muze od uplatnéni takovychto ujednani
odhlédnout. V projednavané véci vyvstava otazka, zda tato zasada plati také v
ptipad¢, ze podnikatel uvede vysi roéni procentni sazby nakladl nepiesné (pokud
se skuteCné¢ jedna o nepfesnost), aby spotiebitele oklamal a ovlivnil jejich
svobodné rozhodovani.

Odpovéd na otazku, zda je nepfesné uvedeni vySe rocni procentni sazby nakladi
rovno neuvedeni téchto nakladd, vyzaduje s ohledem na skutkové okolnosti sporu
odpoved’ na dalsi otazku, a sice tuto: Musi byt do vzorce vypoctu ro¢ni procentni
sazby nakladti ve smlouvé o spotiebitelském uvéru zahrnuty takovémaklady, jako
jsou naklady balicku sjednaného v projedndvané véci? Postup pro ur€eni rocni
procentni sazby nakladu je pIné harmonizovan v ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48 a
Soudni dvir proto musi vyjasnit, zda vypocet ro¢ni procentii’sazbywmakladii musi
zahrnovat takové poplatky za vedlejsi sluzby, jako jsou gy, které byly dehodnuty
mezi ucastniky fizeni.

V této souvislosti je podstatna zejména otazka, zda,jsouuvedena vedlejsi plnéni
»hezbytnou podminkou pro samotné poskytnuti Gvéru“nebo zda vedou k tomu, ze
»poskytnuti uvéru vyplyva z vyuziti* téchte,vedlejSich plaéniy, V'odpovédi na tuto
otazku by mél Soudniho dvir zohlednitsze W dotcené, véci sice nebyla vznesena
namitka, ze zalovany byl v souvislosti 'se ziskanimnjeho Seuthlasu s poskytovanim
vedlejSich plnéni oklaman, Ze vSakgs, ohledem ha zpuseéb, jakym jsou ujednéani o
slevach na uroku formulovana, je"hutnossesseznamit  mnoha ujednanimi piilohy
¢. 2 ke smlouvé. Déle je nutno piihlédnout katomu, ze smlouvu lze uzaviit bez
vedlejSich sluzeb, avsak za pedstatné jinych trokovych podminek, jakoz 1 k tomu,
Ze Cast téchto sluzeb o(napiiklad platba faktur za komunalni dodavky pomoci
aplikace na online banking)neseuvisi piimo s predmétem tivérové smlouvy.

Tento zpisob vypoétu trokeveé sazby piinasi nekteré dalsi otazky. Pfedné neni
jasné, zda musi byt pfi, uréeni rocni procentni sazby nakladid posouzena cena
vedlejsich plnéni, ktera nejsou“soucasti tivérové smlouvy. Neni-li tomu tak, je
nejasnépzda by zvysSend urokova sazba splatna pii nevyuziti vedlejsich sluzeb
nemela byt'povazovana za soucast nadklada uvéru (a v souladu s tim za soucast
vzorcewypocturocnisprocentni sazby nakladu).

V souvislosti syvySe uvedenymi dvéma otazkami, totiz zda je cena vedlejSich
plaéni soucasti*vzorce vypoctu rocni procentni sazby nakladt podle smlouvy a
zda se piipadny neptesny vypocet této sazby rovna jejimu neuvedeni ve smlouvé,
je dalesnutno posoudit, zda v projednavané véci vnitrostatni pravo stanovi
pfiméfenou sankci za neuvedeni této sazby. V bod¢ [72] rozsudku ve véci C-
42/15, Home Credit Slovakia, Soudni dvur konstatoval, Ze vnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi neplatnost smlouvy o spotiebitelském uveéru z divodu
nepatrnych nepiesnosti jejiho obsahu, mohou pfedstavovat nepfiméfenou sankci
ve smyslu [Clanku 23] smérnice 2008/48/ES. V této souvislosti je z pohledu
predkladajiciho soudu nejasné, zda nepiesné uvedeni Grokové sazby v uveérové
smlouvé musi vést k tomu, ze je spotiebitel zprostén své smluvni povinnosti

uhradit droky a poplatky.
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