RICA FOODS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 pdivdand marraskuuta 2002 *

Yhdistetyissi asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00,

Rica Foods (Free Zone) NV, kotipaikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan
asianajaja G. van der Wal, prosessiosoite Luxemburgissa,

Free Trade Foods NV, kotipaikka Curagao (Alankomaiden Antillit),

Suproco NV, kotipaikka Curagao,

edustajinaan asianajajat M. Slotboom ja J. Coumans, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajina,

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.

- 4683



TUOMIO 14.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-94/00, T-110/00 JA T-159/00

joita tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin J. van Bakel ja H. Sevenster, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendin T. van Rijn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana kaikissa kolmessa asiassa,
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ja

Ranskan tasavalta, asiamichinddn G. de Bergues ja L. Berheim, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana asioissa T-94/00 ja T-110/00,

joissa kantajat vaativat merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta tulevien
sokerialan EY-MMA-alkuperikumulaatiotuotteiden tuontia koskevista suoja-
toimenpiteistd 29 pdivind helmikuuta 2000 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 465/2000 (EYVL L 56, s. 39) kumoamista ja korvausta vahingosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.3.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sokerialan yhteinen markkinajirjestely

Sokerialan yhteinen markkinajirjestely luotiin 30.6.1981 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), jota on muutettu lukuisia kertoja, ja
neuvosto toteutti sen kodifioinnin antamalla sokerialan yhteisestd markkinajir-
jestelysti 13 pdivdnd syyskuuta 1999 asetuksen (EY) N:o 2038/1999
(EYVL L 252, s. 1). Kyseisen markkinajirjestelyn tarkoituksena on sidinnelld
yhteisén sokerimarkkinoita tyollisyyden ja yhteisén sokerintuottajien elintason
korottamiseksi.

Yhteison tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittun kansallisiin tuotantokiintidihin
(A- ja B-kiintiot), jotka neuvosto miirittelee kullekin jasenvaltiolle, joka jakaa ne
tdmidn jilkeen tuottajiensa kesken; kisiteltivinid olevassa asiassa neuvosto
madritteli kyseiset kiintiot asetuksella N:o 2038/1999. B-kiinti6on kuuluvasta
sokerista (B-sokeri) peritdin A-kiinti6on kuuluvaa sokeria (A-sokeri) korkeampi
tuotantomaksu. A- ja B-kiinti6t ylittdvddn sokerintuotantoon viitataan nimik-
keelld C-sokeri, joka voidaan myydd Euroopan yhteisossd vain, jos se on siirretty
seuraavan tuotantovuoden A- ja B-kiintioihin.

Yhteisén ulkopuolelle suuntautuvalle viennille myénnetiin C-sokeria
lukuun ottamatta asetuksen N:o 2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea,
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jolla tasoitetaan yhteison markkinoiden ja maailmanmarkkinoiden vilinen
hinnanero.

Sokerimddristd, joille voidaan myontdd vientitukea, ja tukien vuosittaisista
kokonaismdaaristd madrdtddn Maailman kauppajirjestén (WTO) sopimuksissa
(jaljempand WTO-sopimukset), joiden sopimuspuolena yhteisé on (Uruguayn
kierroksen (1986—1994) monenvilisissi kauppaneuvotteluissa Euroopan yhtei-
son puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtdvistd sopimuksista 22 piivini
joulukuuta 1994 tehty neuvoston piités 94/800/EY, EYVL L 336, s. 1). Vien-
tituetun sokerin mddri oli rajoitettava markkinointivuoteen 2000/2001 mennessi
1 273 500 tonniin ja tukien kokonaismiiri 499,1 miljoonaan euroon, mika
vastaa sokerin miédrin osalta 20 prosentin ja tukien kokonaisméirin osalta
36 prosentin vihennystd markkinointivuoden 1994/1995 lukuihin verrattuna.

Suhteet merentakaisiin maihin ja alueisiin

EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa miiritiin, ettd yhteison toimintaan
sisdltyy merentakaisten maiden ja alueiden (jaljempini MMA) assosiaatio
“kaupankdynnin lisddmiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaa-
lisen kehityksen edistdmiseksi”.

Alankomaiden Antillit ja Aruba kuuluvat MMA:ihin.

Niiden assosioinnista yhteis6on mdérdtddn EY:n perustamissopimuksen neljin-
nessa osassa.
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Neuvosto on tehnyt EY 187 artiklan nojalla useita paitoksia MMA:iden asso-
sioinnista yhteiso6n. Neuvosto teki 25.7.1991 piitoksen 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1), jota sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan 10
vuoden ajan 1.3.1990 lihtien.

Paatoksen 91/482/ETY sddnnoksid on muutettu piaitdksen 91/482/ETY vilitar-
kistuksesta 24.11.1997 tehdyll4d neuvoston piitokselld 97/803/EY (EYVL L 329,
s. 50; jdljempdnd, luettuna yhdessi piditoksen 91/482/ETY kanssa, MMA-
pédtds). Neuvosto teki MMA-piitéksen voimassaolon jatkamisesta 28.2.2001
asti 25.2.2000 pddtoksen 2000/169/EY (EYVL L 55, s. 67).

MMA-pditdksen 101 artiklan 1 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

“Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteis66n ne vapautetaan tuon-
p p
titulleista.”

Saman paitoksen 102 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Yhteis6 ei sovella MMA:ista perdisin olevien tuotteiden tuontiin méiarillisid
rajoituksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta jdljempini [olevan] — — 108 b artiklan mi#riyksid.”
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MMA-pditoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa vii-
tataan paidtoksen liitteeseen II (jdljempini liite If) alkuperdtuotteiden ja niihin
liittyvien hallinnollisten yhteistyotoimenpiteiden kisitteiden masrittelemiseksi.
Kyseisessd liitteessd olevan 1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan periisin
MMA:ista, yhteisostd tai Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jdljem-
pind AKT-valtiot), jos se on niissi kokonaan tuotettu tai jos siti on niissd riit-
tavisti kisitelty.

Paitoksen liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai
kasittelytoimista, joita pidetdén riittimittémini antamaan alkuperdasema muun
muassa MMA:ista periisin olevalle tuotteelle.

Liitteessd II olevan 6 artiklan 2 kohdassa todetaan kuitenkin seuraavaa: *Jos
yhteisossid tai AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi.” Kyseessd ovat niin sanotut EY/MMA-alkuperin ja
AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevat sdannot.

Liitteessd II olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelli mainittuja EY/MMA-
alkuperdn ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevia siant6jd sovelletaan
“kaikessa MMA:issa toteutettavassa valmistuksessa tai kasittelyssd, 3 artiklan
3 kohdassa luetellut toimet mukaan lukien”.

Padtoksellda 97/803/EY (ks. edelli 9 kohta) MMA-paitokseen lisdttiin
108 b artikla, jonka 1 kohdassa todetaan seuraavaa: » — — Liitteessd II ole-
vassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin kasautuminen myonnetiin
vuosittain 3 000 tonnin miédrille — — sokeria.” Piitoksessd 97/803/EY ei
kuitenkaan rajoiteta EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevan sddnnén
soveltamista.
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Suojatoimenpiteet, jotka koskevat sellaisen sokerin ja sellaisten sokeri- ja kaa-
kaoseosten tuontia, joihin sovelletaan EY-MMA-alkuperin kasautumista

Komissio antoi MMA-pédédtoksen 109 artiklan nojalla merentakaisista maista ja
merentakaisilta alueilta perdisin olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja
CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia
koskevista suojatoimenpiteistd 15 pdivinid marraskuuta 1999 asetuksen (EY)
N:o 2423/1999 (EYVL L 294, s. 11). Komissio sditi tdssid asetuksessa, jota
sovellettiin 29.2.2000 asti, etti sellaisen sokerin tuontiin, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, sovelletaan vihimmaiishintasiintelyi ja ettd
MMA:ista perdisin olevien sokeri- ja kaakaoseosten (jdljempini seokset) tuontiin
sovelletaan yhteisén tarkkailumenettelyd tietyisti yhteisén tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdin-
noksistd 2 pdivind heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 308 d artiklassa sdddettyjen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti.

Komissio antoi MMA-piitoksen 109 artiklan nojalla myds merentakaisista
maista ja  merentakaisilta alueilta tulevien sokerialan EY-MMA-
alkuperikumulaatiotuotteiden tuontia koskevista suojatoimenpiteistd 29 pdivind
helmikuuta 2000 asetuksen (EY) N:o 465/2000 (EYVL L 56, s. 39; jiljempini
riidanalainen asetus).

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?IMMA-]piitoksen — liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu EY-MMA-
alkuperidkumulaatio sallitaan timin asetuksen voimassaoloaikana CN-koodeihin
1701, 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien tuotteiden osalta 3 340 tonnin
sokerimddriin asti.
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Kyseisen rajoituksen noudattamiseksi huomioon otetaan muiden tuotteiden kuin
sellaisenaan tuodun sokerin osalta tuodun tuotteen sokeripitoisuus.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan sen 1 artiklassa tarkoitettujen tuot-
teiden tuonti edellyttdd tuontitodistuksen esittimistd; tuontitodistukset myo6n-
netddn erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden
tuontitodistusten myontdmistd koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistdi AKT/
MMA-alkuperdn kasautumisen vuoksi 17 pidivind joulukuuta 1997 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2553/97 (EYVL L 349, s. 26) 2—6 artiklassa
olevien yksityiskohtaisten sddnndsten mukaisesti, joita sovelletaan soveltuvin
osin.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa sdddetiin, ettd se tulee voimaan piivind,
jona se julkaistaan Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessi, eli 1.3.2000, ja etti
sitd sovelletaan 30.9.2000 asti.

Asian kisittelyn vaiheet

Asioiden T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 kantajat, jotka ovat MMA:ihin (Aruba
ja Alankomaiden Antillit) sijoittautuneita sokeria kisittelevid yrityksid, ovat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.4.2000, 28.4.2000 ja 9.6.2000
toimittamillaan kannekirjelmilld nostaneet kanteet, joissa vaaditaan riidanalaisen
asetuksen kumoamista ja korvausta vahingosta.

Asioiden T-94/00 ja T-110/00 kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 22.4.2000 ja 28.4.2000 jdttdmissdin erillisissd asiakirjoissa vaati-
neet, ettd riidanalaisen asetuksen tdytint66npanoa lykitidn tai ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin paittdd tarpeellisista muista vilitoimista kantajien
etujen suojaamiseksi.
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Espanjan kuningaskunta on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.5.2000 toimittamallaan asiakirjalla ja Alankomaiden kuningaskunta on
15.6.2000 toimittamallaan asiakirjalla esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty&jirjestyksen 115 artiklan nojalla viliintulohakemuksen tukeak-
seen komission ja kantajien vaatimuksia asioissa T-94/00 ja T-110/00.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 11.7.2000 ja 12.7.2000 antamillaan miiriyksilld nima asioita T-94/00
ja T-110/00 koskevat hakemukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on yhdistetyissd asioissa
T-94/00 R ja T-110/00 R, Rica Foods ja Free Trade Foods vastaan komissio,
12.7.2000 antamassaan méadrdyksessd (ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) mdirdnnyt riidanalaisen asetuksen tiytintéonpanon lykitti-
viksi asioiden T-94/00 R ja T-110/00 R hakijoiden osalta ja velvoittanut
komission midrddmdin kummankin vilitoimimenettelyn hakijan osalta koko-
naismidriltddn 4 995 tonnin rajoissa siitd, kuinka paljon ne saavat vield
30.9.2000 mennessi tuoda yhteisoén sokerialan tuotteita, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, sekd pdittimiin ndiden tuotteiden tuontia
koskevista yksityiskohtaisista siinndisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.2000 jittimissddin erillisessd
asiakirjassa my6s asian T-159/00 kantaja on vaatinut, etti riidanalaisen asetuk-
sen tdytintoonpanoa lykitddn tai ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
péittdd tarpeellisista muista vilitoimista kantajan etujen suojaamiseksi.

Asiassa T-159/00 R, Suproco vastaan komissio, 8.8.2000 antamassaan méii-
rdyksessd (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on méirdnnyt riidanalaisen asetuksen tiytintoonpa-
non lykittiviksi asian T-159/00 R hakijan osalta ja mididrdnnyt komission salli-
maan, ettd hakija saa tuoda yhteis66n 30.9.2000 mennessi sokerialan tuotteita,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, ja pdittimidin ndiden
tuotteiden tuontia koskevista yksityiskohtaisista sdinnoisti.
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Espanjan kuningaskunta on 10.8.2000 jittinyt asioita T-94/00 ja T-110/00
koskevan viliintulokirjelmén, ja asianosaisia pyydettiin esittimiin siitd huo-
mautuksensa.

Espanjan kuningaskunta on samana péivini esittinyt ty6jarjestyksen 115 artiklan
nojalla viliintulohakemuksen tukeakseen komission vaatimuksia asiassa
T-159/00. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 22.9.2000 antamallaan méirdykselli timén hakemuk-
sen.

Ranskan tasavalta on ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.9.2000
toimittamallaan asiakirjalla esittinyt viliintulohakemuksen tukeakseen komis-
sion vaatimuksia asioissa T-94/00 ja T-110/00.

Alankomaiden kuningaskunta on 6.10.2000 jittinyt asioita T-94/00 ja T-110/00
koskevan viliintulokirjelmén, ja asianosaisia pyydettiin esittimadn siitd huo-
mautuksensa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 16.10.2000 antamallaan miirdykselli Ranskan tasavallan asioita
T-94/00 ja T-110/00 koskevan viliintulohakemuksen. Ranskan tasavalta ei kui-
tenkaan ole jattdnyt viliintulokirjelma.

Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat pyysivdat 16.10.2000 ja 23.10.2000
paivadmissddn kirjeissd, ettd niiden vastauskirjelmissi olevia seikkoja kisitellddn
luottamuksellisina suhteessa viliintulijoihin.
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Espanjan kuningaskunta on 10.11.2000 jdttinyt asiaa T-159/00 koskevan
viliintulokirjelmén, ja asianosaisia pyydettiin esittimiin siitd huomautuksensa.

Alankomaiden kuningaskunta on 22.11.2000 ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamallaan asiakirjalla esittinyt tyojirjestyksen 115 artiklan
nojalla viliintulohakemuksen tukeakseen kantajan vaatimuksia asiassa
T-159/00.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 5.3.2001 antamallaan miiriykselli Alankomaiden kuningaskunnan
asiaa T-159/00 koskevan viliintulohakemuksen sekid asioita T-110/00 ja
T-159/00 koskevan luottamuksellista kisittelyd koskevan hakemuksen.

Alankomaiden kuningaskunta on 8.5.2001 jittinyt asiaa T-159/00 koskevan
viliintulokirjelmin, ja asianosaisia pyydettiin esittimiin siitdi huomautuksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tydjirjestyksen
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena asianosaisille esitettiin tiettyjd
kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa mairiajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.3.2002 pidetyssd istunnossa.
Asian T-94/00 kantaja ilmoitti istunnossa, etti se ei vetoa kannekirjelmissiin
esittiméinsd lainvastaisuusviitteeseen asetuksen N:o 2553/97 osalta.

I - 4694



40

RICA FOODS YM. v. KOMISSIO

Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat ilmoittivat 26.3.2002 piivaimissddan
kirjeissd, ettd ne luopuvat kannekirjelmissdin esittimistdin kanneperusteesta,
jonka mukaan Uruguayn kierroksen monenvilisten kauppaneuvottelujen
(1986—1994) yhteydessd laadittua sopimusta suojalausekkeista (WTO—GATT
1994) (EYVL 1994, L 336, s. 184; jiljempdnd sopimus suojalausekkeista) on
rikottu. Kyseiset kantajat luopuvat myés suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskevaan kanneperusteeseen liittyvisti viitteesti, jonka mukaan riidanalaisella
asetuksella loukataan kyseistd periaatetta, koska asetuksen tarkoituksena ei ole
se, ettd se viliaikaisesti ja poikkeuksellisesti koskisi poikkeuksellisia ongelmati-
lanteita. Kyseiset kantajat luopuvat lisiksi lainvastaisuusviitteen yhteydessi
esittdmastddn suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd ase-
tuksen N:o 2553/97 osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péitti asianosaisia kuultuaan yhdistia
asiat T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 tuomion antamista varten.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja ja Alankomaiden kuningaskunta vaativat asiassa T-94/00, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— toteaa, ettd yhteis6 on vastuussa kantajalle aiheutuneesta vahingosta siksi,
ettd riidanalaisen asetuksen johdosta kyseisessi asetuksessa tarkoitettujen
tuotteiden tuonti on 1.3.2000 lihtien estetty tai sitd on rajoitettu, sekd
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mdadrid, ettd asianosaisten on midritettdvd yhteisymmirryksessi aiheutuneen
vahingon suuruus ja siind tapauksessa, ettd siitd ei pddsti sopimukseen,
oikeudenkdyntid tulee jatkaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maidrddmin méirdajan kuluessa vahingon suuruuden méiirittimiseksi, ja
joka tapauksessa velvoittaa yhteisén korvaamaan viliaikaisesti arvioidun
vahingon, joka on vieli miiriteltdvi erikseen

toissijaisesti velvoittaa yhteisén maksamaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kohtuulliseksi katsoman vahingonkorvausmiirin kannekirjel-
mén jattdmispaivistd koko midrin maksamiseen asti laskettuine 8 prosentin
vuotuisine korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ja Alankomaiden kuningaskunta vaativat asioissa T-110/00
T-159/00, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

ja

— toteaa, ettd yhteis6 on vastuussa kantajille riidanalaisen asetuksen antami-

sesta aiheutuneesta vahingosta sekd midrdd, etti asianosaisten on mii-
riteltivd yhteisymmirryksessd aiheutuneen vahingon suuruus ja siini
tapauksessa, ettd siitd ei pdidsti sopimukseen, oikeudenkiyntii tulee jatkaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen miirdimin miiriajan kuluessa
vahingon suuruuden miirittimiseksi, ja joka tapauksessa velvoittaa yhteisén
korvaamaan viliaikaisesti arvioidun vahingon, joka on vield méiiriteltivi
erikseen
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— toissijaisesti velvoittaa yhteisén maksamaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kohtuulliseksi katsoman vahingonkorvausmiirin kannekirjel-

mdn jattdmispdivdstd koko mddrin maksamiseen asti laskettuine
sovellettavan korkoprosentin mukaisine korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Komissio ja Espanjan kuningaskunta vaativat asioissa T-94/00, T-110/00 ja
T-159/00 ja Ranskan tasavalta asioissa T-94/00 ja T-110/00, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamista koskevat vaatimukset

1. Tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan, jota Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta tukevat,
kumoamista koskevia vaatimuksia ei voida ottaa tutkittavaksi. Komissio viittis,
ettd riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen EY 230 artiklan neljinnen
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kohdan tarkoittamalla tavalla. Komissio viittdi, ettd riidanalainen asetus ei
koske kantajia niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista nykyisisti ja tule-
vista yrityksistd, jotka tuottavat sokeria tai seoksia MMA:issa (asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I,
s. 181; yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. II-23085, 66 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, ettd EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé voi nostaa
kanteen hinelle osoitetusta piaitoksestd tai padtoksestd, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna piitokseni,
koskee ensin mainittua henkildd suoraan ja erikseen.

On todettava, ettd riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava. Riidanalaisessa
asetuksessa siddettyd suojatoimenpidettd sovelletaan nimittdin yleisesti sellaisen
sokerin tuontiin yhteis66n, joka tuodaan sellaisenaan tai seoksen muodossa ja
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Riidanalaisen sddnndksen yleinen luonne ei kuitenkaan vilttimaittd merkitse siti,
ettei se voisi koskea tiettyjd luonnollisia henkiliti tai oikeushenkilitd suoraan ja
erikseen (ks. asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. [-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 19 kohta; edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa
Antillean Rice Mills ym. v. komissio annetun tuomion 66 kohta ja yhdistetyt asiat
T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 50 kohta).

On todettava, ettd riidanalainen asetus, joka koskee kaikkien kolmen kantajan
yhteis66n viemid tuotteita, koskee kantajia suoraan. Riidanalaisessa asetuksessa
el nimittdin jdtetd mitddn harkintavaltaa jisenvaltioiden kansallisille viran-
omaisille, joiden tehtidvini on sen soveltaminen.
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Tarkasteltaessa seuraavaksi sitd, koskeeko riidanalainen asetus kantajia erikseen,
on muistettava, ettd jotta yleisesti sovellettavan sdidéksen voidaan katsoa kos-
kevan luonnollista henkil6d tai oikeushenkiléd erikseen, sen on vaikutettava
tahdn tille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella timid erottuu kaikista muista (edelld
45 kohdassa mainittu asia Plaumann v. komissio; asia T-47/00, Rica Foods v.
komissio, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s. II-113, 38 kohta).

Kantajat véittdvit, ettd riidanalainen asetus koskee niiti erikseen, koska komis-
siolla oli lakiin perustuva velvollisuus tutkia kantajien erityisti tilannetta ennen
riidanalaisen asetuksen antamista (edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa Antil-
lean Rice Mills ym. v. komissio annetun tuomion 70 kohta).

Komissio viittdd, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen tistd vel-
vollisuudesta huolimatta. Komissio viittdd tiltd osin, ettd riidanalainen asetus ei
ole estényt kantajia panemasta eriitd sopimuksia kokonaan tai osittain tiytin-
t60n (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985,
s. 207, 19 kohta). Komissio on viitannut istunnossa vield yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-451/98, Antillean Rice Mills ym. vastaan neuvosto, 22.11.2001
antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. I-8949),

On muistettava, ettd komissiolla erityisten sdintdjen nojalla oleva velvollisuus
ottaa huomioon valmisteilla olevan lainsdidantdtoimen vaikutukset tiettyjen
yksityisten tilanteeseen voi yksildidd nima yksityiset (asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769,
25—30 kohta; edelldi 52 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v.
neuvosto, tuomion 57 kohta; edelli 45 kohdassa mainittu asia Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, 67 kohta ja edelld 50 kohdassa mai-
nittu asia Rica Foods v. komissio, tuomion 41 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat tilti osin
katsoneet, etti MMA-pditoksen 109 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd aikoessaan
toteuttaa suojatoimenpiteiti MMA-pditoksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla
komission on siltd osin kuin asiaan liittyvit olosuhteet eivit sitd estd, otettava
selvdd niistd kielteisistd seurauksista, joita sen paitdkselli voi olla kyseisen
MMA:n taloudelle seki niille yrityksille, joita asia koskee (edelli 53 kohdassa
mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, 25 kohta
ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, 70 kohta).

Koska riidanalainen asetus on annettu soveltaen MMA-piitoksen 109 artiklan
1 kohtaa, komission oli otettava huomioon ne vaikutukset, joita aiotuilla suo-
jatoimenpiteilld voi olla kyseisten MMA:iden talouteen seki niihin yrityksiin,
joita asia koskee.

Tamin velvoitteen olemassaolon toteaminen ei kuitenkaan riitd osoittamaan, etti
niitd yrityksii, joita MMA-pditoksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla toteutetut
suojatoimenpiteet koskevat, olisi pidettivi yrityksind, joita kyseiset toimenpiteet
koskevat erikseen EY 230 artiklan neljinnen kohdan tarkoittamalla tavalla
(edelld 52 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomion
60 kohta). Jotta kyseisten yritysten kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, niiden on
osoitettava, ettd suojatoimenpiteet vaikuttavat niihin sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista (edelld 52 kohdassa
mainittu asia Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomion 62 kohta).

Oikeuskidytinnéstd seuraa, ettd sellaiset yritykset, jotka ovat jo tehneet sopi-
muksia, joiden suojatoimenpiteiden soveltamisajanjaksoksi suunniteltu tiytin-
téonpano estyy kokonaan tai osittain niiden toimenpiteiden takia, katsotaan
yrityksiksi, joita toimenpiteet koskevat erikseen EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla (edellid 52 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki
ym. v. komissio, tuomion 28, 31 ja 32 kohta ja edelld 52 kohdassa mainittu asia
Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomion 61 kohta).
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Kyseiset kolme kantajaa — jotka ovat yrityksid, joita riidanalainen asetus kos-
kee, koska ne ovat sijoittautuneet MMA:ihin ja koska ne toimivat riidanalaisessa
asetuksessa tarkoitetulla alalla — viittdvit, ettd kyseinen asetus on estinyt niiti
panemasta erditd sopimuksia tdytintéon.

Asian T-94/00 kantaja on esittdnyt 7.12.2001 ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pyynnostd kaksi 2.12.1999 piivittyd sopimusta, joista ensimmaéinen
koskee 6 000 tonnin sokeritoimitusta joulukuun 1999 ja toukokuun 2000 vililld
ja toinen 12 000 tonnin sokeritoimitusta tammikuun ja joulukuun 2000 vililla.
Kantaja on esittinyt myos 18.8.1999 piiviatyn sopimuksen, joka koskee
7 500 tonnin toimitusta tammikuun ja kesikuun 2000 vililla.

Komissio katsoo, ettd kyseessd ovat puitesopimukset, joissa ei mainita tismallistd
toimituspdivdd. Koska sellaiset todisteet puuttuvat, jotka osoittaisivat, ettd tis-
millisesti yksiloityjd tilauksia ei ole voitu toteuttaa riidanalaisen asetuksen takia,
kantaja ei ole komission mukaan osoittanut, ettd kyseinen asetus koskee siti
erikseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asian T-94/00 kantajan
esittdmistd sopimuksista ilmenee, ettd ne koskivat riidanalaisen asetuksen
soveltamisajanjaksona toimitettavia madriltddn tasmallisesti yksildityjd sokeri-
erid, vaikka rahtausaikataulua (shipping schedule) ei ollutkaan vield vahvistettu.
Sopimuksessa, joka on piivitty 2.12.1999 ja joka koskee 12 000 tonnin eri,
tdsmennetddn, ettd toimitus toteutetaan 1 000 tonnin kuukausittaisissa erissi.
Kyseisen sopimuksen perusteella olisi ndin ollen pitinyt toimittaa 7 000 tonnia
sokeria riidanalaisen asetuksen soveltamisajanjaksona 1.3.2000—30.9.2000.
Sopimuksessa, joka on pdivitty 18.8.1999 ja joka koskee 7 500 tonnin erii,
tdsmennetddn puolestaan, ettd sokerimddrit toimitetaan yhtd suurissa erissi
(spread evenly) tammikuun 2000 ja kesidkuun 2000 vililld.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, etti
sokerimddrit, jotka asian T-94/00 kantajan oli toimitettava edelld 59 kohdassa
mainittujen sopimusten perusteella, ylittivit selvisti riidanalaisessa asetuksessa
sdddetyn 3 340 tonnin yleisen enimmiismdirin, jota oli noudatettava asetuksen
soveltamisajanjaksona.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti asian T-94/00
kantaja on tehnyt sopimuksia, joiden tiytintdénpano on estynyt kokonaan tai
osittain riidanalaisen asetuksen takia.

Asian T-110/00 kantaja on liittinyt vastauskirjelmiinsi kaksi sopimusta.
Ensimmdinen sopimus, joka on tehty toistaiseksi voimassa olevaksi, on piivitty
1.10.1998, ja se koskee vuosittaisia vihintiin 28 500 tonnin sokerierid, jotka
kantaja myy Saksaan sijoittautuneelle yritykselle. Toinen sopimus, joka on tehty
vahintdidn viideksi vuodeksi, on pdivitty 18.2.2000, ja se koskee yhteisé6n toi-
mitettavia vihintddn 24 000 tonnin vuosittaisia sokerierii.

Kyseinen kantaja osoittaa konossementtien avulla, jotka on liitetty sen vilitoi-
mimenettelyssi esittimidn 20.6.2000 pdivddmiin kirjeeseen, ettd se on maalis-
huhtikuussa 2000 lihettinyt 2 500 tonnia sokeria ja ettd 236 tonnille on
myo6nnetty 25.4.2000 tuontitodistus, vaikka hakemus koski 2 500:aa tonnia.
Riidanalaisen asetuksen takia 2 264 tonnia kantajan rahtina lihettimii sokeria,
jota koskee EY/MMA-alkuperin kasautuminen, ei niin ollen ole voitu kuljettaa
eteenpdin yhteison satamista.

Komissio myontid vastineensa 18 kohdassa, etti riidanalainen asetus on estinyt
kantajaa panemasta tdytint66n sopimusta, joka koskee 2 500:aa tonnia sokeria.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
myos asian T-110/00 kantaja on tehnyt sopimuksia, joiden tidytintéénpano on
estynyt kokonaan tai osittain riidanalaisen asetuksen takia.

Komissio korostaa kuitenkin, ettd asian T-110/00 kantaja on vain viliaikaisesti
estynyt panemaan sopimuksiaan tdytdntoon. Sen mukaan sokeri ei ole nopeasti
pilaantuva tuote, ja toimitukset olisi voitu toteuttaa riidanalaisessa asetuksessa
sdddetyn pdivin jilkeen.

Komission viite perustuu edelld kohdassa 57 mainitun oikeuskiytinnén vir-
heelliseen tulkintaan. Se, ovatko luonteeltaan viliaikaisissa suojatoimenpiteissi
tarkoitetut tuotteet pilaantuvia vai eivit, ei ole merkityksellinen seikka sen
arvioimiseksi, onko yrityksen, jota suojatoimenpiteet koskevat, niiden kumoa-
miseksi nostama kanne otetrava tutkittavaksi. Lisiksi on todettava, etti my6s ne
suojatoimenpiteet, joista oli kyse edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ja edelld 45 kohdassa mai-
nitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio 14.9.1995 annetussa
tuomiossa, koskivat tuotteita, jotka eivit ole nopeasti pilaantuvia, eli puuvillaa ja
riisid.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan tilanne asiassa
T-110/00, Free Trade Foods vastaan komissio, on tdysin rinnastettavissa niiden
kantajien tilanteeseen, joiden nostamien kanteiden katsottiin tiyttivin tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ja edelli 45 kohdassa
mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio 14.9.1995 anne-
tussa tuomiossa. On siis katsottava, ettd riidanalainen asetus koskee kyseisti
kantajaa erikseen.
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Asian T-159/00 kantaja on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynnostd 26.1.2000 pdivityn selvityksen kidymistddn puhelinkeskusteluista
alankomaalaisen yhtion kanssa, josta ilmenee, etti kantaja sitoutui toimittamaan
kyseiselle yhti6lle vuosittain 700 tonnia sen tavaramerkilld varustettua valkoista
palasokeria huhti-toukokuusta 2000 lihtien.

Kyseinen alankomaalainen yhtié valittaa 30.5.2000 paivityssi kirjeessddn kan-
tajalle siité, ettd kantaja ei ole tiyttinyt velvoitettaan toimittaa edelld mainitulla
tavaramerkilld varustettua valkoista palasokeria.

Koska kirje on ldhetetty riidanalaisen asetuksen soveltamisajankohtana, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalainen asetus on estinyt
myos asian T-159/00 kantajaa panemasta tiytintdon ainakin yhtd sopimusta.

Komissio on kuitenkin todennut istunnossa, etti 26.1.2000 pdivityn selvityksen
mukaan kantajan ja kyseisen alankomaalaisen yhtién piti tehdi muodollinen
sopimus vuoden 2000 kuudennella viikolla. Koska asian T-159/00 kantaja ei ole
esittinyt kyseistd sopimusta eikd mitidin muutakaan muodollista sopimusta, se ei
komission mukaan ole osoittanut, ettid riidanalainen asetus olisi estinyt sopi-
muksen tdytintéénpanon.

Tamd viite on hyldttivi. Kyseisid puhelinkeskusteluja koskevasta selvityksesti ja
30.5.2000 pdivitystd kirjeestd nimittdin ilmenee, ettd sopimuspuolten vililld oli
olemassa sopimus, joka koski 700 tonnin sokerierin toimittamista, jota ei ole
voitu toteuttaa riidanalaisen asetuksen antamisen takia. Kyseiset tosiseikat ovat
sellaisia, ettd ne yksil6ivit asian T-159/00 kantajan EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

II - 4704



76

77

RICA FOODS YM. v. KOMISSIO

Komissio on istunnossa viittdnyt, ettd kaikki kolme kannetta on jitettivi
tutkimatta, koska kantajat eivit ole ryhtyneet tarpeellisiin toimenpiteisiin tuon-
titodistusten saamiseksi ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa.

Edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan neuvosto
annetussa tuomiossa (65 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd rii-
danalaiset suojatoimenpiteet eivit olleet estineet kyseisen asian kantajaa pane-
masta tdytdnt6on sopimuksia, jotka se oli tehnyt ennen suojatoimenpiteiden
toteuttamista, koska “suojatoimenpiteitd alettiin soveltaa yli kaksi viikkoa
sopimusten allekirjoittamispéivin jilkeen” ja koska kisiteltdvind olevassa asi-
assa kantaja, ”joka oli tietoinen siitd, ettd toimenpiteet toteutetaan piakkoin, olisi
aivan hyvin voinut ryhtyd kyseessi olevien sopimusten toteuttamisen kannalta
tarpeellisiin toimenpiteisiin tuontitodistusten saamiseksi”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd riidanalaisen asetuksen
2 artiklan 2 kohdan mukaan riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden
tuontitodistusten  myontimisestd sdddetdiin  asetuksen N:o  2553/97
2—6 artiklassa, joita sovelletaan soveltuvin osin.

Asetuksen N:o0 2553/97 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

*Tuontitodistusten voimassaoloaika loppuu niiden myéntimistd seuraavan toi-
sen kuukauden viimeisend piivini.”
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Vaikka kantajat olisivatkin olleet tietoisia riidanalaisen asetuksen antamisesta
ldhitulevaisuudessa ja sen sisillostd, tuontitodistusten saaminen ennen riidan-
alaisen asetuksen voimaantuloa ei kuitenkaan olisi mahdollistanut sitid, etti
kantajat olisivat voineet tdyttdd kaikki niille kuuluvat sopimusvelvoitteet rii-
danalaisen asetuksen soveltamisajanjaksona 1.3.—30.9.2000.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edellid esitetyn perusteella, ettd
riiddanalainen asetus koskee asioiden T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 kantajia
erikseen.

Kumoamista koskevat vaatimukset on siis otettava tutkittavaksi kaikissa kol-
messa asiassa.

2. Aineelliset kysymykset

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi kolmeen yhteiseen kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koskee MMA-pditoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Toinen kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
Kolmas kanneperuste koskee EY:n perustamissopimukseen viitetyksi perustuvan
MMA:iden etuoikeutetun aseman loukkaamista.

Asian T-94/00 kantaja vetoaa lisiksi neljidn muuhun kanneperusteeseen, jotka
koskevat suojalausekkeista tehdyn sopimuksen rikkomista, luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista, harkintavallan viirinkdytt6d ja EY 253 artiklan rik-
komista.
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Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat esittéivit puolestaan asetusta
N:o 2553/97, johon viitataan riidanalaisessa asetuksessa, koskevan lainvastai-
suusvditteen,

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee MMA-péitéksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Alustavat huomautukset

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteiséjen toimielimilld
on laaja harkintavalta MMA-péitoksen 109 artiklan soveltamisen osalta, jossa
ne valtuutetaan toteuttamaan tai sallimaan suojatoimenpiteet erdiden edellytys-
ten tdyttyessi. Kun on kyse tdllaisesta harkintavallasta, yhteis6jen tuomioistui-
men on tutkittava ainoastaan, onko tdti harkintavaltaa kiytettiessi tehty
ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiytetty viirin tai ovatko yhteisdjen toi-
mielimet selvisti ylittineet harkintavaltansa rajat (asia C-110/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8763, 61 kohta oikeus-
kdytdnt6viittauksineen).

MMA-pddtoksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan komissio ”voi” toteuttaa suo-
jatoimenpiteet, ”jos [MMA-]pditoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hiirioiti
jollakin yhteison tai yhden tai useamman jésenvaltion talouden toiminnan alalla
tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden” tai »jos
ilmenee hiiri6itd, jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen
jonkin toiminnan alan merkittiviin heikentymiseen”. Yhteiséjen tuomioistuin
on todennut edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym.
vastaan komissio 11.2.1999 annetussa tuomiossa (47 kohta), ettd ensimmdisen
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tapauksen osalta on selvitettivd syy-yhteyden olemassaolo, koska suojatoi-
menpiteiden tarkoituksena on oltava kyseessi olevalla alalla ilmenneiden hii-
ri6iden poistaminen tai lieventiminen” mutta ettd ”sitd vastoin toisen tapauksen
osalta ei edellytetd, ettd suojatoimenpiteen toteuttamisen oikeuttavat hiiri6t
johtuisivat MMA-piitéksen soveltamisesta”.

Komission antama riidanalainen asetus perustuu MMA-piitoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun toiseen tapaukseen. Komissio on toteuttanut suojatoi-
menpiteet, koska “yhteison eristi toiminta-alaa heikentivit vaikeudet [olivat]
olemassa” (riidanalaisen asetuksen seitsemis perustelukappale).

Ensimmdinen kanneperuste muodostuu péiasiallisesti kahdesta osasta. Kantajat
vdittdvit ensimmiisen kanneperusteen ensimmiisessi osassa, ettd mitddn
MMA-piitéksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hiiriditi ei ole olemassa.
Kantajat viittdvit ensimmdisen kanneperusteen toisessa osassa, ettd yhteisén eris
toiminta-ala ei ole vaarassa heikentyi, ja ne kyseenalaistavat yhteyden yhtizlts
sellaisen sokerin ja sellaisten seosten tuonnin, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa siintelyi, ja toisaalta yhteisén markkinati-
lanteen valills.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee MMA-piitéksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hiirididen viitettyd puuttumista

— Riidanalainen asetus

Komissio on todennut riidanalaisessa asetuksessa MMA-piitdksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen erindisten hiiriiden olemassaolon.
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Komissio toteaa aluksi riidanalaisen asetuksen ensimmdisessi perustelukappa-
leessa, ettd "merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta tulevan, erityisesti
sellaisenaan EY—MMA-alkuperikumulaatiota soveltaen tuodun sokerin (CN-
koodi 1701) ja CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien sokeri- ja
kaakaoseosten tuonti on lisddntynyt voimakkaasti vuodesta 1997 alkaen”.
Komissio selvittdd, ettd “kyseinen tuonti on kasvanut 0 tonnista vuonna 1996 yli
48 000 tonniin vuonna 1999,

Komissio toteaa riidanalaisen asetuksen neljinnessi perustelukappaleessa seu-
raavaa:

“Yhteison sokerimarkkinoilla on viime vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijidmadiset. Sokerin kulutus on vakaa, ja noin
12,7 miljoonan tonnin tasolla. Tuotannon miiri on 16,7—17,8 miljoonaa
tonnia. Sokerin yhteisoon tuonnin vuoksi on tdten vietivd vastaava méidri
yhteison sokeria, jota ei voida myydi kyseisilli markkinoilla. T#llaisen sokerin
vientituki — mddrétyin kiintiorajoituksin — maksetaan yhteison talousarviosta
(tdlld hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun viennin méirdd rajoitetaan kui-
tenkin Uruguayn kierroksen yhteydessé tehdyilli [WTO-sopimuksilla] siten, ettd
se alennetaan markkinointivuonna 1995/1996 tuetusta 1 555 600 tonnista
1 273 500 tonniin markkinointivuonna 2000/2001.”

Ottaen huomioon kantajien viitteet aluksi on syyti tutkia komission riidan-
alaisen asetuksen ensimmadisessd ja neljinnessd perustelukappaleessa esittimien
seikkojen tdsmillisyys ja arvioida, osoittavatko kyseiset seikat MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hiiriéiden olemassaolon.
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— Komission riidanalaisen asetuksen ensimméisessi ja neljannessi perustelu-
kappaleessa esittimien seikkojen tismillisyys

Kantajat toteavat ensinnikin riidanalaisen asetuksen ensimmadisessi perustelu-
kappaleessa mainitusta tuonnin lisiintymisestd, ettd sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuotanto MMA:issa on varsin
uutta teollisuustoimintaa, joka on kehittynyt sen jilkeen, kun sellaisen sokerin
viennistd yhteis66n, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista, tuli
kaytinnollisesti katsoen mahdotonta 1.12.1997 lukien pidtoksen 97/803/EY
johdosta. Kantajat selvittivit, ettd uuden teollisuustoiminnan (infant industry)
aloittamisen jilkeen ensimmadisten vuosien aikana voidaan todeta kasvua tiettyyn
kannattavuusmairddn asti, minki jilkeen kasvu tasaantuu. Sokerin ja seosten
tuonti yhteis66n onkin tasaantunut vuoden 1999 toisen vuosipuoliskon aikana.
Niiden mielestd on niin ollen harhaanjohtavaa viittii, ettd kyseisten tuotteiden
tuonti on voimakkaasti lisddntynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd komission esitti-
mien Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston (Eurostat) tilastotietojen mukaan
MMA:ista periisin olevaa sokeria tuotiin 2 251,1 tonnia vuonna 1996, mutta
niistd perdisin olevia seoksia ei tuotu. Kantajat eivit kiistd, ettd 2 251,1 tonnia
tuotua sokeria oli sellaista sokeria, johon sovellettiin AKT/MMA-alkuperin
kasautumista. Kantajat eivit nimittdin kiistd riidanalaisessa asetuksessa olevaa
toteamusta, jonka mukaan yhteis66n ei tuotu vuonna 1996 sokeria, johon olisi
sovellettu EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdidntelyd. Kantajat
myontivit lisdksi nimenomaisesti, ettid sellaisen sokerin tuotanto, johon sovel-
letaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, on teollisuustoimintaa, joka alkoi, kun
sellaisen sokerin viennistd, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin kasautu-
mista, tuli kdytidnnéllisesti katsoen mahdotonta pddtéksen 97/803/EY johdosta.

Eurostatin tilastotiedoista ilmenee my®és, ettd vuonna 1999 sellaisen sokerin
tuonti yhteis66n, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli
35 791,8 tonnia, kun taas seoksia tuotiin 12 420 tonnia.
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Komissio totesi nidin ollen perustellusti riidanalaisen asetuksen ensimmdisessi
perustelukappaleessa, ettdi MMA:ista perdisin olevan sellaisenaan yhteisdédn
tuodun CN-koodiin 1701 kuuluvan sellaisen sokerin ja CN-koodeihin 1806 10 30
ja 1806 10 90 kuuluvien sellaisten sokeri- ja kaakaoseosten tuonti, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, on ”kasvanut 0 tonnista vuonna
1996 yli 48 000 tonniin vuonna 1999”. Siiti riippumatta, perustuuko kyseinen
tuonti uuteen teollisuustoimintaan, kyseessd on katsottava olevan tuonnin voi-
makas lisddntyminen, kuten komissio on perustellusti todennut (riidanalaisen
asetuksen ensimmdinen perustelukappale).

Kantajat kiistdvit toiseksi riidanalaisen asetuksen neljinnessi perustelukappa-
leessa olevan toteamuksen, jonka mukaan sellaisen sokerin tuonti yhteis66n,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, johtaa vastaavan miirin
vientiin yhteisén vientituettua sokeria. Niiden mukaan eriniiset seikat voivat
vaikuttaa vientiméiriin, kuten esimerkiksi muutokset yhteisén kulutuksessa,
huonot sadot yhteisdssd ym. Asian T-94/00 kantaja lisid, ettd MMAu:ista tuodulle
sokerille, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, ei voida hakea
vientitukea uudelleenvientid varten. Kaikki MMAdista tuotu sokeri myydééin sen
mukaan niin ollen eurooppalaisilla markkinoilla, eiki sitd viedd uudelleen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin ensinnikin, ettd kan-
tajat myontivit, ettd yhteison sokerimarkkinat ovat ylijiimaiiset. Yhteisén A- ja
B-sokerin tuotanto, joka siis koskee sokeria, joka voidaan myydd yhteisén
markkinoilla ja jolle myonnetdén vientitukea, ylittda yhteisén sokerinkulutuksen.
Kantajat korostavat vain, ettd yhteisén sokerimarkkinoiden ylijadmaisyys on
rakenteellista ja ettd ndin on ollut jo vuosikymmenia (ks. jiljempind 112 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut asiassa C-17/98, Emesa Sugar,
8.2.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-675, 56 kohta), yhteison pitia
WTO-sopimusten mukaan tuoda tietty mddrid sokeria yhteisén ulkopuolisista
maista.
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Niin ollen ellei yhteisén sokerintuotanto vihene, kaikki yhteisén markkinoille
tuotava yliméirdinen sokeri, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, lisdd yhteison sokerimarkkinoiden ylijidmiisyyttd ja tuetun viennin
méidrid (ks. edelld 100 kohdassa mainittu asia Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, etti komissio on
perustellusti voinut katsoa riidanalaisen asetuksen neljinnessi perustelukappa-
leessa, ettd “sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi on vietdvi vastaava miiri yhtei-
sOn sokeria, jota ei voida myydi kyseisilli markkinoilla”.

Seuraavaksi on todettava, etti toisin kuin asian T-94/00 kantaja viittid4, komissio
ei viitd riiddanalaisessa asetuksessa, ettd yhteis66n tuotu sokeri, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, vietdisiin uudelleen. Yhteis66n tuotu sokeri,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, kuitenkin korvaa yhteisén
sokerin. Yhteison sokerin kysynndn vihentyminen taas johtaa tuotannon ylijai-
madisyyden takia tuetun viennin lisidntymiseen.

Kolmanneksi asian T-94/00 kantaja viittdd, ettd WTO-sopimuksiin liitetyssi
Euroopan yhteis6jd koskevassa CXL-luettelossa olevasta alaviitteestid ilmenee,
ettd sellaista vientid yhteisostd, joka vastaa miiriltdin AKT-valtioista ja Intiasta
perdisin olevan sokerin etuuskohteluun oikeutettua tuontia, ei oteta huomioon
laskettaessa tuetun viennin enimmdiismiirdd. Kantajan mukaan MMA:ista
perdisin olevan sokerin tuonti olisi katsottava etuuskohteluun oikeutetuksi
tuonniksi AKT-valtioista ja Intiasta perdisin olevan tuonnin tavoin. Kantajan
mukaan komissio ei siis voi WTO-sopimuksiin perustuvien velvoitteiden perus-
teella rajoittaa sellaisen sokerin tuontia yhteis66n, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa sddntelya.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi viite on hylittavi.
AKT-valtioista ja Intiasta perdisin olevan sokerin tuontia koskevasta siintelysti
poiketen CXL-luettelossa ei nimittdin mainita poikkeuksia MMA:ista periisin
olevan sokerin tuonnin osalta. Koska sellaisen sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, on vietdvi vastaava maari
yhteison sokeria, kyseinen tuonti on otettava huomioon, jotta voidaan tarkastaa,
voidaanko CXL-luettelossa vahvistettuja enimmdiismiiria noudattaa. Jotta
CXL-luettelossa olevaa alaviitettd voitaisiin muuttaa siten, ettd se koskisi myos
MMA:ista perdisin olevaa sokeria, pitdisi GATT-sopimuksen XXVIII artiklaan
perustuvat neuvottelut aloittaa ja yhteisén pitiisi tarjota korvaus sen tekemien
myoénnytysten ja sitoumusten muuttamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn johdosta, ettd
kantajat eivit ole esittineet seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd
komissio on tehnyt tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia virheitd rii-
danalaisen asetuksen ensimmdisessd ja neljdnnessi perustelukappaleessa.

MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hiirididen olemassaolo
ja riidanalaisen asetuksen ensimmdisessd ja neljinnessi perustelukappaleessa
esitetyt seikat

Kantajat viittdvit, ettd tuonnin lisddntyminen yhteis66n sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista,
tuotannon ylijadmadisyys ja WTO-sopimuksiin perustuvat velvoitteet eivit muo-
dosta MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hiiriditd, jotka
voivat oikeuttaa suojatoimenpiteiden toteuttamisen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd komissio ei ole mil-
loinkaan viittdnyt, ettd sen yksildimat hairiot voisivat kukin erikseen oikeuttaa
suojatoimenpiteiden toteuttamisen. Riidanalaisesta asetuksesta ilmenee pdinvas-
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toin, ettd komission esittdmit hdiriét liittyvit liheisesti toisiinsa. Komission
mukaan markkinoiden ylijadmaiisen tilanteen seurauksena on se, etti ylimii-
rdisten tonnien tuonti johtaa vientitukien kasvuun, joka puolestaan voi olla ris-
tiriidassa WTO-sopimuksissa miédrittyjen enimméiismiirien kanssa.

Kantajat muistuttavat tuonnin lisddntymisen osalta, ettd sokeriteollisuus on uutta
teollisuustoimintaa MMA:issa. Niiden mukaan sokerin ja seosten tuonti yhtei-
s60n on tasaantunut vuoden 1999 toisen vuosipuoliskon aikana eiki ole todel-
lista vaaraa, ettd tuonti lisddntyisi vield vuoden 1999 jilkeen. Riidanalaisen
asetuksen ensimmdiisessd perustelukappaleessa todettua tuonnin lisddntymistd
vuodesta 1997 lihtien ei ndin ollen ole katsottava niiden mukaan MMA-
pddtoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi hiirioksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, etti sellaisenaan
tuodun sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista,
tuonti on kasvanut voimakkaasti. Kyseinen tuonti on kasvanut 0 tonnista vuonna
1996 yli 48 000 tonniin vuonna 1999 (ks. edelli 95—97 kohta). Se, ettd tuonnin
lisddntyminen sellaisen sokerin ja sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, johtuu uudesta teollisuustoiminnasta, joka ei
ole vield tdysin kehittynyt, ei ole asian kannalta merkityksellinen seikka sen
arvioimiseksi, muodostiko kyseinen tuonti yhdessd yhteisén markkinoiden yli-
jddmdisyyden ja WTO-sopimusten velvoitteiden kanssa MMA-piitéksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hdirién riidanalaisen asetuksen antamis-
ajankohtana.

Myés viite, jonka mukaan ei ole vaaraa, ettd MMA:ista periisin olevan sokerin
ja niistd periisin olevien seosten tuonti yhteis66n kasvaisi vuoden 1999 jilkeen,
on hylittdvi. Tiltd osin on muistutettava, ettd jo vuonna 1997, jolloin tehtiin
pddtés 97/803/EY (ks. edelld 9 kohta), sokerin tuotantokapasiteetti MMA:issa
arvioitiin 100 000—150 000 tonniksi vuodessa (ks. asia T-43/98, Emesa Sugar v.
neuvosto, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. I1-3519, 137 kohta).
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Tuotannon ylijdgdmaisyydestd ja WTO-sopimuksiin perustuvista velvoitteista
kantajat toteavat, ettd tuotanto on ollut ylijiimiisti jo noin 30 vuoden ajan ja
ettd WTO-sopimukset, joissa mairitidin sokerin vientitukien enimmaisméadristi,
on tehty vuonna 1994. Niiden mukaan kyseessd eivit niin ollen ole MMA-
péditoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut hiiriét.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd sellaisen sokerin viennin
mddrdd, jota voidaan tukea, on alennettu WTO-sopimuksissa ja erityisesti
CXL-luettelossa. Tuetun viennin mairdd on alennettu markkinointivuonna
1995/1996 tuetusta 1 555 600 tonnista 1 273 500 tonniin markkinointivuonna
2000/2001.

Koska yhteison sokerimarkkinat ovat ylijidmaiiset, ylimiiriisen sokerin yhtei-
s66n tuonnin vuoksi on titen vietdvi vastaava miiri yhteison sokeria (ks. edelld
99—102 kohta). Tuonnin lisidntyminen sokerin ja seosten osalta, joihin sovel-
letaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, voi niin ollen aiheuttaa ongelmia
WTO-sopimuksiin perustuvien velvoitteiden kannalta.

Vaikka markkinointivuotta 2000/2001 koskeva enimmiismairi oli tiedossa jo
vuodesta 1994 lihtien ja vaikka yhteisén markkinat ovat olleet ylijaamaiset jo
vuosikymmenii, on kuitenkin todettava, etti komissio voi perustellusti katsoa,
ettd sellaisen sokerin ja sellaisten seosten tuonnin voimakas lisasintyminen, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, muodosti MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hiirién yhteiséjen markkinoiden ollessa
ylijddmadiset, ja ettd tdstd oli kyse sitd suuremmalla syylld, koska yhteisén tuo-
tantokiintiéitd oli merkittdvisti pienennettivd markkinointivuonna 2000/2001
WTO-sopimuksissa médrityn enimmiismdidrin johdosta (ks. jiljempina
125—128 kohta).
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Kantajat toteavat lopuksi, etti ottaen huomioon runsaita vientitukia koskeva
sddntely ja perustamissopimuksen neljinnen osan maéirdysten tarkoitus
MMA:ista tuodun sokerin mdirin ei voida katsoa olevan kustannustekiji
yhteisélle. Kantajien mukaan sokerin tuonnilla MMA:ista ei ole merkitysti
yhteison talousarvioon. Koska kyseisen yhteisé6n tuonnin vuoksi on vietidvi
vastaava mddrd yhteisdn sokeria, kantajien mukaan eurooppalaiset sokerijuu-
rikkaan tuottajat maksavat omarahoitusjirjestelmin avulla titd vientid koskevat
vientituet, eli siis viime kiddessi ne maksavat eurooppalaiset kuluttajat. Asian
T-94/00 kantaja lisdd, ettd vain etuuskohteluun oikeutetun sokerin uudelleen-
vientid koskevat vientituet (ks. edelld 104 kohta) kuuluvat Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) talousarvioon aiheuttaen talousarviota kos-
kevia seurauksia. Koska yhteiséén tuotava sokeri, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperidn kasautumista, ei kuitenkaan ole etuuskohteluun oikeutettua sokeria,
MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnilla ei sen mukaan ole mitdin vaikutusta
talousarvioon.

Asian T-94/00 kantaja laskee, ettd vaikka vuonna 1999 tuotu 50 000 tonnia
sokeria, johon sovellettiin AKT/MMA- ja EY/MMA-alkuperin kasautumista, ja
tuetun viennin lisddntyminen vastaavalla midrdlli olisivatkin yhteydessi toi-
siinsa, kyseinen tuonti olisi aiheuttanut 26 miljoonan euron (520 euroa x 50 000)
vientitukikustannukset, ja timi on vain 0,006 prosenttia EMOTR:n talous-
arviosta (tai 3,5 prosenttia EMOTR:n talousarviosta, joka koskee sokerin etu-
uskohteluun oikeutettua tuontia). Kantajan mukaan kyseessi ei siis ole tilanne,

joka olisi voinut oikeuttaa suojatoimenpiteiden toteuttamisen MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdan nojalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd riidanalaisessa asetuk-
sessa mainittuja hiirioitd ovat tuonnin voimakas lisidntyminen sellaisen sokerin
ja sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista,
yhteisén sokerimarkkinoiden ylijaidmdisyys, joka johtaa tuettuun vientiin, ja
WTO-sopimuksiin perustuvat velvoitteet (ks. edelld 90—92 kohta).
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Yhteison markkinoiden ollessa ylijagdmiiset MMA:ista periisin olevan sokerin
tuonti korvaa yhteisén sokerin, joka yhteisen markkinajirjestelyn tasapainon
sdilyttdmiseksi on vietdvid yhteisdsti.

Vaikka yhteisén sokeriteollisuus eli siis kuluttajat rahoittavat suurelta osin
yhteisén sokerin viennin, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
WTO-sopimuksissa rajoitetaan vientitukien miidrdd siitd riippumatta, kuka
vastaa viime kddessd vientitukien kustannuksista, ja ettd kaikki ylimidrdinen
tuonti vaikeuttaa jo nyt ylijadmaiisten markkinoiden tilannetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mitddn ensimmiisen kanneperusteen ensimméisti
osaa koskevaa viitettd ei voida hyviksyai.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee yhteisoén erdéin toiminta-
alan heikentymistd tai vaaraa sen heikentymisesti ja yhteyttd sokerin ja seosten,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sisntelyi, tuon-
nin ja yhteisén markkinatilanteen vililld

Komissio selvittdd riidanalaisen asetuksen viidennessi perustelukappaleessa
seuraavaa:

33

— — vaikeudet uhkaavat saattaa sokerin [yhteisen markkinajirjestelyn]
huomattavaan epitasapainoon. Yhteison tuottajien kiintioitd aiotaan varovai-
simpien saatavilla olevien arvioiden perusteella pienentdd noin 500 000 tonnia
1 pidivand heindkuuta 2000 alkavan markkinointivuoden 2000/2001 osalta.
Sokerin ja paljon sokeria sisdltivien tuotteiden ylimddrdinen tuonti MMA:ista
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edellyttdd yhteison tuottajien kiintididen merkittivimpii pienentimistd ja nidin
ollen tuottajien tulotakuun suurempaa menetysti.”

Kantajat viittivit, ettd kyseessi on MMA-piitdksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu toiminta-alan heikentyminen tai vaara sen heikentymisestd silloin,
kun hinnat sokerimarkkinoilla romahtavat tai kun tilanne sokerialalla olennai-
sesti heikentyy, jota ilmentdvit tappiot, irtisanomiset ym. Kantajien mukaan
eurooppalainen sokeriteollisuus ei kuitenkaan ole heikentynyt. Sokerin hinta ei
niiden mukaan ole laskussa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti seikat, joihin kantajat
vetoavat, osoittavat, ettd kyseessi on MMA-piitdksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erddn yhteisén toimirta-alan heikentyminen tai vaara sen heikenty-
misestd. Tilanne, jossa yhteisén tuottajien tuotantokiintiéiti on alennettava,
ilmentdd myos yhteisén toiminta-alan heikentymisti. Tuotantokiintididen alen-
taminen vaikuttaa nimittidin suoraan yhteison tuottajien tuloihin.

Kantajat katsovat, ettei yhteison sokerintuotantokiintiéitd ole tarpeellista alentaa
500 000 tonnia WTO-sopimusten takia. Kantajat viittaavat komission 4.10.2000
antamaan lehdist6tiedotteeseen, jossa ilmoitettiin 115 000 tonnin alentamisesta.
Lisiksi tuotantokiintiiden 500 000 tonnin tai toissijaisesti 115 000 tonnin
alentamisella on niiden mukaan vihiisempi vaikutus kuin miirin vaihteluilla
(jotka ovat joskus suurempia kuin 15 prosenttia), joita kantajien mukaan on jo
tapahtunut luonnollisella tavalla sokerijuurikkaan tuotannossa yhteisdssi ajan-
jaksolla vuodesta 1997/1998 vuoteen 1999/2000. Komission ehdottama tuo-
tannon alentaminen 500 000 tonnilla vastaisi noin 3:a prosenttia yhteisén
tuotannosta ja viljellystd pinta-alasta. Ottaen huomioon sen seikan, etti todelli-
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suudessa vain 115 000 tonnin alentaminen olisi tarpeen, kantajat viittdvit, etti
tuotantokiintididen alentamisesta ei voida katsoa aiheutuvan MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteisén sokerialan heikentymisti tai vaaraa
sen huomattavasta heikentymisest.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteison
sokerintuotanto ylittdd sokerin kulutuksen yhteiséssd timin tuotannon vuosit-
taisista vaihteluista huolimatta. Lisdksi, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut edelli 100 kohdassa mainitussa asiassa Emesa Sugar antamassaan
tuomiossa (tuomion 56 kohta), *WTO:n piirissd tehtyihin sopimuksiin perustu-
van velvoitteen tiyttdmiseksi, — — yhteison pitdid tuoda tietty madrd sokeria
yhteisén ulkopuolisista maista”. Tamin lisiksi *AKT-valtioista tuotiin ruoko-
sokeria tdmén tuotteen erityisen kysynnin tyydyteamiseksi” (edelld 100 kohdassa
mainittu asia Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).

Kantajat eivit kiistdi WTO-sopimuksista johtuvien velvoitteiden ja riidanalaisessa
asetuksessa mainittujen yhteisén tuotantokiintididen vilistd yhteytti. Kantajat
kiistavat kuitenkin riidanalaisessa asetuksessa esitetyn 500 000 tonnin luvun.

Sokerialan tuotantokiintididen takuunalaisen méiirin alentamisesta ja puhdista-
moiden hankintojen arvioiduista enimmiistarpeista etuuskohteluun oikeuttavissa
tuontijdrjestelyissd markkinointivuonna 2000/2001 29 pdivini syyskuuta 2000
annetusta komission asetuksesta (EY) N:o 2073/2000 (EYVL L 246, s. 38)
ilmenee, ettd markkinointivuonna 2000/2001 komissio tosiaankin alensi A- ja
B-sokerin tuotantokiintioiti 478 277 tonnilla. Ilmoitettu 115 000 tonnin alen-
taminen, johon kantajat viittaavat, koskee rakenteellista alentamista, jota ei siis
ole rajoitettu tiettyyn markkinavuoteen ja joka mainitaan sokerialan yhteisest
markkinajirjestelystd 16 pidivind lokakuuta 2000 esitetyssd komission ehdo-
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tuksessa neuvoston asetukseksi (EYVL 2001, C 29 E, s. 315). Tdm4 ehdotettu
rakenteellinen mukauttaminen ei kuitenkaan osoita, ettei yksittdinen, noin
500 000 tonnin alentaminen markkinointivuonna 2000/2001 olisi ollut tarpeel-
linen.

Kantajat viittivit seuraavaksi, ettd sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/
MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelyi, tuonti yhteisé6n on vihiists,
kun MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin miirii verrataan yhteisén
sokerintuotantoon ja tietyistd kolmansista maista tuodun sokerin maariin.

Asian T-94/00 kantaja laskee, ettd sokerin ja seosten, joihin sovelletaan AKT/
MMA- ja EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonti oli vuonna 1999
0,320 prosenttia (CN-koodi 1701) ja 0,102 prosenttia (CN-koodi 1806) yhteisén
tuotannosta. Tuonti, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli
vuonna 1999 kantajan mukaan 40 000 tonnia eli vihemmin kuin miti yksi
sellainen AKT-valtio kuten Barbados (49 300 tonnia) voi viedd vuosittain
yhteis6on.

Tdma viite ei vol menestyd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa
tiltd osin, ettd komissio on voinut perustellusti katsoa, etti sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten tuonnin erittdin voimakas lisidntyminen, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sidntelyi, muodosti MMA-
pddtoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hiirion siind erityistilanteessa,
jossa yhteis6jen markkinat olivat ylijidmdiset ja jossa WTO-sopimuksista johtui
velvoitteita.

Ottaen huomioon WTO-sopimuksista johtuvat velvoitteet, joilla rajoitetaan
vientitukia, on perusteltua katsoa, etti ”sokerin ja paljon sokeria sisiltivien
tuotteiden ylimddrdinen tuonti MMA:ista edellyttdd yhteison tuottajien kiintioi-
den merkittdvimpiid pienentimistd ja ndin ollen tuottajien tulotakuun suu-
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rempaa menetystd” (riidanalaisen asetuksen viides perustelukappale). Tiltd osin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettdi sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonti vastasi riidanalaisen ase-
tuksen antamisajankohtana noin 10:ti prosenttia riidanalaisessa asetuksessa
ilmoitetusta yhteison tuotantokiintididen alentamisesta ja ettd sokerin tuotanto-
kapasiteetti MMA:issa oli 100 000—150 000 tonnia vuodessa (ks. edelld
111 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etti yhteisdn tuotannon alentaminen
MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin lisdéintymisen vuoksi aiheuttaisi
hairiditd sokerin yhteisessd markkinajérjestelyssid, — — ja — — olisi yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden vastaista” (edelld 100 kohdassa mainittu asia
Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).

Ndissd olosuhteissa komissio on voinut perustellusti katsoa riidanalaisen ase-
tuksen viidennessd perustelukappaleessa, etti MMA:ista periisin olevan sokerin
lisddntyva tuonti uhkasi saattaa sokerin yhteisen markkinajérjestelyn huomatta-
vaan epétasapainoon.

Asian T-94/00 kantaja viittdd kuitenkin, ettd WTO-sopimuksissa médrittyji
taloudellisia ja tuotteiden mairdd koskevia enimmaismaarid sovelletaan jokai-
sesta sokerialan markkinointivuodesta lihtien. Kyseisen kantajan mukaan
WTO-sopimuksissa sokerialan markkinointivuosi 2000/2001 kattoi tuotteita
koskevien enimmdéisméirien osalta ajanjakson 1.10.2000—30.9.2001 ja talou-
dellisten enimmadismdirien osalta ajanjakson 1.7.2000—30.6.2001. Niin ollen
yhteisolld oli kantajan mukaan kyseisten enimmiéismadrien suhteen 1.7.2000 tai
1.10.2000 asti riittavésti liilkkumavaraa WTO-sopimuksissa méarittyihin rajoi-
tuksiin ndhden. Kantajan mukaan yhteisé vie vihemmén vientituettua sokeria
kuin mitdi WTO-sopimuksissa sallitaan.
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Komissio toteaa kuitenkin riidanalaisen asetuksen kuudennessa perustelukappa-
leessa seuraavaa:

“Tuonti tapahtuu noin kolmen kuukauden aikana todistusten my®ntimisti
koskevien hakemusten esittimisen jilkeen todistusten voimassaoloajan perus-
teella. Kokonaistuonti, mukaan luettuna markkinointivuoden 2000/2001 alka-
mista edeltdvind kuukausina tapahtunut tuonti sditelee markkinatilannetta
mainitun markkinointivuoden aikana ja aiheuttaa edelld 5 kohdassa mainittuja
haitallisia vaikutuksia.”

On todettava, ettd asetuksen N:o 2553/97 6 artiklassa, jota riidanalaisen ase-
tuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan sovelletaan soveltuvin osin, rajoitetaan
tuontitodistusten voimassaoloaika noin kolmeen kuukauteen sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten tuonnin osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasau-
tumista koskevaa sdidntelyd. Niin ollen komissio on voinut perustellusti katsoa,
ettd suojatoimenpiteiden piti tulla voimaan jo 1.3.2000.

Lisdksi sellaisen sokerin ja sellaisten seosten tuonnin lisddntymisestd, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sidintelyi, aiheutunut
viennin lisddntyminen olisi joka tapauksessa nostanut vientitukien kokonais-
méirdd, joka olisi pitinyt maksaa yhteison talousarviosta ja jonka yhteisén
tuottajat olisivat vilillisesti maksaneet tuotantomaksujen kautta.

Vaikka myoOnnettiisiin, ettd WTO-sopimusten mukaan oli mahdollista sallia
sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koske-
vaa sdintelyd, lisidntynyt tuonti 1.7.2000 saakka, on kuitenkin niin, etti asian
T-94/00 kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivir-
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heen katsoessaan, ettd sokerin tai seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista, lisddntynyt tuonti uhkasi jo ennen titi pidivdd saattaa yhteisén
sokerialan epitasapainoon.

Asian T-94/00 kantaja laskee seuraavaksi, ettd riidanalaisen asetuksen vii-
dennessd perustelukappaleessa ilmoitettu tuotannon vuosittainen vihentiminen
500 000 tonnilla luo maailmanmarkkinoiden timinhetkiselli hintatasolla ja
vientitukien tonnikohtaisella tasolla noin 150 000 tonnin vientikapasiteetin, miki
riittdd hyvin mahdollistamaan MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sen kapasiteetin,
johon kantaja viittaa, on mahdollistettava, ettd yhteisd voi pitid puolensa maa-
ilmanmarkkinahintojen episuotuisaa kehitysti vastaan ja noudattaa WTO-
sopimuksista johtuvia velvoitteita. Lisiksi yhteison tuotantokiintididen
alentaminen sokerin tuonnin mahdollistamiseksi olisi yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteiden vastaista (edelldi 100 kohdassa mainittu asia Emesa Sugar,
tuomion 56 kohta).

Asianomainen kantaja ei joka tapauksessa ole osoittanut, ettd komissio on
arvioinut ilmeisen virheelliselld tavalla niitd seikkoja, jotka silld oli tiedossaan
riiddanalaisen asetuksen antamisajankohtana, jolloin se katsoi, ettd yhteison
sokerimarkkinoiden tilanne, jonka vuoksi tuotantokiintididen huomattava alen-
taminen oli jo tarpeen, oli vaarassa heikentyi entisestddin sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten tuonnin huomattavan lisdintymisen vuoksi, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdintelys.

Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat viittdvit vield, ettd 110 000 tonnin
tuontierd MMAu:ista peridisin olevaa sokeria oli jo otettu huomioon silloin, kun
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tuotantokiintititi piitettiin alentaa noin 500 000 tonnilla. Asian T-94/00 kan-
taja ilmoittaa, ettdi markkinointivuotta 1999/2000 koskevassa EU:n sokerialan
taseessa (EU sugar balance sheet) komissio huomioi 110 000 tonnin tuonnin
MMA:ista perdisin olevaa sokeria. Kantajien mukaan riidanalaisen asetuksen
viidennessd perustelukappaleessa komissio esittdd harhaanjohtavasti, ettid sokerin
ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdén-
telyd, tuonti ”edellyttdd yhteison tuottajien kiintididen merkittivimp3s pienen-
féimistéi” riidanalaisessa asetuksessa ilmoitetun 500 000 tonnin pienentimisen
isdksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asioiden T-110/00 ja
T-159/00 kantajat eivit esitd mitdin ndyttdd tukeakseen kyseisti viitettidn, joka
on niin ollen hylittdvi. Asian T-94/00 kantajan viittaus markkinointivuodelle
1999/2000 tehtyyn suunnitelmaan ei ole asian kannalta merkityksellinen, koska
riidanalaisessa asetuksessa otetaan huomioon vain markkinointivuoden
2000/2001 tuotantokiintiét, joita on alennettava. Lisdksi vaikka komissio olisi
vuonna 1999 ottanut huomioon markkinointivuoden 1999/2000 osalta
110 000 tonnin tuontierdn sokeria, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista, timi seikka ei osoita, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen katsoessaan riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana eli helmikuussa
2000, etti sellaisia hairi6itd oli ilmennyt, jotka uhkasivat saattaa sokerin yhteisen
markkinajirjestelyn huomattavaan epitasapainoon ja jotka oikeuttivat suoja-
toimenpiteiden toteuttamisen.

Asian T-94/00 kantaja huomauttaa vield, ettd kisitellyissd tuotteissa olevaa
etuuskohteluun kuulumatonta sokeria tuodaan 520 000 tonnia vuodessa. Vaikka
ndissd kisitellyissd tuotteissa olevasta sokerin osuudesta on maksettava tullit,
kantajan mukaan on kuitenkin niin, etti kyseinen tuonti vaikuttaa yhteisén
sokerin kysyntddn yhteiséssi. Kantajan mukaan titid tuontia vastaan ei ole ryh-
dytty mihinkd4n toimenpiteisiin EY 134 artiklan nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti se seikka, etti
kisitellyissd tuotteissa olevasta sokerin osuudesta on maksettava tullit, johtaa
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vdistdmittd kyseisestd tuonnista mahdollisesti aiheutuvien tasapainoa heikenti-
vien vaikutusten erilaiseen arviointiin suhteessa sellaisen sokerin tuontiin, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista koskevaa siidntelyi ja joka
MMA-pididtoksen 101 artiklan 1 kohdan nojalla on vapautettu tulleista. Joka
tapauksessa se, ettd komissio ei mahdollisesti ryhdy toimenpiteisiin kolmansista
maista tapahtuvan tuonnin johdosta, ei vaikuta riidanalaisen asetuksen lainmu-
kaisuuteen.

Asian T-94/00 kantaja korostaa, ettd komission olisi viitettyjen MMA-paitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hiirididen vaikutusten arviointia varten
pitdnyt huomioida myos varastojen koot vuoden alussa ja lopussa (opening ja

closing stocks) ja kisiteltyjen tuotteiden muodossa tapahtuvan viennin méiira.
Taltd osin kantaja viittaa EU:n sokerialan taseeseen.

Tdma viite on hyldttdva, koska se ei ole tismillinen. Kantaja ei nimittdin seliti,
miksi edellisessd kohdassa mainittujen seikkojen viitetty huomioimatta jattimi-
nen osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti
edelld kohdassa 91 ja 92 mainitut hiiriét uhkasivat saattaa sokerin yhteisen
markkinajirjestelyn huomattavaan epitasapainoon.

Kantajat ja Alankomaiden hallitus huomauttavat vield, etti Espanjassa ilmen-
neen puutteen vuoksi komissio pédtti heindkuussa 1999 vapauttaa espanjalaisten
yritysten hallussa olleen 66 000 tonnin varaston (Espanjaan sijoittautuneiden
sokeriyritysten pitimien vihimmaisvarastojen vapauttamisesta ja niiden pitimien
siirtovarastojen osittaisesta vapauttamisesta Espanjan eteldosan hankintoja var-
ten 1 pdivdn heindkuuta ja 30 pidivin marraskuuta 1999 vilisend aikana
7 pdivind heindkuuta 1999 tehty komission pdités 1999/444/EY, EYVL L 174,
s. 25). Ne lisddvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
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asiassa T-82/96, ARAP ym. vastaan komissio, 17.6.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. I1-1889), jossa vaadittiin kumoamaan 11.1.1996 tehty komission
péitos olla vastustamatta DAL:lle myénnettyi valtiontukea N11/95, etti tuetun
sokerin tuotannon lisidmiselld Portugalissa 70 000 tonnilla ei ole huomattavia
vaikutuksia yhteismarkkinoihin. Niin ollen sokerin ja seosten, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelyi, vihennetty tuonti ei nii-
den mukaan mydskididn aiheuta hiiriétd markkinoilla.

Tama viite on hylittivi. Seikka, johon on viitattu, ei ole luonteeltaan sellainen,
ettd siitd ilmenisi, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan
riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana eli helmikuussa 2000, etti sellaisia
hiiri6itd on ilmaantunut, jotka uhkaavat saattaa sokerin yhteisen markkinajir-
jestelyn huomattavaan epitasapainoon. Minkidn perusteella ei voida piatells,
ettd yhteison sokerimarkkinoilla silloin, kun komissio teki edellisessd kohdassa
mainitut péitdkset, vallinnut tilanne olisi verrattavissa siihen, joka vallitsi
markkinoilla riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana.

Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat huomauttavat, ettd yhteisén toimittajat
myyvit C-sokeria MMA:iden sokeria jalostaville yrityksille korkeaan hintaan.
Kantajien mukaan timid hinta on paljon korkeampi kuin sokerin maa-
ilmanmarkkinahinta. Niin ollen myos yhteisén tuottajiin sovelletaan niiden
mukaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siint6d. Kyseiset tuottajat
eivit ole vaarassa menettdd tuloja sellaisen sokerin tuonnin vuoksi, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Tama viite on hylittivi, koska se ei ole tismillinen. Kantajat eiviit ole toimit-
taneet mitddn tietoja hinnoista, joita yhteisén tuottajat noudattavat C-sokerin
osalta. Lisdksi vaikka C-sokerista pyydetty hinta olisi korkeampi kuin sokerin
maailmanmarkkinahinta, timi ei vilttimittd merkitse sitd, ettd kyseessd on
yhteison tuottajille kannattava hinta.
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Lopuksi kantajat viittdvit, ettd katsoessaan, ettd sellaisen sokerin tuonnista,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, aiheutuu hiiridits,
komissio myo6nsi, ettd suojatoimenpiteet kuuluvat siihen ensimméiseen tapauk-
seen, jonka yhteistjen tuomioistuin on maininnut edelli 53 kohdassa mainitussa
asiassa Antillean Rice Mills ym. v. komissio 11.2.1999 antamansa tuomion
47 kohdassa (ks. myos yhdistetyt asiat T-32/98 ja T-41/98, Nederlandse Antillen
v. komissio, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. II-201). Naissi olosuhteissa
komission olisi kantajien mukaan pitinyt osoittaa, etti MMA-tuotteiden tuonnin
ja yhteison sokerimarkkinoiden hairididen vililli on olemassa syy-yhteys, miti se
ei kuitenkaan tehnyt.

Tdmad viite on hyldttdvad, Riidanalaisesta asetuksesta kiy selvisti ilmi, ettd se
perustun MMA-pdidtoksen 109 artiklan 1 kohdassa mainittuun toiseen tapauk-
seen. Komissio toteutti nimittdin suojatoimenpiteet heti, kun yhteisén eristi
toiminta-alaa heikentdvit vaikeudet” ilmaantuivat (riidanalaisen asetuksen seit-
semis perustelukappale). Lisiksi, vaikka sokerin ja seosten tuonnin kasvu joh-
tuisi MMA-pddtoksen soveltamisesta, timi seikka ei mitenkddn edellytd, ettd
komission olisi pitdnyt perustaa riidanalainen pidtés MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa olevaan ensimmdiseen tapaukseen. MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdassa ilmoitettujen kahden erillisen esimerkkitapauksen omi-
naispiirteet voivat yhdistyd yhdessi tosiasiallisessa tilanteessa (edelld 86 kohdassa
mainittu asia Alankomaat v. neuvosto, julkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotus,
Kok. 2001, s. I-8768 ja edelli 52 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills v.
neuvosto, julkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotus, Kok. 2001, s. I-8951,
85 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen kanneperusteen toista osaa ei
my6skddn voida hyviksyi.

Téstd seuraa, ettd ensimmdiinen kanneperuste on hylittdvi kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee MMA-péitoksen 109 artiklan 2 kobdan rik-
komista

Tamédn kanneperusteen yhteydessid kantajat viittdvit, ettdi antaessaan riidan-
alaisen pddtoksen komissio loukkasi MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa
ilmaistua suhteellisuusperiaatetta, Tédssd siinnoksessid sdddetdin seuraavaa:

”on valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, joista on mahdollisimman vihdn hii-
riotd assosiaation ja yhteisén toiminnalle. Nimi toimenpiteet on rajoitettava
niihin, jotka ovat tdysin vilttimittémid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.”

Aluksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti suhteelli-
suusperiaatteen mukaan suojatoimenpiteiden lainmukaisuuden edellytykseni on,
ettd niissid kiyttéon otetuilla keinoilla voidaan toteuttaa kyseiselld asetuksella
lainmukaisesti tavoiteltu pddmairi ja ettd ne eivit ylitd sitd, mikd on tarpeellista
pddméirin saavuttamiseksi, ottaen huomioon, etti silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on valittava vihiten
rajoittava (edelld 53 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomio 11.2.1999, 51 ja 52 kohta; asia T-162/94, NMB France ym. v. komissio,
tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. I1-427, 69 kohta ja asia T-87/98, International
Potash Company v. neuvosto, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. II-3179,
39 kohta).

Ensin asian T-94/00 kantaja viittd4, ettd silloin, kun neuvosto vuonna 1991 teki
pddtoksen 91/482/ETY, se tiesi, etti MMA:ista perdisin olevien maa-
taloustuotteiden tuonnista yhteisé6n voi aiheutua yhteisen maatalouspolitiikan
talousarviosta maksettavia ylimdardisid kustannuksia. Tuonnin lisidntyminen on
kantajan mukaan suoraan seurausta MMA-piditoksesti. Kun maa-
taloustuotteiden pdédsy yhteison markkinoille sallitaan siten, ettd niihin voidaan
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soveltaa sielli voimassa olevaa korkeaa hintatasoa, tarjonta vilttimaittikin
kasvaa. Niissd olosuhteissa yhteisén edun, joka oikeuttaa MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdan soveltamisen, olisi oltava erityisen téirked, mistd ei kui-
tenkaan ole kyse kantajan mukaan nyt kisiteltivini olevassa asiassa.

Tdltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd edelld
94—121 kohdassa tehdystd arvioinnista ilmenee, etti komissio on voinut
perustellusti katsoa, ettd sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa sdidntelyd, tuonnin voimakas lisdintyminen
muodosti MMA-péitéksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun héirién siind
yhteisén sokerimarkkinoiden erityistilanteessa, jossa markkinat olivat ylijaa-
méiset ja jossa WTO-sopimuksista johtui velvoitteita. Lisdksi edelld
122—155 kohdassa tehdystd arvioinnista ilmenee, etti komissio on voinut
perustellusti katsoa, ettd tdméd hiirid uhkasi saattaa sokerin yhteisen markkina-
jarjestelyn huomattavaan epitasapainoon.

Niin ollen komissio voi toteuttaa MMA-pddtdksen 109 artiklan 1 kohdan
nojalla suojatoimenpiteet sellaisen sokerin tai sellaisten seosten tuontia vastaan,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelyd.

Nyt késiteltdvini oleva kantajan viite ei koske toteutetun toimenpiteen oikea-
suhteisuutta. Se seikka, ettd tuonnin kasvu oli ennakoitavissa jo vuonna 1991, ei
ole merkityksellinen arvioitaessa siti, olivatko helmikuussa 2000 toteutetut toi-
menpiteet tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhteisia MMA-piidtoksen 109 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen ”ilmenneiden hiirididen poistamiseksi”.

Toiseksi kantajat viittdvit, etti suojatoimenpiteiden on oltava viliaikaisia.
Kantajien mukaan komissio rikkoi MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohtaa,
koska se antoi perdikkiin asetuksen N:o 2423/1999 ja riidanalaisen asetuksen.
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Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa yhtdaltd, ettd
yhteisén toimielimilldi on MMA-piitdksen 109 artiklan soveltamista varten laaja
harkintavalta, joka perustuu siihen, ettid niille on EY 182—188 artiklassa
annettuja poliittisluonteisia tehtdvid (asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto,
tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8853, 144 kohta).

Toisaalta silloin kun on kyse tillaisesta toimivallasta, yhteisdjen tuomioistuimen
on tutkittava ainoastaan, onko titi toimivaltaa kiytettiessd tehty ilmeistd vir-
hettd, onko harkintavaltaa kiytetty viirin tai ovatko yhteisdjen toimielimet
selvisti ylittdneet harkintavaltansa rajat (edelli 164 kohdassa mainittu asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 145 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio
olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen kiyttidessdin harkintavaltaansa toteuttaes-
saan riidanalaisella asetuksella toisen suojatoimenpiteen sellaisen sokerin ja sel-
laisten seosten tuontia vastaan, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista.

Edelld 94—155 kohdassa tehdysti arvioinnista ilmenee, ettd komissio on voinut
perustellusti katsoa, ettd hiiridt, joihin kuuluu vaara yhteisén toiminta-alan
heikentymisestd, olivat olemassa riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana.

Riidanalaisella asetuksella, jota sovellettiin 1.3.2000 ja 30.9.2000 viliseni
aikana, rajoitettiin joka tapauksessa vain poikkeuksellisesti, osittain ja vili-
aikaisesti sellaisen sokerin tai sellaisten seosten tuontia yhteiséon tullitta, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdidntelyd. Talli ase-
tuksella, jolla rajoitettiin MMA:ista perdisin olevan sokerin vapaata piddsyi
yhteisén markkinoille ndiden markkinoiden tilanteeseen yhteensopivissa rajoissa,
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sdilyttden kuitenkin timin tuotteen etuuskohtelun MMA-piitoksen tavoitteiden
kanssa yhteensopivalla tavalla (ks. jdljempdni 198—211 kohta), voitiin toteuttaa
komission asettama tavoite, eikd silld ylitetty sitd, mikid oli tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. tdltd osin edelli 164 kohdassa mainittu asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 148 kohta).

Kolmanneksi kantajat korostavat, etti asetuksessa N:o 2423/1999 asetettiin
vihimmaishinta sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa siintelyd. Tdmin asetuksen kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan vihimmaiishinnan asettamisella olisi saavutettu
tavoite, joka oli sokerin tuonnin epivakautta aiheuttavien vaikutusten valttd-
minen. Kantajien mukaan komissio ei kuitenkaan selitd riidanalaisessa asetuk-
sessa, miksi vihimmadishinnan asettamista ei endi pidetty asianmukaisena
keinona saavuttaa asetettu tavoite.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid vaikka yhteiséjen tuo-
mioistuin valvoo MMA:iden oikeuksien kunnioittamista, se ei voi omalla ar-
vioinnillaan ~ korvata  komission  arviointia, joka koskee yhteison
sokerimarkkinoiden hiirididen estimiseksi soveliaimman toimenpiteen valitse-
mista, koska kyseisen toimenpiteen ei ole osoitettu olleen ilmeisen soveltumaton
asetetun tavoitteen saavuttamiseen, silli muuten yhteiséjen tuomioistuimet
rajoittaisivat komission laajaa harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-280/93,
Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4973, Kok. Ep. XVI,
s. I-173, 94 kohta; asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001,
s. I-5689, 83 kohta ja edelld 164 kohdassa mainittu asia C-301/97, Alankomaat
v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 135 kohta).

Kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd rajoittaessaan sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnin yhteisé6n 3 340 tonniin
riidanalaisen asetuksen soveltamisen ajaksi, komissio olisi toteuttanut ilmeisen
soveltumattomia toimenpiteitd tai ettd se olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti
seikkoja, jotka silld oli tiedossaan riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana
(ks. vastaavasti edelld 164 kohdassa mainittu asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, 136 kohta).
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Eurostatin tilastotiedoista kiy joka tapauksessa ilmi, ettd sokeria, johon sovel-
letaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista, tuotiin riidanalaisen asetuksen anta-
misajankohtana enemmin kuin asetuksen N:o 2423/1999 antamisajankohtana,
minki perusteella voidaan kyseenalaistaa viimeksi mainitussa asetuksessa sii-
detyn toimenpiteen tehokkuus, jolla kyseisen tuotteen tuonnille asetettiin
vihimmaiishinta.

Niin ollen komissio saattoi yhteisen maatalouspolitiikan ja MMA:iden yhteis66n
assosioinnin tavoitteita yhteensovittaessaan kohtuullisesti katsoa, ettd asetettu
tavoite voidaan toteuttaa sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa sdintelyd, tuonnin viliaikaisella rajoittamisella
ja ettd tdlld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti edelldi 164 kohdassa mainittu asia C-301/97, Alankomaat v. neu-
vosto, tuomio 22.11.2001, 137 kohta).

Neljanneksi kantajat viittdvit, ettd sokerille, jota voidaan tuoda soveltaen EY/
MMA-alkuperdn kasautumista koskevaa sdintelyi, asetettu enimmaismairi eli
3 340 tonnia sokeria seitsemidn kuukauden ajan, loukkaa suhteellisuusperiaa-
tetta.

Komissio on kantajien mukaan ensinnikin rikkonut MMA-piitéksen
109 artiklan 2 kohtaa jittimilldi huomiotta vuoden 1999 tuonnin sokerin tai
seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuontikiintidistd
tekemissdédn laskuissa. Kantajat selittivit tdltd osin, ettd pditokselld 97/803/EY
sellaisen sokerin tuonti yhteis6on, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin
kasautumista, oli tehty kdytinnéssi mahdottomaksi 1.12.1997 alkaen. Komis-
siolla ei kantajien mukaan ollut oikeutta jittid huomiotta vuoden 1999 tuontia
silld perusteella, ettd se kasvoi rijihdysmadisesti, koska se vastasi MMA:ihin
sijoittautuneiden tuottajien normaalia sokerin tuotantoa. Koska vuosia 1997 ja
1998 koskevat luvut koskevat uutta teollisuustoimintaa, ne eivit kantajien
mukaan ole kuvaavia. Siltid osin kuin on kyse Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) tutkimuksesta, joka mainitaan riidanalaisen asetuksen yhdeksinnessid
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perustelukappaleessa, kantajat viittdvit, ettd se ei koskenut MMA:ihin sijoit-
tautuneita tuottajia, vaan eurooppalaisia sokerin viejid. Kantajat viittivit, ettd
yhtdkddn sddnndsten vastaista menettelyd ei todettu. OLAFin tutkimuksella ei
siis voida perustella sitd, ettd komissio ei ottanut huomioon vuoden 1999 tuontia
vahvistaessaan sellaisen sokerin ja sellaisten seosten tuontikiinti6t, joihin sovel-
letaan EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Tdltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid komissio on rii-
danalaisen asetuksen yhdekséinnessi perustelukappaleessa selventinyt sen osalta,
ettd vuotta 1999 ei pidetd viitevuotena, ettd “tuonti kasvoi kyseisend vuonna
rdjahdysmdisesti, ja OLAF valmistelee asiasta tutkimusta viirinkiytosepdilyjen
vuoksi®.

Komissio on perustellusti todennut, ettd sokerin ja seosten, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelyi, tuonti kasvoi rijihdys-
mdisesti vuonna 1999. Eurostatin tilastotiedoista nimittiin kay ilmi, ettd sellaisen
sokerin tuonti, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista koskevaa
sddntelyd, oli vuonna 1998 2 528,93 tonnia, kun taas vuonna 1999 se oli
35 791,8 tonnia. MMA:ista perdisin olevien seosten tuonti kasvoi 1 260,9 tonnista
vuonna 1998 12 420 tonniin vuonna 1999.

Lisiksi komissio on voinut perustellusti katsoa, ettid tuonnin rijihdysmiinen
kasvu uhkasi aiheuttaa yhteison sokerialan heikentymisen siini erityisessé tilan-
teessa, jossa yhteison markkinat olivat ylijidmaiset ja jossa WTO-sopimuksista
johtui velvoitteita. Jos komissiolla olisi tuontikiintién vahvistamista varten vel-
vollisuus ottaa huomioon tuonnin mairi, joka voi aiheuttaa kyseisen alan hei-
kentymisen, kyseessi oleva suojatoimenpide olisi vaarassa jaidi vaille tehokasta
vaikutusta.
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Tastd seuraa, ettd OLAFin tutkimuksesta riippumatta komissio saattoi riidan-
alaisessa asetuksessa perustellusti piittdd olla pitdmittd vuotta 1999 vii-
tevuotena tuontikiintion laskemista varten.

Toiseksi kantajat viittivit, etti komission suorittamat laskutoimitukset, joilla se
sai tulokseksi 3 340 tonnia seitsemille kuukaudelle, ovat kisittimattomia.
Kantajien mukaan komissio ei pysty selittimiin, miksi ne luvut, joita se on
kiyttinyt pddstikseen 3 340 tonnin suuruiseen tuontikiintioén, ovat huomatta-
vasti erilaiset kuin ne luvut, jotka Eurostat on esittinyt.

181 Joka tapauksessa 3 340 tonnin kiintié seitsemille kuukaudelle on kantajien

182

mukaan liian alhainen, jotta toimintaa voitaisiin kannattavasti harjoittaa edes
yhdessd ainoassa kisittelytehtaassa riidanalaisen asetuksen soveltamisen ajan.
Kantajat viittdvit, ettd vaikka sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperidn kasautumista, tuonnin rajoittaminen olisi ollut tarpeellista, komission
olisi pitdnyt huomioida riidanalaisessa asetuksessa MMA:issa olevien sokerialan
yritysten edut ja vahvistaa kiinti6 sellaiselle tasolle, joka olisi mahdollistanut
ndiden yritysten pysymisen markkinoilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissio on selvittinyt
riidanalaisen asetuksen yhdeksdnnessi perustelukappaleessa seuraavaa:

» — — vaikuttaa aiheelliselta rajoittaa CN-koodeihin 1701, 1806 10 30 ja
1806 10 90 kuuluvien tuotteiden osalta EY/MMA-alkuperikumulaatio
3 340 tonnin enimmdiismiidrdin sokeria, silli timid midrd vastaa kyseisten
tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltivien kolmen vuoden aikana todetun tuonnin
suurimpien vuotuisten méiirien yhteismiddrdd — — .”
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Eurostatin tilastotiedoista kdy ilmi, ettd MMA:ista periisin olevaa sokeria tuotiin
vuonna 1996 2 251,1 tonnia ja vuonna 1997 10 372,20 tonnia. Vuosien 1996 ja
1997 osalta ei kuitenkaan ole olemassa tismallisii tilastotietoja sellaisen sokerin
tuonnista, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa séin-
telyd. Ennen asetuksen N:o 2553/97 tiytint66npanoa 17.12.1997, jolla otettiin
kiytto6n erityinen tuontitodistus sellaista sokeria varten, johon sovelletaan
AKT/MMA-alkuperin kasautumista, ei nimittdin ollut mahdollista erotella sel-
laisen sokerin tuontia, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista ja
tuontia, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Siltd osin kuin on kyse MMA.:ista periisin olevien seosten tuonnista, Eurostatin
tilastotiedot osoittavat, ettd vuonna 1996 tuontia ei ollut lainkaan ja ettd vuonna
1997 se oli 877,7 tonnia.

Vuonna 1998 sellaisen sokerin tuonti, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista koskevia sddntéjd, oli 2 528,93 tonnia ja sellaisten seosten tuonti,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, 1 260,9 tonnia.

Komissio selvittdd, ettd se on riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa vahvistetun
3 340 tonnin kiintién laskemisessa kiyttinyt perustana sokerin, johon sovelle-
taan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnin méiraa vuonna 1997, jonka on
tdsmillisten tilastotietojen puuttuessa arvioitu olleen 4 465 tonnia. Tami luku
vastaa sitd C-sokerin mdiirdd, joka vietiin Arubaan ja Alankomaiden Antilleille
vuonna 1997. Seosten tuontia varten viitearvona kiytettiin vuoden 1998 tuontia,
joka oli 1 260,9 tonnia. Kun mainitut miérit suhteutetaan suojatoimenpiteen
voimassaoloaikaa vastaavien kuukausien mairiin, komission mukaan voidaan
todeta, ettd niiden suuruus on tosiaankin 3 340 tonnia.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komissio on voinut perustellusti todeta riidanalaisen asetuksen yhdekséinnessi
perustelukappaleessa, ettd 3 340 tonnin kiintié on vahvistettu kyseisten tuottei-
den osalta vuotta 1999 edeltivien kolmen vuoden aikana todetun tuonnin suu-
rimpien méirien yhteismdirin perusteella.
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Kantajat eivdt voi kyseenalaistaa niitd laskutoimituksia, jotka komissio teki
koskien sellaisen sokerin tuontia vuonna 1997, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa sdintelyd. Ei nimittdin ole olemassa tilasto-
tietoja, jotka koskevat sellaisen sokerin tuontia vuonna 1997, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sidntelyd. Kantajat eivit siis voi
perustellusti viittdd, ettd komission esittimi luku 4 465 tonnia poikkeaa
Eurostatin tilastotiedoista. On myos perusteltua laskea sokerin, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdintelyd, tuonnin méirid Arubaan
ja Alankomaiden Antilleille viedyn C-sokerin maidrin perusteella. Jotta
MMA:ihin sijoittautuneisiin yrityksiin voidaan soveltaa EY/MMA-alkuperin
kasautumista, niiden on nimittdin hankittava yhteisén sokeria.

Vuonna 1997 yhteis66n tuodusta miiridstd, johon sovellettin EY/MMA-
alkuperdn kasautumista koskevaa siintelyi, tehty arvio on joka tapauksessa
kantajille edullinen. Voidaan nimittiin katsoa, ettd lihes kaikki MMA:ista
periisin olevasta 10 372,20 tonnista sokeria, johon sovellettiin EY/MMA- tai
AKT/MMA-alkuperin kasautumista ja joka tuotiin yhteis66n vuonna 1997, oli
tosiasiassa sokeria, johon sovellettiin AKT/MMA-alkuperin kasautumista. Kuten
kantajat korostavat, sellaisen sokerin tuotanto, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperin kasautumista, on teollista toimintaa, joka on kehittynyt sen jilkeen,
kun asetus 97/803/EY annettiin 24.11.1997; tillid asetuksella sellaisen sokerin
vienti, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin kasautumista, tehtiin kiytin-
nossd mahdottomaksi.

Lisdksi sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista koskevia
sdintdjd, yhteisdon tuonnin miirin laskeminen Arubaan ja Alankomaiden
Antilleille viedyn C-sokerin miidridn perusteella on kantajille edullinen, koska
siini ei oteta huomioon siti seikkaa, ettd osa MMA:ihin tuodusta C-sokerista on
tarkoitettu paikalliseen kulutukseen. On myés huomioitava, ettd vuonna 1998,
jonka osalta on olemassa virallisia tilastotietoja sellaisen sokerin tuonnista
yhteis66n, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuodut méirit
olivat vain 2 528,93 tonnia ja siis huomattavasti vihdisemmit, kuin miti
komissio oli arvioinut vuodelle 1997.
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Asian T-94/00 kantaja viittdd kuitenkin, etti MMA:ihin viedyn C-sokerin ja
yhteis66n tuodun sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista
koskevaa sdidntelyd, vdlinen yhteys on epdvarma. Se viittid, ettd vilttyikseen
yhteison sokerintuottajien kostotoimilta, yhteisén sokerintoimittajat, jotka olivat
padttidneet, etteivit ne endd toimita C-sokeria Arubaan, toimivat usein niin, etti
ne muuttivat viedyn C-sokerin miiripaikkaa matkan aikana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd viitetty yhteisén
tuottajien péditds tehtiin asian T-94/00 kantajan mukaan 15.10.1999. Tilld
padtokselld ei selvistikddn voinut olla vaikutusta sithen C-sokerin vientiin
MMA:ihin vuonna 1997, jonka perusteella riidanalaisen asetuksen kiintio las-
kettiin.

Lopuksi on todettava, ettd komissio otti huomioon MMA:iden sokerintuottajien
edut, koska se ei keskeyttidnyt kokonaan sellaisen sokerin tuontia, johon sovel-
letaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelys. Komissio vahvisti
pédinvastoin riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa 3 340 tonnin kiintion vuosien
1996 ja 1998 viliselld ajanjaksolla esiintyneiden sokerin ja seosten tuonnin
suurimpien méirien perusteella.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon sen seikan, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuinten harjoittaman valvonnan rajoittaminen on erityisen tirkedd silloin,
kun kyseessd on komission valinta erilaisten etujen vililli — nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa yhtdiltd sokerin yhteisen markkinajirjestelyn suojaamisen ja
toisaalta MMA:iden ja MMA:ihin sijoittautuneiden yritysten etujen suojaamisen
vdlillds — ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio ei ole
loukannut suhteellisuusperiaatetta rajoittaessaan sellaisen sokerin ja sellaisten
seosten tuonnin, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa
sddntelyd, 3 340 tonniin riidanalaisen asetuksen soveltamisen ajaksi.

Viidenneksi kantajat viittivit, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa
. . TR ] . . . e X} . . . 4
jossa sdddetdin, ettd “tuontitodistushakemuksiin liitetdin — — vientitodistus-
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ten jdljenndkset” loukataan suhteellisuusperiaatetta. Kantajien mukaan tilld
sddnnokselld estetddn kiytinndssi se, etti kantajiin voitaisiin soveltaa tdssi
asetuksessa sdddettyd kiintiotd. Tdmin sddnnodksen nojalla kantajien olisi ostet-
tava yhteisostd peridisin olevaa sokeria (maailmanmarkkinahintaa korkeampaan
hintaan sokerin alkuperdn vuoksi my6nnetyn nk. *golden premium” -palkkion
takia) ja vietdvd se yhteisdstd sellaisena ajankohtana, jolloin niilld ei vield ole
pienintikdin varmuutta siitd, ettd timd mairi voidaan myydi ja tuoda yhteis66n
sen jilkeen, kun se on kisitelty tai kun siiti on valmistettu sokeria tai seoksia,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperidn kasautumista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid timi viite on hylittivi.
Komissio on voinut perustellusti asettaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun edellytyksen, koska tilli edellytykselld voidaan taata, ettd
riidanalaisen asetuksen perusteella esitetyt tuontihakemukset koskevat sokeria,
johon voidaan todella soveltaa EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, etti toinen kanneperuste on hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee MMA:iden etuoikeutetun aseman loukkaa-
mista

Kantajat viittdvit, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdan ja EY:n perusta-
missopimuksen neljinnen osan mairiysten mukaisesti (mm. 183 artiklan 1 kohta)
yhteison toimielinten on otettava huomioon etuuskohtelun hierarkiaa koskeva
periaate. Tdmin periaatteen mukaisesti toimielimet eivit voi asettaa MMA:ista
perdisin olevia tuotteita epiedullisempaan asemaan kuin niitd tuotteita, jotka
ovat perdisin AKT-valtioista tai muista kolmansista valtioista (edelld 45 kohdassa

mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, 91 ja
142 kohta).
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Ensinnédkin kantajat toteavat, ettd Lomén sopimuksen 213 artiklassa suljetaan
kokonaan pois mahdollisuus toteuttaa sokeria koskevia suojatoimenpiteiti. Rii-

danalaisen asetuksen antamisella loukataan siten siti etuoikeutettua asemaa, joka
MMA:illa on AKT-valtioihin nihden.

Asian T-94/00 kantaja vertaa vield MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohtaa
muihin suojatoimenpiteitd koskeviin siinnoksiin. Se korostaa, ettd asetuksen
N:o 2038/1999 25 artiklan 1 kohdassa, joka ei sen mukaan ole sovellettavissa
MMA:iden kanssa kiytdvddn kauppaan, edellytetdsin komission suojatoimenpi-
teiltd, ettd kolmansista valtioista periisin olevan tuonnin ja yhteisén markki-
noiden hdiriéiden vililli on oltava syy-yhteys. Myos sellaisten kolmansien
valtioiden kuten Marokon kanssa tehdyissid sopimuksissa edellytetiddn kantajan
mukaan, ettd kyseessd olevasta maasta tulevan tuonnin ja yhteisén hiirididen
vililld on syy-yhteys (EY:n ja Marokon vilisestd assosioinnista 26.2.1996 tehty
sopimus, EYVL 2000, L 70, s. 2). Kyseinen kantaja tekee sen johtopiitoksen,
ettd koska MMA:iden etuoikeutettu asema on merkittdvimpi, komission pitiisi
vilttdd MMAu:ista perdisin olevaa tuontia koskevien suojatoimenpiteiden tote-
uttamista MMA-pédtdksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla silloin, kun edelly-
tykset tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle eivit tdyty vihemmin
etuoikeutetuista kolmansista maista perdisin olevan tuonnin osalta.

Toiseksi kantajat huomauttavat, ettdi Lomén sopimuksen poytikirjan nro 8
mubkaisesti yhteis6 on myontinyt AKT-valtioille yli 1 700 000 tonnin sokeri-
kiintion, jonka ndma valtiot voivat tuoda yhteis66n kokonaan tai osittain, tullitta
ja takuuhinnoin. Rajoittamalla MMAu:ista periisin olevan sellaisen sokerin
tuontia, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siinte-
lyd, 3 340 tonniin seitsemdn kuukauden ajan, komissio on kantajien mukaan
loukannut periaatetta, jonka mukaan MMA:ista periisin olevia tuotteita ei voida
asettaa epdedullisempaan asemaan kuin niitd, jotka ovat periisin AKT-valtioista
tai muista kolmansista maista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen tuomio-
istuinten on harjoittamansa valvonnan yhteydessi tutkittava ainoastaan, onko
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komissio, jolla on nyt kisiteltdvini olevassa asiassa laaja harkintavalta, tehnyt
ilmeisen arviointivirheen antaessaan riidanalaisen asetuksen (edellid 164 kohdassa
mainittu asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
112 kohta).

Vaikka MMA:ista periisin olevilla tuotteilla on perustamissopimuksen neljannen
osan nojalla etuoikeutettu asema, yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat jo todenneet, etti MMA-piitdksen 109 artiklalla,
jossa annetaan komissiolle toimivalta toteuttaa suojatoimenpiteitd, ei sellaise-
naan loukata perustamissopimuksen neljinnen osan periaatteita (edelld
53 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
11.2.1999, 40 kohta). Pelkistidn siitd, ettdi MMA-piitdksen 109 artiklan
perusteella on toteutettu suojatoimenpide, ei voida piitelld, etti MMA:ista
perdisin olevien tuotteiden etuoikeutettua asemaa on loukattu.

Siltd osin kuin on kyse sokerin asemasta Lomén sopimuksessa, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tihin sopimukseen liitetyssi poytikirjassa
nro 8 yhteis sitoutuu AKT-valtioihin nihden ostamaan sokeria takuuhintaan ja
tuomaan tietyn vuosittaisen miirin sokeria (1 700 000 tonnia). Tdmi tuonti
tapahtuu kokonaan tai osittain tullitta. Jotta viltyttiisiin siltd, ettd timi takuu
jaisi kuolleeksi kirjaimeksi, Lomén sopimuksen 213 artiklassa miaritdin, ettd
suojalauseketta (Lomén sopimuksen 177 artikla) ei sovelleta poytikirjan nro 8
yhteydessi.

Sen sijaan kaikkia MMA:ista periisin olevia tuotteita, ja siis my6s sokeria, voi-
daan tuoda yhteis6on tullitta MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdan nojalla.
MMA:ista perdisin oleva sokeri on niin ollen etuoikeutetussa asemassa AKT-
sokeriin nihden. Se seikka, ettdi komissio toteuttaa suojatoimenpiteen — eli
luonnostaan viliaikaisen toimenpiteen — ei muuta titi asianlaitaa mitenkiin.
Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa vield, ettd riidan-
alainen asetus koskee vain sellaista sokeria ja sellaisia seoksia, joita tuodaan siten,
ettd niihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintelyi.
Riidanalaisessa asetuksessa ei sdddetd mitddn enimmiismiirdd MMA:ista
perdisin olevan sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan tavanomaisia
alkuperidi koskevia sidnt6jd, jos tillaista tuotantoa on olemassa.
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206 Viite, joka liittyy MMA:ista peridisin olevan sokerin etuoikeutettuun asemaan

AKT-valtioista perdisin olevaan sokeriin nihden, on niin ollen hylittivi.

Samoista syistd kantajat eivit voi perustella viitteitdin suojalausekkeilla, joita on
sopimuksissa, jotka yhteis6 on tehnyt tiettyjen kolmansien maiden kanssa.

208 Joka tapauksessa MMA-pditoksen 109 artikla ei ole perustavalla tavalla eri-

210

lainen kuin muut suojalausekkeet, joissa saatetaan edellyttid syy-yhteyttd
kyseisen tuonnin ja ilmenneiden hiirididen vililli. Todetessaan edelld
53 kohdassa mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio
11.2.1999 antamassaan tuomiossa (47 kohta), ettdi *[MMA-piitoksen
109 artiklan 1 kohdan] toisen tapauksen osalta ei edellyteti, etti — — hairiot
johtuisivat MMA-piitoksen soveltamisesta”, yhteisdjen tuomioistuin ei poista-
nut sitd edellytystd, jonka mukaan suojatoimenpiteilli pitdd voida poistaa
ilmenneet hdiriét tai vihentdd niitd. Kun hiirididen ja toteutettujen toimenpi-
teiden vililld ei ole yhteyttd, nimi toimenpiteet ovat suhteettomia ja niilld
rikotaan MMA-pidédtoksen 109 artiklan 2 kohtaa (edelld 53 kohdassa mainittu
asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, julkisasiamies
Alberin ratkaisuehdotus, 67 kohta).

Nyt kasiteltdvand olevassa asiassa komissio on osoittanut riittivilld tavalla, ectd
sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koske-
vaa sddntelyd, tuonnin rdjihdysmiisen kasvun ja yhteisén sokerialan heikenty-
misen uhan vililldi on olemassa yhteys (ks. edelli 122—155 kohta). Kyseisen
tuonnin rajoittamisella voidaan siis vihentdd ilmenneiti hiiriditd tai poistaa ne.

Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd riidanalainen asetus ei ole johtanut
sithen, ettd AKT-valtiot ja kolmannet valtiot on saatettu selvisti edullisempaan
kilpailuasemaan kuin MMA:t.
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Kolmas kanneperuste ei siis mydskiin ole perusteltu.

Neljis kanneperuste, joka koskee suojalausekkeista tehdyn sopimuksen rikko-
mista

Asian T-94/00 kantaja viittdd, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan suoja-
lausekkeista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, jossa miiritisin seuraavaa:

1. Jasen voi soveltaa suojatoimia tiettyyn tuotteeseen vain, jos jdsen on jil-
jempdnd mainittujen sddntdjen mukaisesti tehnyt pditdksen, jonka mukaan
tuotetta tuodaan sen alueelle niin kasvavassa miirin, absoluuttisesti tai suhteessa
kotimaiseen tuotantoon ja sellaisissa oloissa, ettd timi aiheuttaa tai uhkaa
aiheuttaa vakavaa haittaa vastaavia tai suoraan kilpailevia tuotteita valmistavalle
kotimaiselle teollisuudelle.

Asianomainen kantaja korostaa, ettdi MMA-piitéksen 109 artiklaa on tulkittava
suojalausekkeista tehdystd sopimuksesta johtuvien velvoitteiden valossa. Niin
ollen timin sopimuksen 2 artiklan rikkomisesta aiheutuisi myés MMA-
pddtéksen 109 artiklan rikkominen.

Asian T-94/00 kantaja viitti istunnossa, ettd Aruba ja Alankomaiden Antillit ovat
WTO:n jdsenii ja ettd MMA:t ovat kolmansia valtioita yhteis66n nihden, kun on
kyse WTO-sopimuksista johtuvista velvoitteista. Suojalausekkeista tehty sopimus
on ndin ollen sovellettavissa MMA:iden ja yhteison vilisiin suhteisiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi ldht6kohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteiséjen tuo-
mioistuimet valvovat yhteisén toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta (asia
C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8395,
47 kohta ja edelld 164 kohdassa mainittu asia C-301/94, Alankomaat v. neu-
vosto, tuomio 22.11.2001, 53 kohta). Niin on myos silloin, kun yhteiséjen
tuomioistuinten arvioitavana olevalla toimenpiteelldi rajoitetaan yhteisén ja
MMA:iden vilistd kauppaa (ks. edelli 164 kohdassa mainittu asia C-301/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 53—56 kohta) siitd asemasta
riippumatta, joka viimeksi mainituilla on WTO:ssa. Yhteisdjen tuomioistuinten
on valvottava yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin nihden
vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytintéén sen WTO:n yhtey-
dessd hyviksymad erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessé
nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin miiriyksiin (em. asia
Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta ja edelli 164 kohdassa mainittu asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 54 kohta).

Riidanalaisella asetuksella ei kuitenkaan pyriti takaamaan sitd, ettd yhteisén
oikeusjdrjestyksessd pannaan tdytintdon WTO:n yhteydessd hyviksytty erityinen
velvoite, eikd siind viitata nimenomaisesti tismillisiin WTO-sopimusten méé-
rdyksiin. Riidanalaisen asetuksen ainoa tavoite on toteuttaa MMA-pditsksen
109 artiklan mukaisia MMA:ista periisin olevaa sokeria ja seoksia koskevia
suojatoimenpiteitd, jotta ilmenneet hiiriét poistetaan.

Tdstd seuraa, ettd asian T-94/00 kantaja ei voi viittdd, ettd riidanalainen asetus
olisi annettu suojalausekkeista tehdyn sopimuksen 2 artiklan vastaisesti.

Vaikka MMA-pditoksen 109 artiklaa pitdisi mahdollisuuksien mukaan tulkita
suojalausekkeista tehdyn sopimuksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa (ks.
vastaavasti asia C-53/96, Hermés, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3603,
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28 kohta ja yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000,
Kok. 2000, s. I-11307, 47 kohta), on todettava, etti komissio on osoittanut
riittdvilld tavalla, ettd sellaisen sokerin ja sellaisten seosten, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa sdintelyd, tuonnin rijihdysmdiisen

kasvun ja yhteisn sokerialan heikentymisen uhan vililli on olemassa yhteys (ks.
edelld 122—1355 kohta).

Edellid todetusta seuraa, ettd neljds kanneperuste on hylittiva.

Viides kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asian T-94/00 kantaja huomauttaa, etti riidanalaisessa asetuksessa ei maaritelld
mitddn siirtymijirjestelyd sokerille ja seoksille, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperin kasautumista ja jotka riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana
olivat matkalla yhteis66n. Kantajan ja Alankomaiden hallituksen mukaan ei ole
olemassa mitdin ehdotonta yleistd etua, jolla olisi voitu perustella sitd, ettd rii-
danalaisessa asetuksessa ei vahvistettu siirtymitoimenpiteitd tuotteille, jotka
olivat matkalla yhteis66n (asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4315, 57 kohta).

Asian T-94/00 kantaja vakuuttaa, etti silloin, kun riidanalainen asetus tuli voi-
maan, silld oli tuotteita matkalla Arubasta asiakkaille yhteis66n. Saapuessaan
yhteis66n niihin tuotteisiin sovellettiin riidanalaisen asetuksen rajoituksia.
Komissio loukkasi kantajan mukaan luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei
huomioinut kantajan etuja riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana (edelld
52 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio ja asia C-152/88,
Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti taloudellisilla toimijoilla
voi perustellusti olla perusteltu luottamus siihen seikkaan, ettd niiden tuotteita,
jotka ovat jo matkalla yhteis66n, ei kddnnytetd kun ne saapuvat yhteison alueelle,
paitsi jos on olemassa ehdoton yleinen etu (edellisessi kohdassa mainittu asia
Sofrimport v. komissio, tuomion 16 kohta ja edelld 220 kohdassa mainittu asia
Affish, tuomion 57 kohta).

Kantaja vastasi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaisin kirjalliseen
kysymykseen 5.12.2001 pdivityssd kirjeessd, ettd riidanalaisen asetuksen anta-
misajankohtana silld oli yhteensi 2 580 tonnia sokeria, johon sovelletaan EY/
MMA-alkuperin kasautumista, matkalla yhteiso6n.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisella asetuksella ei estetty kantajaa
tuomasta kyseisid tuotteita. Kantaja on mydntinyt 5.12.2001 paivityssd kir-
jeessddn, ettd se on voinut tuoda riidanalaisen asetuksen voimassaoloaikana
yhteensd 3 035,9 tonnia sokeria, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasau-
tumista.

Niin ollen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd luottamuksensuojan periaatetta
on loukattu, on hylittivi.

Kuudes kanneperuste, joka koskee harkintavallan véidrinkéyttéd

Asian T-94/00 kantaja muistuttaa, ettd MMA-péitdksen 108 b artiklassa, jonka
neuvosto lisdsi MMA-pditokseen vuonna 1997 (ks. edelld 16 kohta), suljetaan
lihes kokonaan pois sellaisen sokerin tuonti yhteisé6n, johon sovelletaan AKT/
MMA-alkuperin kasautumista. Kantajan mukaan neuvosto ei kuitenkaan
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halunnut rajoittaa EY/MMA-alkuperidn kasautumista sokerin osalta. Kantaja
viittdd, ettd antaessaan rildanalaisen asetuksen komissio esti neuvoston toivomat
MMA-pddtoksen vaikutukset. MMA-pddtoksen 109 artiklassa ei kantajan
mukaan anneta komissiolle harkintavaltaa neuvoston piitoksen “korjaamiseen”.

Kyseinen kantaja muistuttaa vield, etti asetuksen N:o 2423/1999 voimassa-
oloaika oli rajattu MMA-piitoksen padttymiseen eli 29.2.2000. Marraskuussa
1999 komissio suunnitteli kantajan mukaan siti, etti se ehdottaisi neuvostolle,
ettdi MMA-péitoksen jatkamisesta tehtdvidin pdidtdkseen lisdttiisiin rajoituksia,
jotka koskisivat sellaisen sokerin tuontia yhteisé6n, johon sovelletaan EY/
MMA-alkuperin kasautumista. Kantaja viittii, ettd silloin kun kivi ilmi, ettei
neuvosto saisi tehdyksi sellaista padtosti MMA-piitoksen jatkamisesta, johon
komission toivomat rajoitukset sisiltyivit, komissio paitti saavuttaa tavoitteensa
suojatoimenpiteiden avulla, vaikka olosuhteet helmikuun lopussa vuonna 2000
eivit olleetkaan erilaiset kuin marraskuussa 1999.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti toimenpidetts tehtiessi
harkintavaltaa on kiytetty vdirin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien
ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on tehty yksin-
omaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin vastaajana olevan toimielimen
esittimien pddmaddrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa erityisesti
midrityn menettelyn vilttimiseksi (asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio
25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 52 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1993, s. 1I-917, 68 kohta).

Ensin on todettava, ettdi MMA-paitoksen 109 artiklan 1 kohdassa myonnetddn
komissiolle toimivalta toteuttaa MMAu:ista perdisin olevaa tuontia koskevia
suojatoimenpiteitd vastaan muun muassa silloin, kun ”ilmenee hiiriéitd, jotka
saattavat johtaa yhteison jonkin toiminnan alan heikentymiseen”.
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Seuraavaksi ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessi tehdystd arvioinnista ilme-
nee, ettd komissio on voinut perustellusti katsoa, etti ilmenneet héiriét saattoivat
aiheuttaa yhteison sokerialan heikentymisen.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitdin seikkaa, josta ilmenisi, ettd riidanalaista
asetusta ei ole annettu yhteisén sokerialan heikentymisen vilttimiseksi.

Lisdksi silld seikalla, ettd neuvosto on lisinnyt MMA-pidtoksen 108 b artiklaan
sellaista sokeria koskevan maddrillisen rajoituksen, johon sovelletaan AKT/
MMA-alkuperin kasautumista, ei ole mitd4n vaikutusta siihen toimivaltaan, joka
komissiolla on MMA-pédtéksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla ja jonka perus-
teella se voi toteuttaa sokeria tai mitd tahansa muuta MMA:ista periisin olevaa
tuotetta koskevia suojatoimenpiteitd, jos tillaisen toimenpiteen antamisen edel-
lytykset tdyttyvit.

Kuudes kanneperuste on ndin ollen myés hylittiva.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

Asian T-94/00 kantaja viittdd, ettd riidanalaisen asetuksen perustelut eivit ole
riittdvdt. Sen mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei anneta riittavid selityksid
ilmenneistd hairidistd ja sokerialan heikentymisestd tai vaarasta sen heikenty-
misestd. Komissio ei my6skddn selitd, miten se pdityi nditd hiirioitd koskeviin
erilaisiin  arviointeihin  riidanalaisessa  asetuksessa  kuin  asetuksessa
N:o 2423/1999. Riidanalaisessa asetuksessa ei mydskidn selitetd, miksi vuotta
1999 ei valittu viitevuodeksi tuontikiintion vahvistamista varten.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjd perusteluja on mukautettava
kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja niisti on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmettiva toimenpiteen tehneen toimielimen piittely siten, ettd niille, joita toi-
menpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden (ks. mm. yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali
ja Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. I-5073, Kok. Ep. XIII,
s. I-125, 16 kohta ja asia T-82/00, BIC ym. v. neuvosto, tuomio 5.4.2001,
Kok. 2001, s. I1-1241, 24 kohta). Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa sitd, tdyttivitko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan vaa-
timukset, on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon lisiksi my®s asia-
yhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, tuomion
63 kohta ja em. asia BIC ym. v. neuvosto, tuomion 24 kohta).

Riidanalainen asetus perustuu MMA-pidtoksen 109 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuun toiseen tapaukseen. Timin sdinnoksen nojalla tehdylld suojatoi-
menpiteelld tiytetddn EY 253 artiklan edellytykset, jos siind ilmoitetaan, miti
hiiri6itd on ilmennyt, ja jos siind selitetddn, milld tavalla nimai hiiriét saattavat
johtaa ”yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan heikentymi-
seen”, mikili sithen sisiltyy viittauksia, joiden perusteella voidaan arvioida, onko
MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta
noudatettu.

Komissio esittdd ilmenneet hiiriot riiddanalaisen asetuksen ensimmdiisessi ja nel-
jannessd perustelukappaleessa. Se selittdd riidanalaisen asetuksen 5—7 peruste-
lukappaleessa, minkd vuoksi ndmi hiiri6t uhkaavat saattaa sokerin yhteisen
markkinajirjestelyn epitasapainoon. Riidanalaisen asetuksen yhdeksinnessi
perustelukappaleessa komissio esittdd 3 340 tonnin kiintion vahvistamisen
taustalla olleet perustelut. Siltd osin kuin on kyse piditoksestd olla kdyttimittd
vuotta 1999 viitevuotena, yhdeksinnessd perustelukappaleessa selitetddn, ettd
kyseessd on vuosi, jonka aikana tuonti kasvoi rdjihdysmdisesti ja jonka osalta
OLAF valmistelee tutkimusta vidrinkdytosepdilyjen vuoksi.
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Téstd seuraa, ettd myoskin seitsemis kanneperuste on perusteeton.

Asetusta N:o 2553/97 koskeva lainvastaisuusviiite

Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat muistuttavat, etti riidanalaisen asetuk-
sen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd sokerin ja seosten, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperdn kasautumista, tuontiin yhteiséén sovelletaan asetuksen
N:o 2553/97 2—6 artiklassa sdddettyjd yksityiskohtaisia sddntojd. Viimeksi
mainitun asetuksen lainvastaisuus johtaa kantajien mukaan myos riidanalaisen
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan lainvastaisuuteen.

Komissio viittdd, ettd lainvastaisuusviitetti ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
riidanalaisella asetuksella ei taata sen asetuksen soveltamista, jonka viitetiin
olevan lainvastainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetus N:o 2553/97 ei ole
riidanalaisen asetuksen oikeudellinen perusta. Koska on kuitenkin todettu, etti
asetuksen N:o 2553/97 2—6 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin sellaisen sokerin
ja sellaisten seosten tuontiin, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista koskevaa sdidntelyd, asetuksen N:o 2553/97 2—6 artiklan mahdollinen
lainvastaisuus vaikuttaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan lainmukai-
suuteen. Ndin ollen ndistd sddnnoksistd voidaan esittdd EY 241 artiklan nojalla
lainvastaisuusviite (yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931, 285 ja
286 kohta).
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Asioiden T-110/00 ja T-159/00 kantajat viittivit, ettd asetuksen N:o 2553/97
osalta kyseessd on harkintavallan viirinkiytt6, koska primaarioikeudessa tai

johdetussa oikeudessa komissiolle ei ole annettu toimivaltaa tdytintéénpanna
MMA-piitoksen 108 b artikla.

On todettava ensin, ettd kantajat eivit viittaa mihinkiin sellaiseen lainvastai-
suuteen, joka erityisesti liittyy asetuksen N:o 2553/97 2—6 artiklassa asetettuihin
edellytyksiin, joiden osalta riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tode-
taan, ettd niitd sovelletaan soveltuvin osin. Kantajat viittaavat pelkistdin siihen,
ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa antaa asetusta N:o 2553/97.

Vaikka kantajien viite olisi perusteltu, silli ei kuitenkaan ole vaikutusta riidan-
alaisen asetuksen lainmukaisuuteen, jos osoitetaan, ettd komissiolla oli toimivalta
sisdllyttid riidanalaiseen asetukseen asetuksen N:o 2553/97 2—6 artiklan séin-
nosten kaltaisia sddnnodksii.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti asetuksen
N:o 2553/97 2—6 artiklassa sdddetddn sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista, tuontitodistusten myodntimistd koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot.

MMA-pditoksen 109 artiklaa, jossa myonnetiin komissiolle toimivalta suoja-
toimenpiteiden toteuttamiseksi MMA:iden ja yhteisén vilisessi kaupassa, on
tulkittava siten, ettd sen perusteella komissio voi asettaa MMA:ista periisin
olevien tuotteiden, joiden tuontia on rajoitettu kyseisen pddtdksen 109 artiklan
1 kohdassa asetettuja edellytyksii noudattaen, maahantulolle edellytykseksi
tuontitodistuksen myodntimisen, jotta toteutetun toimenpiteen tehokkuus voi-
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daan taata, ja vahvistaa tillaisten tuontitodistusten myéntimisti koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnét.

Niin ollen vaikka komissiolla ei olisikaan ollut toimivaltaa antaa asetusta
N:o 2553/97, silli oli mahdollisuus vahvistaa suoraan MMA-piitoksen
109 artiklan nojalla sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista, tuontitodistusten myontimisti koskevat yksityiskohtaiset sidnnot
sisdllyttdmalld asetuksen N:o 2553/97 2—6 artiklan sddnnokset soveltuvin osin
riidanalaiseen asetukseen.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, ettd asetusta N:o 2553/97 koskeva lainvas-
taisuusviite on hyldttiva.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kolmen asian kantajat, joita tukee Alankomaiden hallitus, viittivit, ettd viite-
tyistd lainvastaisuuksista, joihin kumoamisperusteet perustuvat, on aiheutunut
niille vahinkoa, joka yhteisén on korvattava.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid sopimussuhteen ulko-
puolisen yhteison vastuun osalta oikeus korvaukseen tunnustetaan silloin, kun
kolme edellytysti tiyttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on suojata
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yksityisid ja rikkominen on riittdvin ilmeinen, kun on osoitettu, etti vahinko on
tosiasiallisesti syntynyt ja lopuksi kun vahinko, joka on aiheutunut henkiléille,
joiden oikeuksia on loukattu, on vilittémissi syy-yhteydessi yhteisén laimin-
lyontiin (ks. vastaavasti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

Lainsdddintdalalla, jolle on ominaista laajan harkintavallan kiyttd, yhteisd voi
olla vastuussa ainoastaan, jos kysymyksessi oleva toimielin on selvilli ja vaka-
valla tavalla ylittinyt sen toimivallan kiytolle asetetut rajat (edelli 53 kohdassa
mainittu asia Antillean Rice Mills ym v. komissio, tuomio 11.2.1999, 57 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa kantajat eivit kuitenkaan ole mitenkddn
osoittaneet, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio on selvilli ja
vakavalla tavalla ylittinyt sen toimivallan kdytolle asetetut rajat. Kumoamista
koskevien vaatimusten tueksi esitettyjen perusteiden tutkimisen yhteydessi ei ole
ilmennyt mitdin lainvastaisuutta, jonka komissio olisi tehnyt antaessaan riidan-
alaisen asetuksen.

Niin ollen my6skiin vahingonkorvausvaatimuksia ei voida hyviksyi.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, ettid kanteet on hyldttivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajat on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenette-
lystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Tyo6jdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti viliintulijat vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 yhdistetiin tuomion antamista varten.
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2) Kanteet hylatdan.

3) Kukin kantaja vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi vireille pane-
massaan asiassa komissiolle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista, mukaan
lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 14 pidivind marraskuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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