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Predmet konania vo veci samej

Spor sa tyka pohl'adavky Zalobkyne, holandskej spolo¢nosti Oilchart international
NV, na zaplatenie faktiry za natankovanie namornej lode v pristave Sluiskil
(Holandsko). Téato faktira bola nezaplatend v ¢ase, ked sa dlznik stal platobne
neschopnym. Na zaklade ustanoveni v bankovych zéarukach bola zaloba
0 zaplatenie podané na belgickom sude.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneno konania @zakladajucom “sa na
&lanku 267 ZFEU ide o otazku, ¢&i je belgicky sid prislusnyv pripadeiy ktorom
treba skamat’ jednak to, ¢i sa na pohladavku wztahwjui 0sobitne ustanovenia
holandského zé&kona o konkurze, ktoré dovoluju tuto“pohladavku “uplatiovat
mimo konkurzu, ajednak to, ¢i taki pohladavku mezne, sti¢asne uplatnovat
v Holandsku navrhom na zaplatenie z konkurznej podstaty pedanym spravcovi
konkurznej podstaty. VnutroStatny sdd  Si, tiez, kladie_otazku, ¢i predmetné
ustanovenia holandského prava nie_su v rozperess élankom 3 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢&. 1346/2000 z@9. méja 2000 o,konkurznem konani (U. v. ES L 160,
2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, sy 191)(dalcjlen,,,nariadenie 0 konkurze®).

Prejudicialne otazky

(@)

Mé& sa c¢lanok 1 odsi\2 ‘pism. b)wnariadenia Brusel la ¢.1215/2012 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. L, nariadenia‘aykonkurze ¢. 1346/2000 vykladat’ v tom zmysle, ze
pod pejmy konkurzné Konania, konania tykajuce sa vyrovnania zadlzenych
obchodnyeh, spelo¢nostitfalebo inych pravnickych oséb a podobné konania“
v&lanku 1%0ds,2 “pism. b) nariadenia Brusel la ¢. 1215/2012 spada aj konanie,
wv.ktorom je pohl'adavka uvedena v pisomnom navrhu na zacatie konania opisana
akoebycajna pehl'adavka z dodania tovarov a sluzieb bez toho, aby sa spominalo,
zevzalovana uzvje platobne neschopna, pricom vlastny pravny zéklad pohl'adavky
sa opiera 0'osobitné odchylné ustanovenia holandského konkurzného prava
(¢lanok'25 ods. 2 Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement
en de surséance van betaling [zadkon z 30.septembra 1893 o platobnej
neschopnosti a odklade platieb, d’alej len ,,NIG*]), a v ktorom:

- sa musi sktmat’, ¢i sa takd pohladavka ma povazovat’ za preskiimatel'na
pohl'adavku (¢lanok 26 v spojeni s ¢lankom 110 NIG) alebo za nepresktimatel'nt
pohladavku (¢lanok 25 ods. 2 NIG);
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- sa otazka, ¢i obe pohladavky mozno uplatiovat’ sucasne aci jedna
nevylucuje druhd, sprihliadnutim na Specifické pravne nasledky kazdej
pohl'adavky (vratane moznosti uplatnenia bankovej zaruky poskytnutej pre pripad
platobnej neschopnosti), musi posudit’ podl'a $pecifickych pravidiel holandského
konkurzného préava?

Ako aj
(b)

Je ¢lanok 25 ods. 2 NIG zluditelny s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ‘@ konkurze
¢. 1346/2000, pokial’ toto ustanovenie pripasta, aby sa takato pohl'adavka, (podla
¢lanku 25 ods. 2 NIG) uplatiiovala na sude iného ¢lenského Statu _namiesto na
konkurznom sude toho ¢lenského Statu, v ktorom nastala platebna neschepnost™

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), &. 1215/2012, z12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) (dalejdleny, nariadenie Brusel 1a*), ¢lanok 1
ods. 2 pism. b)

Nariadenie Rady (ES) ¢.1346/2000 z29:maja; 2000 o konkurznom konani
(U.v.ES L 160, 2000, s. 1, Mim. vyd. 19/001;"s. 191) (dalej len ,nariadenie
0 konkurze®), ¢lanok 3 ods.l

Citované vnutrostatne predpisy:

Wet van 30_september. 1893, op“het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) [zdkon z 30. septembra 1893 o platobnej
neschopnostiy, a odklade platieb (holandsky z&kon o platobnej neschopnosti)],
¢lanky 25,26 a110.

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolocnosth"OW Bunker (Netherlands) BV (d’alej len ,,spolo¢nost OWB NL*) je
¢lenskou spolo¢nost'ou danskej skupiny OWB. Na pokyn spolo¢nosti OWB NL
zalobkynia v pristave Sluiskil (Holandsko) dodala palivo na namornt lod” ms Evita
K a vystavila za to faktdru vo vyske 116 471,45 USD, ktora zostala nezaplatena
z dévodu platobnej neschopnosti spolo¢nosti OWB NL.

Ked’Zze po tom, ako sa spolo¢nost OWB NL dostala do platobnej neschopnosti,
dala zalobkyna zadrzat' cely rad lodi, aby dosiahla zaplatenie dodaného paliva,
zalobkyna dostala od dotknutych vlastnikov lodi bankove zaruky, aby zrusila
zadrzanie. V tychto zarukach bolo stanovené, ze ich mozno vyuzit' na zaklade
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,»sudneho alebo rozhodcovského rozhodnutia vydaného v Belgicku bud’ voci
spolo¢nosti OWB NL* alebo vo¢i vlastnikovi lode.

Pred platobnou neschopnostou mala spolo¢nost ING Bank NV (dalej len
,»spolo¢nost’ ING*) spolu s inymi bankami poskytnut’ Gver. Ako zaruku mali rézne
podniky skupiny OWB vratane spolo¢nosti OWB NL posttpit’ spolo¢nosti ING
svoje sucasné a budlce pohladavky voc¢i koncovym zakaznikom. Spolo¢nost’ ING
pristipila ku konaniu a navrhla zakazat vyuzitie bankovych zaruk alebo inych
zabezpecovacich prostriedkov za natankovanu lod’, kym sa nevyriesi platobna
neschopnost’ spolo¢nosti OWB NL.

Prvostupniovy sud rozhodol, Zze zaloba proti spolo¢nosti OWB IL je,nepripustna.
Vo vztahu Kknavrhu spolo¢nosti ING sud konstatoval» nedestatek Svojej
medzinarodnej pravomoci. V odvolacom konani vnutrostatny, sud kenStatoval, Ze
spravanie zalovanej spolo¢nosti OWB NL, ktora sa rovnakowako wakonani na
prvom stupni v prvy deni pojedndvania nedostavila,“sa,ma nayzaklade clanku 28
ods. 1 nariadenia Brusel la vyhodnotit’ ako namietka nedestatku, medzinarodnej
pravomoci sudu. Podla tohto ustanovenia enusi sud, vipripade “nepritomnosti
Zalovaného najprv skamat’, ¢i ma pravomocpodla tehto nariadenia.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania,voweci samej

Zalobkyna ziada zaplatenie’neuhradenej fakttry za dodané palivo. V pisomnom
navrhu na zacatie konania saskonkurznekonanie spolo¢nosti OWB NL trvajlce uz
Styri mesiace nespomina a pehl'adavka je oznacena ako obyc¢ajna sukromnopravna
pohl'adavka z dodaniastovaru alebo sluzieb. Vo svojich navrhoch vsak zalobkyna
uviedla, Ze jej pohladavka‘sa“zakladawa ¢lanku 25 ods. 2 holandského zakona
0 konkurze (d’alejulen BsNIG).

Clanok 25 (NIG ‘sa tyka, nepreskumatelnych pohladavok. Tieto pohladavky su
protikladom:, obycajnychy preskimatelnych pohladivok — nazyvanych aj
konkurzng, pohl'adavkye., ktoré veritel' uplatituje voéi spravcovi konkurznej
podstaty, abysboh,uspokojené z konkurznej podstaty (v holandskom konkurznom
prave SU tospohladavky podla c¢lanku 26 v spojeni s ¢lankom 110 NIG).
Vnutrodtatny ‘sud preto hovori aj o pohladavkach ,,z konkurznej podstaty®.
V,pripade,nepreskumatel’'nych pohl'adavok uvedenych v ¢lanku 25 ods. 1 NIG ide
0 pohl'adavky, ktore sa tykaju priamo konkurznej podstaty, ako napriklad vecné
prava. Tieto pohladavky sa uplatiuja voci spravcovi konkurznej podstaty. Podla
¢lanku 25 ods. 2 NIG je vSsak mozné uplatiovat’ nepreskimatelné pohl'adavky
priamo voci platobne neschopnej pravnickej osobe namiesto voci spravcovi
konkurznej podstaty. V pripade takychto pohladavok ,,mimo konkurznej
podstaty* rozsudok podla ¢lanku25 ods.2 NIG nemd vplyv na konkurznd
podstatu. Tieto pohladavky sa teda tykaju len platobne neschopného dlznika
osobne.

Vnutrostatny sud uvadza, ze zalobkyina svojou pohladavkou ,,mimo konkurznej
podstaty zjavne chce dosiahnut’ to, ze bude méct’ vyuzit' bankové zaruky, ktoré
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spolo¢nost OWB NL vystavila po tom, ako sa stala platobne neschopnou.
Zalobkyha medzi¢asom stibeZzne Stouto vecou u spravcu konkurznej podstaty
v Holandsku uplatnila beznti preskiimatelnti pohl'adavku na zaplatenie
,»Z konkurznej podstaty*.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud by sa svojimi prejudicialnymi otdzkami chcel dozvediet, ¢i je
prislusny. Je to tak len v pripade, ked’ pohl'adavka nevykazuje Ziadfin suvislost’
s konkurzom. Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel Ja sa, totiz toto
nariadenie nevztahuje na ,.konkurzné konania, konania tykajuce sa vyrgvnania
zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickychtosébsa podobné
konania“. Okrem toho podl'a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 0'konkurze masclensky
Stat, na Uzemi ktorého bolo konkurzné konanie zacaté =.aptomto pripade
Holandsko — aj medzinarodnd pravomoc vo Vveétiach “zaloby, ktoréy, priamo
vyplyvaju z konkurzného konania a st s nim v Gzkaj, stwvislosti (pozri@j rozsudok
z 12. februéra 2009 vo veci C-339/07, Seagon,EW:C:2009:83):

Pre uréenie sudnej prislusnosti nie je smerodajny. proeesny kontext zaloby, ale jej
pravny zéklad. Treba zistit’, ¢i pravo alebozpovinnostwktoré su zakladom pre
zalobu, vyplyvaju zo vseobecnychgpravidiel obcianskeho a obchodného prava
alebo z odchyl'ujucich sa pravidiel;,osobitnych pre, komkurzné konanie (rozsudok
zo 6. februdra 2019, NK, C%535/1%, EU:C:2019:96, bod 28). Navyse, podla
ustélenej judikatury Sudnehovdyora je pre,otazku, ¢i sa uplatni dévod na vylucenie
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 %pism.b) nariadenia ¢. 44/2001, urcujaca intenzita
vztahu existujuceho medzinsudnou“zalobou a konkurznym konanim (rozsudok
z 9. novembra 2047, Tinkerss France. a Tinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847¢bod 28,a tam uvedena judikatura).

So zretel'om Na tato judikatlru je pre pravomoc vnutrostatneho sudu relevantne, ¢i
v pripade predmetnej, pohPadavky skutoéne ide 0 pohladavku ,,mimo konkurznej
podstaty:™w zmysle ¢lanka 25 ods. 2 NIG, ako to tvrdi zalobkyna, alebo sa méa
povazevaty za, beznih preskimatelni pohladavku ,,z konkurznej podstaty*
v.zmysle clanku26 Vspojeni s ¢lankom 110 NIG (k tomuto rozliSovaniu pozri
vyS§ie, bod 6)y, Ako bolo uvedené vyssie v bode 8, ¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
nariadenia,Brusel la a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia o konkurze zakladaju pravomoc
vnutrostatneho stdu len vo veciach pohl'adavok, ktoré nesuvisia s konkurzom.
Tak bysto bolo v pripade pohladavky ,,mimo konkurznej podstaty”, nie vsak
v pripade pohl'adavky ,,z konkurznej podstaty* ako je pohl'adavka uplatnena voci
spravcovi konkurznej podstaty v Holandsku. Okrem toho, ak v pripade spornej
pohladavky ide o pohl'adavku ,,mimo konkurznej podstaty®, je nejasné, ¢i mozu
byt’ obe pohl'adavky uplatiiované sucasne, jedna v Belgicku a druhd v Holandsku.

Ked'ze este pred tym, ako sa sUd za¢ne zaoberat’ ostatnymi otazkami, musi urcit’,
¢i je vObec prislusny, je nejasné, ¢i vnutrostatny sud smie rozhodnut’ o kvalifikécii
pohladavky.
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V bankovych zarukach, ktoré by zalobkyna chcela vyuzit' na zéklade sudneho
rozhodnutia vydaného na zéaklade jej zaloby (pozri vyssie bod 2), nie je uvedené,
aky druh pohladavky je ich zakladom. Je preto nejasné, ¢&i by v pripade
potrebného sudneho rozsudku proti spolo¢nosti OWB NL islo o0 odsudzujuci
rozsudok vo veci obycajnej preskiimatel’nej pohl'adavky ,,z konkurznej podstaty*
podla ¢lanku 26 v spojeni s ¢lankom 110 NIG alebo o odsudzujici rozsudok na
zaver konania — tykajuceho sa konkurzného dlznika osobne - ,,mimo konkurznej
podstaty” v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 NIG. Z pradvnych expertiz prelozenych
ucastnikmi konania vsak vyplyva, Ze tieto zaruky nemozu byt’ vyuzité na zaklade
odsudzujaceho rozsudku ,,z konkurznej podstaty*.

Zaroven sa zda, ze otazku, ¢i je mozné uplatnit’ pohl'adavku gmime, konkurznej
podstaty”, ked’ uz bola vo¢i spravcovi konkurznej podstaty uplatnena bezna
preskimatel’'na pohl'adavka ,,z konkurznej podstaty®, je mozné zodpovedatlen ha
zéklade predpisov holandského konkurzného prava a nie na zékladespredpisov
vSeobecného obcianskeho aobchodného préava. .Ciefem ‘pohl'adavky je totiz
v kone¢nom doésledku to, aby sa dosiahlo zaplatenie, nezaplatenej, faktiry mimo
konkurzného konania vyuzitim bankovej zartkys,V tejto ‘suvislostr vnutrostatny
sud poukazuje aj na od6vodnenie 4 nariadenia, o kenkurze. Podla tohto
oddvodnenia je ,,na riadne fungovanienAatorneho trhu, ... nevyhnutné zabranit’
podnetom, ktoré by zucastnené strany ‘wiedli“k tomuy, aby majetok alebo sudne
konania prenasali z jedného clénskéhon, statuy, do, druhého v snahe ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie (dohadovanie @,sudnej prislusnosti)*.

To vyvolava otazku, ¢i sa Glanek 1 ods. 2/ pism. b) nariadenia Brusel la méa
vykladat’ v tom zmysle @ze prislusny, pre rozhodnutie o tom, ¢i v tomto konani ide
0 pohl'adavku ,,z konkurzngjwpodstaty: alebo o pohladavku ,,mimo konkurznej
podstaty” aci je mozné, siasneyuplatiovat oba druhy pohladavok, je len
holandsky sud miesta, na,kteromybolo zacaté konkurzné konanie.

Vnutrostatny sidisa okrem toho pyta, ¢i je ¢lanok 25 ods. 2 NIG zluditelny
s nariadenim®, 0 konkurze, .\ ked” toto ustanovenie pripasta, aby sa takato
pohladavkayuplatiiovala na inom sdde ako je sid toho ¢lenského Statu, v ktorom
bolo zacatékonkurzné konanie.



