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MENETTELY

Kun otetaan huomioon vélip44tos [ —], joka annettiin 1.12.2020 ja jolla lykattiin
asian kaésittelya siihen asti, kunnes Tribunal judiciaire de Nanterren (Nanterren
alioikeus, Ranska) perheasioita ké&sitteleva jaosto on ratkaissut kysymyksen
kansainvélisesta alueellisesta toimivallastaan [ —].

[--]

Menettelyn jatkamisen kohde

[- =] [ -] [P]erheasioita kasittelevd jaosto jarjesti 11.5.2022 istunnon, jessa
esitettiin suullisia lausumia ainoastaan vireilldolovaikutuksesta ja,tuomioistuimen
kansainvélisesté alueellisesta toimivallasta.

[- -] CM véittéa, ettd ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin.en kansainvalisesti
alueellisesti toimivaltainen tuomioistuimen @toimivallasta sekdy, tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta _avioliittoa “jja ‘vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuveston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(jaljempéana Bryssel lla -asetus) 9 artiklan 1'kohdan_nojalla, koska kyseisen
artiklan mukainen toimivalta on sidottu ajallisestizlailliseen muuttopaivéan eika
tuomioistuinratkaisun antamispéivalla ole merkitystd; tastd seuraa, ettd koska
12.6.2020 [- —] annetussa ratkaisussa [— —|\[en] méaratty, ettd lasten muuttopéiva
on 30.8.2020, [- -] [CMin mukaan], han  saattoi saattaa asian Luxemburgin
tuomioistuimen perheasioita, kasittelevédn “jaoston kasiteltavaksi 30.11.2020
saakka. Kun otetaan huomioon Ranskassa annetut ratkaisut, Bryssel lla -asetuksen
19 artiklan mukaista “vireillaolovaikutusta ei endd ole. Asetuksen 9 artiklan
1 kohtaa on“sovellettava ensisijaisesti suhteessa asetuksen 15 artiklaan, koska
8 artiklassa pmimenomaisestidviitataan siihen. Liséksi CM:n mukaan 15 artiklan
1 kohdassa |séadetyt “edellytykset ovat kumulatiivisia, eivatkd ne tayty t&ssa
tapauksessa, " koska ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen perheasioita
késittelevalla jaostolla on paremmat edellytykset antaa ratkaisu, koska se tuntee
lapset jaytapauksen-tosiseikat. Koska Ranskan tuomioistuin on todennut, ettei se
ole toimivaltainen, asetuksen 15 artiklan soveltaminen merkitsisi tdssa
tapauksessa oikeussuojan epaamista.

[- -] DN katsoo myos, ettda vireilldolovaikutusta ei endd ole, kun otetaan
huomioon“Ranskassa annetut ratkaisut. DN katsoo sen sijaan, ettda Bryssel lla -
asetuksen 15 artiklaa on sovellettava t&ssé asiassa, ja ilmoittaa hyvéksyvénsa —
kuten kyseisen 15 artiklan 2 kohdan lopussa edellytetddn — sen, etta asia siirretdéan
toiseen tuomioistuimeen. DN vaittaa, ettd kasiteltdvéna olevassa asiassa tayttyvét
kaikki merkitykselliset Bryssel lla -asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa vahvistetut
edellytykset, joten Ranskan tuomioistuimilla on Luxemburgin tuomioistuimia
paremmat edellytykset asian késittelyyn.
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Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Perheasioita kasitteleva jaosto antoi hakijan ja vastapuolen yhteisten alaikaisten
lasten [- -] AF ja [- -] BG puolesta esitettyd hakemusta koskevassa asiassa
12.6.2020 ratkaisun [ —], jossa se totesi seuraavaa:

”— — vahvistaa asianosaisten yhteisten, [- —] [vuonna] 2009 syntyneen
alaikaisen lapsen [- -] AF ja [- -] [vuonna] 2010 syntyneen alaik&isen
lapsen [- -] BG lailliseksi ja vakinaiseksi asuinpaikaksi 31.8.2020 alkaen [
—] DN:n luona,

Maaraa, [ -] [ettd] CM:1la on yhteisten alaik&isten lasten [-'=] ARyja [ —]
BG tapaamis- ja luonapito-oikeus [~ —] seuraavien Saéntdjen mukaisesti
31.8.2020 alkaen, elleivat asianosaiset sovi toisin:

[ —] [tapaamisoikeuden kéyttoa koskevat saannot}]
Ratkaisu on oikeusvoimainen [——].

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, etté tdssa asiassa sen perheasioita
kasitteleva jaosto antoi 1.12.2020 valipaatoksen®[=,-], jolla se lykké&si asian
késittelya Bryssel lla -asetuksen 19 artiklan,ja toimivallasta, sovellettavasta laista,
paatosten tunnustamisesta ja taytantoonpanostaiseka yhteistyosta elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun ‘neuvoston» asetuksen (EY) N:o 4/2009
12 artiklan nojalla, kunngs™ Tribunal judiciaire de Nanterren perheasioita
kasitteleva jaosto on ratkaissut kysymyksen kansainvélisestda alueellisesta
toimivallastaan [-—].

Tribunal judiciaire de Nanterren perheasioita késitteleva jaosto antoi 17.9.2021
ratkaisun, jossa se katsoi Bryssel Hay-asetuksen 8 ja 9 artiklan nojalla seuraavaa:

"—o— [= -] CM"on jattanyt 14.10.2020 eli kolmen kuukauden kuluessa
alaikaisten, lasten laillisesta muuttopéivasta tribunal d’arrondissement de
Luxembourgiin,_hakemuksen, jossa han vaatii tapaamis- ja luonapito-
oikeutta koskevien saantdjen muuttamista. [ —]

- ei ole'mitaan perusteita katsoa, ettéd [- —] CM olisi hyvaksynyt Ranskan
tuomioistuinten toimivallan.

Niinpa edella mainituista sdannoksistd seuraa, ettéa tribunal judiciaire de
Nanterre ei ole asiassa alueellisesti toimivaltainen.

1"

Cour d’appel de Versailles (Versailles’'n ylioikeus, Ranska) antoi 3.3.2022
tuomion, jossa se totesi, ettd "se ei endd tutki [valitusta], jonka on jattanyt [- —]
DN [--]".

[--]
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Ennakkoratkaisupyynnén perustelut
12.6.2020 annetussa ratkaisussa [ —] mainitaan

- yhtdalta seuraavat lasten [- —] AF ja [- —] BG etua koskevat perusteet,
joiden nojalla ratkaisun vaikutusten voimaan tuloa lykataan lasten
laillisen asuinpaikan ja vakinaisen asuinpaikan muuttumisen osalta:
“jotta lapset voivat kayda koulua Luxemburgissa kouluvuoden
loppuun ja jotta muutto vaikuttaisi mahdollisimman v&han
mahdollisesti jo tehtyihin kesdlomasuunnitelmiin, on maarattava, etta
tdma muutos tulee voimaan 31.8.2020 eli paivaa ennem, kuin uusi
kouluvuosi alkaa [ —] (Ranskassa) ”;

-]

Koska ratkaisussa on siis madratty ratkaisun vaikutusten voimaan “tulosta
my6hemmin asuinpaikan muutoksen oSalta, [<=] CM:n _hakemus, joka
toimitettiin ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimeen 14.10.2020
eli kuusi pdivéa sen jéalkeen, kun,[-'=] DN ali jattanyt hakemuksensa
tuomioistuimeen  Nanterressa “(Ranska), “on toki toimitettu
tuomioistuimeen kolmen¢@kuukauden, “kuluessa siitd, kun lapset
tosiasiallisesti ovat muuttaneet‘Ranskaan, 30.8.2020, mutta myos yli
nelja kuukautta sen jalkeen, kun 12:6.2020 annettiin ratkaisu [~ —],
jossa maarattiin tasta muuttopaivasta ja joka oli jo lainvoimainen [- —

1.

Euroopan unionin tugmioistuin on todennut seuraavaa Bryssel lla -asetuksen 15
artiklasta:

- “Asetuksen N:02201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etta | — | voidakseen katsoa, etta toisen jasenvaltion, johon lapsella on
erityiset siteet, tuomioistuimella on paremmat edellytykset asian
kasittelyyn, | jasenvaltion  toimivaltaisen  tuomioistuimen  on
varmistuttava siitd, ettd asian siirtdminen kyseiseen tuomioistuimeen
on, omiaan tuomaan asian kasittelyyn todellista ja konkreettista
lisdarvoa, kun otetaan muun muassa huomioon kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa sovellettavat menettelysaannot | — | voidakseen katsoa,
etté asian siirtdminen palvelee lapsen etua, jasenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen on varmistuttava erityisesti siita, ettei riskina ole, etta
asian siirtdminen vaikuttaa haitallisesti lapsen tilanteeseen” (tuomio
27.10.2016, Child and Family Agency v. J. D., C-428/15);

- “Tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:02201/2003 15 artiklaa on
tulkittava siten, ettei sita sovelleta p&adasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa niistd tuomioistuimista, joissa asia on
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pantu vireille, toinen on kyseisen asetuksen 12 artiklan ja toinen sen
8 artiklan nojalla toimivaltainen tutkimaan pé&aasian.”(tuomio
4.10.2018, 1Q v. JP, C-478/17).

Késiteltdvassé asiassa lasten [- —] AF ja [- —] BG osalta tayttyvat kumulatiivisesti
— vaikka kyseiset edellytykset ovatkin sanamuotonsa puolesta vaihtoehtoisia —
kaikki nelja Bryssel Ila -asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa s&&dettyd, asiassa
merkityksellista edellytysta sille, ettd lapsella on katsottava olevan erityisia siteita
jasenvaltioon  (viidettd edellytystd siitd, ettd asia koskee ”lapsen
suojelutoimenpiteitd”, ei voida soveltaa kisiteltdvassa asiassa):

a) on selvaa, ettd lapset ovat 31.8.2020 tapahtuneen muuttensayjélkeen
saaneet asuinpaikan Ranskasta,

b) lasten asuinpaikka oli ollut aiemmin Ranskassa, silla taltd osin
asianosaisten vélisessa asiassa 21.1.2019 ‘amnetussa tuomiessa [ —]
todetaan, ettd “asianosaiset ovat kotoisin Pariisin hallintoalueelta ja
perhe asui sielld, kunnes he muuttivat Luxemburgiin, CM virallisesti
1.7.2015 ja [- -] DN [- -] virallisestiielokuun2015 flepussa]”,

c) molemmat lapset ovat Ranskan kansalaista,
d) lasten aidin [- —] DN:m,asuinpaikka on,Ranskassa.

Kun otetaan lisdksi huomioon asian tosiseikat, ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen perheasioita  kasittelewédn “jaoston kannalta kaikki asian
selvittamistoimet, joita, on pidettava todennédkadisesti tarpeellisina, kun otetaan
huomioon lasten ik ja sepettd 12.6.2020 annettu ratkaisu [- —] on jo l&hes kaksi
vuotta vanha, joko “edellyttavaterjasenvaltioiden tuomioistuinten valisestd
yhteistyosta Sivithi=ptai kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (todisteiden vastaanottaminen) 25.11.2020 annetun Euroopan
parlamentin ‘Ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/1783 soveltamista (asetusta
sovelletaan, 1.7:2022 alkaen) tai aiheuttavat maantieteellisiin etaisyyksiin liittyvia
ongelmia, (esimerkiksifLuxemburgin siviililain (code civil) 388-1 8:n mukainen
alaikéisten lasten kuuleminen). Lopuksi on todettava, ettd jos CM:n tapaamis- ja
luonapito-oikeuden kayttamista koskevia s&antdja koskeva hakemus [- —] on
tutkittava, Ranskan perheasioita ké&sittelevéalla tuomioistuimella on paremmat
edellytykset arvioida Ranskan alueella 30.8.2020 alkaen vakinaisesti asuvien
lasten tosiasiallista tilannetta ja mé&arétd tarvittaessa sadnnoistd, jotka koskevat
lasten perhepiiria ja heille tarjottavia konkreettisia mahdollisuuksia. T&lt4 osin
asian siirtdminen kyseiseen tuomioistuimeen on siis omiaan tuomaan asian
kasittelyyn “todellista ja konkreettista lisdarvoa” unionin tuomioistuimen
27.10.2016 antamassa tuomiossa Child and Family Agency v. J. D. (C-428/15)
tarkoitetulla tavalla.

Kun Tribunal judiciaire de Nanterren perheasioita kasitteleva jaosto katsoi, ettei se
ole alueellisesti toimivaltainen, se tulkitsi implisiittisesti mutta vaistdmatta, etta
Bryssel Ila -asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddettyé sovelletaan 8 artiklasta
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poiketen”, sovellettiin asiassa kyseisen [- —] [8] artiklan sijasta, jossa s&d&detéén
lahtokohtaisesta toimivallasta [~ —], joka unionin tuomioistuimen 4.10.2018
antaman tuomion 1Q v. JP (C-478/17) mukaan on esteend asetuksen 15 artiklan
soveltamiselle, jonka sanamuoto alkaa sanalla Poikkeuksellisesti”.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat, ratkaisun antamiseksi asianomaisten
perusteista ja  tuomioistuimen  kansainvalisen  alueellisen  toimivallan
méaéarittdmiseksi tdssd asiassa on selvitettdvd, miten Bryssel Ila -asetuksen
9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suhteessa kyseisen asetuksen 8 ja 15 artiklaan.
Lisdksi on varmistuttava siitd, ettd Bryssel Ila -asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukainen aiempaan asuinpaikkaan perustuva toimivalta ei mahdallisesti ole
tosiasiallisesti ja laajasti tulkittuna seikka, johon yedotaan, puhtaasti
tuomioistuintaktisista syista (kuten esimerkiksi siksi, etta“méaaraaikeihinja
prosessinedellytyksiin, jotka vaihtelevat eri jasenvaltioissa, liittywat seikat ovat
helpompia Luxemburgissa; tai jotta asiassa sovellettaisiin “toimivallasta,
sovellettavasta laista, padtdsten tunnustamisesta ja staytantoonpanosta seka
yhteistydsta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18:12.2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 4/2009 3 artiklan d alakohdan mukaistaad hoc toimivaltaa —
joka téssa tapauksessa on ainoa peruste, jonka nojalla Luxemburgin perheasioita
kasittelevda tuomioistuin voisi katsoa, ettd “Silléy,on aineellisella perusteella
kansainvalinen alueellinen toimivalta).

Néin ollen on lykattava asiany kasittelyas janesitettdva Euroopan unionin
tuomioistuimelle tdméan vélipéatoksenpéatdsosassa esitetyt kysymykset [——].

NAN=APERUSTEILLA:

[- -] Iykkad asian Kasittelyd ja esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
seuraavatgkysymykset:

I.  Sovelletaanko “tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun
neuvostoniasetuksen (EY) N:o 2201/2003 9 artiklan 1 kohtaa

a. asetuksen 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetun
tapaamisoikeuden muuttamista koskevaan vaatimukseen, jonka
tapaamisoikeuden haltija on esittdnyt lasten aiemman
asuinvaltion tuomioistuimen sellaisen ratkaisun perusteella,
jonka vaikutusten voimaantuloa on lykéatty lasten edun nojalla
mutta joka on lainvoimainen ja saanut oikeusvoiman ja joka on
annettu yli neljd kuukautta ennen Kkuin tapaamisoikeuden
muuttamista koskeva vaatimus on esitetty tuomioistuimessa
mainitun 9 artiklan 1 kohdan perusteella,

b. siten, ettd asetuksen 8 artiklassa saddettya lahtOkohtaisesti
toimivaltaista tuomioistuinta koskevaa saantoa ei sovelleta,



[--]
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vaikka mainitun asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan,
ettd ’Téassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasdannokset
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun
perusteella ja ottaen erityisesti huomioon l&heisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa,
jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissa olosuhteissa lapsen asuinpaikan
muuttuessa — —""?

Il. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko
tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta hkoskevissa
asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) Nie 2202/2003
9 artiklan 1 kohdan mukainen — néin ollen olemassaoleva — toimtvalta,
jota sovelletaan asetuksen 8 artiklasta poiketen”, esteeni ‘asetuksen
15 artiklan ~ soveltamiselle, kun kyseista “artiklaa“sovelletaan
’poikkeuksellisesti” ja ”kun se on lapsen edumimukaista”?



