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ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se nanasa na spor med tozeCimiystrank@mi, 44 fizi€énimi
osebami, ukrajinskimi drzavljani (v nadaljevanju: %, teze€e stranke), in
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni, sekretaryza ‘pravosodje in
varnost, Nizozemska, v nadaljevanju: drzavni,sekretar),\kemjeizadnjenavedeni kot
neutemeljene zavrnil ugovore, ki so jih (tozece stranke, vlozile zoper izdajo
dovoljenja za zacasno prebivanje zaradi cézmejnega opravljanja storitev.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog na podlagi ¢lena 267WPDEU, sexnanasa na obseg svobode opravljanja
storitev, zagotovljene s £lenema 56yin 57\PDEU. Natan¢neje, gre za pravico do
prebivanja delavcev, drzavijaney tretjih,drzav, v drzavi ¢lanici, ki jih tam zaposli
ponudnik storitev sisedezem v drugi drzavi ¢lanici, ter za omejitve, postopkovne
korake in stroske, ki s lahkowz nacienalno zakonodajo uvedeni za tak$no pravico
do prebivanja

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. “Ali_svohoda opravljanja storitev, ki je zagotovljena s ¢lenoma 56 in 57
PDEU, zajema pravico — ki izhaja iz te svobode — do prebivanja v drzavi ¢lanici
za_delaycey, drzavljane tretjih drzav, ki jih sme v tej drzavi Clanici zaposliti
ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici?

2. Ce'je odgovor nikalen: ali ¢len 56 PDEU nasprotuje temu, da je treba v
primeru, ko opravljanje storitev traja ve¢ kot tri mesece, za vsakega posameznega
delavca zaprositi za dovoljenje za prebivanje poleg preprostega sporocila, ki ga
mora glede tega podati ponudnik storitev?

3. Ceje odgovor nikalen: ali ¢len 56 PDEU nasprotuje
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a. dolo¢bi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero veljavnost takega
dovoljenja za prebivanje, ne glede na trajanje opravljanja storitev, ne sme
presegati dveh let?

b.  omejitvi trajanja veljavnosti takega dovoljenja za prebivanje na veljavnost
dovoljenja za delo in prebivanje v drzavi ¢lanici, v kateri ima ponudnik storitev
sedez?

c. temu, da se za posamezno prosnjo (za podaljSanje) pobirajo takse , katerih
viSina je enaka taksam za osebno delovno dovoljenje drzavljana tfetje drzave,
vendar ustreza petkratnemu znesku taks za potrdilo o zakonitem“prebivanju
drzavljana Unije?

Navedene dolocbe prava Unije

Clena 56 in 57 PDEU

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 3.58(1)(i) Vreemdelingenbesluits2000%odlok oytujcih iz leta 2000), ¢len 8
Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (zakon
0 pogojih za zaposlitev napotenih delavcew, viyEvropski uniji), ¢len 3.34(h)
Voorschrift Vreemdelingen 2000 (uredba o tujcih”iz leta 2000) in del B5/3.1
Vreemdelingencirculaire 2000 (smernice'za izvajanje zakona o tujcih iz leta 2000)

Kratka predstavitéyv dejanskegasstanjain postopka v glavni stvari

Tozece stranke sotwkrajinskiydrzavljani in so zaposlene pri slovaski druzbi ROBI
spol s.r.o. (v nadaljevanju: ROBI). Ta druzba opravlja dela za nizozemskega
naro¢nika najyNizozeémskem. Druzba ROBI je tozeCe stranke, ki imajo slovasko
dovoljenje za zacasnojprebivanje zaradi dela, napotila na opravljanje teh del.
Druzba ROBI je nizozemske organe vnaprej obvestila o svojih delih in o tem, kdaj
jih, bovopravljala. Nato je druzba ROBI nizozemske organe obvestila, da bodo
dela,"ki Jih bodo“opravljale tozece stranke, trajala dlje kot pravica do gibanja v
schengenskemdprostoru (90 dni v posameznem obdobju 180 dni).

V zvezis tem je nato druzba ROBI pri Immigratie- en Naturalisatiedienst (sluzba
za priseljevanje in naturalizacijo, Nizozemska, v nadaljevanju: IND) za vsako od
tozeCih strank vlozila prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi
¢ezmejnega opravljanja storitev. Za obravnavanje teh prosenj so bile pobrane
takse. IND je v imenu drzavnega sekretarja odobrila izdajo teh prosenj in ob tem
navedla, da za ta konkretna dela ni potrebno dovoljenje za zaposlitev. Trajanje
veljavnosti izdanih dovoljenj za prebivanje je pri tem omejeno na trajanje
veljavnosti slovaskih dovoljenj za prebivanje tozecih strank in je zato krajSe od
obdobja trajanja del, na katerega so napotene tozece stranke.
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Tozece stranke so ugovarjale zoper odlocbe o ugoditvi pri IND, ki jih je v imenu
drzavnega sekretarja ponovno preucila. Ugovori, ki so jih vlozile tozece stranke,
so se nanasali na obveznost, da se vlozZi proSnja za dovoljenje za prebivanje, kot
tako, na trajanje veljavnosti izdanih dovoljenj in na takse, ki jih je treba placati za
obravnavo proSenj. V izpodbijanih odlo¢bah so bili ugovori toZeCih strank
zavrnjeni kot neutemeljeni.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCe stranke trdijo, da sta bila krSena ¢lena 56 in 57 PDEU. Sklicujejo se na
sodno prakso Sodi§¢a, med drugim na sodbi v zadevah Vander EIst! in Essent?, v
katerih je bilo presojeno, da sme biti ponudnik storitev pri uresniéevanju svebode
opravljanja storitev ¢im manj oviran.

Po mnenju tozecih strank s to sodno prakso Se ni bilo odgevotjeno natwprasanje,
ali je prav, da morajo delavci, drzavljani tretjih drZay, zaposleniypriponudnikih
storitev iz drzave c¢lanice Evropske unije, poWiztekuwpraviee do gibanja v
schengenskem obmocju (90 dni v posameznem,obdobju 280 dni) poleg dovoljenja
za prebivanje v drzavi sedeza ponudnika storitey, v zvezi's, svojim delom v tej
drzavi v okviru ¢ezmejnega opravljanja steritev zaprositi tudi za dovoljenje za
prebivanje v drugi drzavi ¢lanici. (Vendar toZeCe stranke iz sodb v zadevah
Komisija/Nem¢ija® in Essent sklepajo, da §e Sme ‘pred zadetkom Cezmejnega
opravljanja storitev zahtevati le obvestile, sporecile ali preprosta izjava. TakSen
postopek naj bi bil uveden_tudi nayNizozemskem. Ker je treba poleg tega postopka
na podlagi istih podatkoviyna Nizozemskem zaprositi tudi za dovoljenje za
prebivanje, tozeCe stranketrdijo, da gre,za nepotreben in zato neupravic¢en dvojni
postopek.

Po mnenju tezeCih, strank ‘pomeni neupraviceno omejitev svobode opravljanja
storitev tudi okoliscihg, ‘da devoljenje za prebivanje, ki ga je treba izdati, ni
vezano, na trajanje pravieendo prebivanja v drzavi Clanici, v kateri ima sedez
ponudniky, storitev, temveC na verjetno trajanje opravljanja storitev na
Nizozemskem. Townaj bi veljalo tudi za dejstvo, da je veljavnost dovoljenja za
prebivanj® zakensko omejena na najve¢ dve leti.* To po mnenju toze¢ih strank
vodi de owviranja projektov, ki se izvajajo dlje Casa.

Nazadnje; tozece stranke menijo, da so takse, ki jih je treba placati za obravnavo
prosnjeyza izdajo dovoljenja za prebivanje za ¢ezmejno opravljanje storitev, v
nasprotju s svobodo opravljanja storitev. Pri tem opozarjajo na razliko v

! Sodba z dne 9. avgusta 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Sodba z dne 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.
3 Sodba z dne 19. januarja 2006, Komisija/Nem¢ija, C-244/04, EU:C:2006:49.

4 Clen 3.58(1)(i) odloka o tujcih iz leta 2000.
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primerjavi z zneskom taks, ki jih je treba placati za pridobitev potrdila o
zakonitem prebivanju drzavljana Unije.

Drzavni sekretar v pritozbi trdi, da obveznost, da se pridobi dovoljenje za
prebivanje, ni v nasprotju s ¢lenoma 56 in 57 PDEU. Ker naj bi lahko ponudnik
storitev po preprostem obvestilu ostal na Nizozemskem v obdobju 90 dni brez
dovoljenja v posameznem obdobju 180 dni, naj ne bi §lo za nadzor pred zacetkom
opravljanja storitev. Dovoljenje za prebivanje naj prav tako ne bi bilo dovoljenje
za zaposlitev. Poleg tega naj bi bil postopek za pridobitev dovoljenja za
prebivanje preprost. Potrebni dokumenti naj bi ze bili v posesti ponudnika
storitev, preverjalo naj bi se le, ali je bila podana prijava ter ali obstajajo delovno
dovoljenje, dovoljenje za prebivanje in pogodba o zaposlityi vidrugidrzavi
¢lanici.

Ce je treba vse to $teti za omejitev svobode opravljafija storitev, je,po mnenju
drzavnega sekretarja ta omejitev upravicena z .obstojem, nujnih razlogov v
splosnem interesu. Drzavni sekretar meni, da, je, zahtcva ypo “dovoljenju za
prebivanje potrebna zaradi spoStovanja socialnih predpisovs, Drzavni sekretar tudi
meni, da je obveznost, da se pridobi dov@ljehje, potrebna 7a)zascito interesov
Nizozemske, zlasti za zas¢ito dostopa @o mnizozemskega trga dela. Poleg tega
drzavni sekretar meni, da je zahtevapoadoveljenju za prebivanje potrebna zaradi
preverjanja, ali ponudnik storitev § sedezem, vadrugi drzavi ¢lanici svobode
opravljanja storitev ne uporabljasza, drug namen ket za'tistega, za katerega je bila
uvedena. Nazadnje drzavni sekretar trdi, ‘da je dovoljenje za prebivanje v interesu
pravne varnosti, saj lahko delavec's takospridebljenim dokumentom za prebivanje
dokaze, da na Nizozemskem prebiva zakonito.

Dalje drzavni sekretar trdiy, da,je ‘upraviceno navezal trajanje veljavnosti izdanih
dovoljenj na trajanje veljaunostislovaskih dovoljenj za prebivanje. Oporeka temu,
da obstaja gobveznest za izdajo ‘dovoljenja za prebivanje za Cas verjetnega
opravljanja storitevy, in peudarjay da delavec, ki nima vec¢ veljavnega dovoljenja za
delo intprebivanje v dizavi'€lanici svojega delodajalca, ne izpolnjuje ve¢ pogojev,
Ki weljajoy, za opravljanje storitev. Drzavni sekretar tudi meni, da najdaljsa
veljaynost, ket je dole€ena v nizozemski zakonodaji, ni v nasprotju s ¢lenoma 56
in'57 PDEU.

Nagzadnje drzavni sekretar trdi, da znesek taks, ki se pobirajo za obravnavo prosenj
za 1zdajo (ali podaljsanje veljavnosti) dovoljenj za prebivanje, ni nesorazmerno
visok. @d 1. januarja 2019 naj bi bil znesek taks prilagojen na podlagi sodne
prakse Afdeling bestuursrechtspraak de Raad van State (oddelek za upravne spore,
drzavni svet, Nizozemska) in naj bi bil zdaj vezan na znesek takse za nacionalno
osebno izkaznico.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja
Middelburg, Nizozemska, v nadaljevanju: predlozitveno sodisce) najprej
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ugotavlja, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a dejavnost podjetja, v
okviru katere to za placilo posreduje delavce, ki ostanejo v sluzbi tega podjetja, z
uporabnikom pa ni sklenjena nobena pogodba o zaposlitvi, poklicna dejavnost,
glede katere so izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 57, prvi odstavek, PDEU in jo je zato
treba obravnavati kot storitev v smislu te dolo¢be.®

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ¢len 56 PDEU ne zahteva samo
odprave vsakrSne diskriminacije ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi
Clanici zaradi njegovega drzavljanstva, ampak tudi odpravo vsakrSne omejitve —
Ceprav se ta omejitev uporablja brez razlikovanja za nacionalne ponudnike in
ponudnike iz drugih drzav ¢lanic — ¢e prepoveduje, ovira ali zmanjsuje privliacnost
dejavnosti ponudnika s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kjer ta, zakonito opravlja
podobne storitve.®

Sodisce je dalje presodilo, da glede na ¢lena 56 in' 57 PDEU za zaposlitev
delavcev, drzavljanov tretjih drzav, ki jih podjetje s sedezem,v drzawi c¢lanici
posreduje podjetju s sedezem v drugi drzavi, Clanici, ‘mi W\mogo¢e» zahtevati
dovoljenja za zaposlitev. Da bi bil mogoce prevertinali je, dejansko bila
opravljena storitev v smislu teh ¢lenov, lahko ‘namre€,zadostuje manj omejujoce
sredstvo — preprosta predhodna izjavay, v kateri ponudnik storitev zagotovi
podatke, ki so potrebni, da se preverigrali,je polozaj napotenih delavcev zakonit in
ali svojo glavno dejavnost opravljajo v dezavi ‘€lanici, v kateri ima ponudnik
storitev sedez. Prav tako je take, mogoCe madzirati tudi spoStovanje socialne
zakonodaje.’

V sodbi Komisija/Avstrija je,SodiSée, menilo, da vstop in prebivanje drzavljanov
tretjith drzav na ozemlju drzav - €lanice v ©Okviru napotitve, ki jo opravi ponudnik
storitev s sedezem wdrugindrzayi €lanici, ni harmonizirano na ravni Skupnosti, da
pa nadzor, ki ga izvaja dezava,€lanica na tem podrocju, ne more postaviti pod
vpraSaj svobode opraviljanja. storitev podjetja, ki zaposluje te drzavljane.®
Omejitev svebodetepravljanja storitev je kljub temu mogoce upraviditi, prvic, ¢e
gre zasnujnerazloge, v javmem interesu in ta interes Se ni dovolj zasciten z
obstojecimi pravili, drugi¢, ez omejujocim ukrepom mogoce doseci cilj, ki se mu
slediyin, tretjic, Ce uke€p ne presega tega, kar je za to nujno.

5 Sodba z'dne 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, tocka
37.

6 Sodbe z dne 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, tocka
44; z dne 21. oktobra 2004, Komisija/Luksemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, tocka 20, in z
dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 36.

7 Sodbe z dne 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, to¢ke od
56 do 59; z dne 21. oktobra 2004, Komisija/Luksemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, tocki 31 in
46, ter z dne 19. januarja 2006, Komisija/Nemcija, C-244/04, EU:C:2006:49, tocki 41 in 45.

8 Sodba z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 60, s
sklicevanjem na sodbo z dne 3. februarja 1982, Seco in Desquenne & Giral, 62/81 in 63/81,
EU:C:1982:34, tocka 12.
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Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je Evropska komisija v zgoraj navedeni zadevi
proti Avstriji trdila, da v okviru svobode opravljanja storitev vsak ponudnik
storitev prenese na svoje zaposlene ,,izpeljano pravico™ za izdajo dovoljenja za
prebivanje za Cas, ki je potreben zato, da se opravi storitev. Po mnenju Evropske
komisije je odlocitev o pravici do prebivanja Cista formalnost in bi morala biti
avtomati¢na.®

S tem se sproza vprasanje, ali svoboda prostega opravljanja storitev iz ¢lenov 56
in 57 PDEU ne pomeni tudi izpeljane pravice za delavce, napotene v okviru
¢ezmejnega opravljanja storitev. 1z tocke 59 sodbe Komisija/Avstrija je mogoce
sklepati, da ni tako, saj ureditev vstopa in prebivanja drzavljanov,tretjih drzav Se
vedno ni harmonizirana. Kljub temu bi bilo mogoc¢e na podlagi ‘ebveznosti, Ki
izhaja iz ¢elna 56 PDEU, da se odpravijo vse ovire za@svobodo ‘opravljanja
storitev, trditi, da uporabe delavcev, drzavljanov tretjihtdrzav, ‘zapeslenih pri
ponudniku storitev s sedezem v drugi drzavi, ki je“devoljena v ekvirw tega
opravljanja storitev, ni mogoce pogojevati z individualnimydovoljénjem za
prebivanje, ker bi ta obveznost po nepotrebnem otezila ‘opravljanje storitev z
napotitvijo delavcev iz tretjih drzav.

Poleg tega je Evropska komisija v zadeviyproti Awstriji trdila, da obstoj dvojnega
postopka kot takega pomeni nesorazmeeno ‘emejitevynacela svobode opravljanja
storitev.® Za nizozemske predpise| je pray takoy,znailno, da obstaja dvojni
postopek, saj se morajo delavemgdrzavljani“tretjih drzav, ki jih je tja napotil
delodajalec s sedezem v drugi'drzavinClanici, najprej prijaviti in ob tem navesti
vrsto podatkov, nato pa naypodlagiteh podatkew lo¢eno zaprositi za dovoljenje za
prebivanje. To, da séydovoljenjey, za |prebivanje zahteva Sele po poteku
90-dnevnega roka, nésspremeni, dejstvayda ta zahteva ucinkuje kot predhodna
odobritev, ¢e opravljanje steritev traja dlje kot 90 dni. To, da IND le preverja, ali
je bila prijava opravljena‘y skladu § ¢lenom 8 zakona o pogojih za zaposlitev
napotenih delaveevw Eyropski uniji, in ne postavlja dodatnih pogojev, Se ne
pomeni, da.ta dvejniwpestopek dejansko ne vodi do omejevanja svobode
opravljanja storitev. Tega ne'spremeni okolis¢ina, da se v praksi odlocitve v zvezi
z izdajo dovoljenja za prebivanje sprejemajo hitro.!

Loten “postopck, zé izdajo dovoljenja za prebivanje pomeni omejitev, saj je
veljavapestidovoljenja za Cezmejno opravljanje storitev zakonsko omejena na cas
trajanja dela,Wendar najve¢ na dve leti.*? Ce opravljanje storitev traja dlje, kot je
bilo prvotno predvideno, ali ¢e opravljanje storitev traja dlje od doloCenega
najdaljsega trajanja, je treba torej vloziti novo prosnjo (za izdajo dovoljenja za
prebivanje ali za podaljSanje njegove veljavnosti).

9 Sodba z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, to¢ki 31 in 32.
10 Sodba z dne 21. septembra 2006, Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 20.
1 Sodba z dne 19. januarja 2006, Komisija/Nemdéija, C-244/04, EU:C:2006:49, to¢ka 33.

12 Clen 3.58(1)(i) odloka o tujcih iz leta 2000 in del B5/3.1 okroznice o tujcih iz leta 2000.
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V tem primeru je treba za vsako novo proSnjo placati zakonsko doloc¢ene takse. Ta
znesek je enak kot znesek taks, ki se placajo za pridobitev dovoljenja za
prebivanje zaradi zaposlitve, ki se lahko izda drzavljanom tretjih drzav, vendar
ustreza petkratnemu znesku taks, ki se placajo za izdajo potrdila 0 zakonitem
prebivanju drzavljana Unije (dovoljenje EU za prebivanje).

Zaradi navedenega se je predlozitveno sodis¢e obrnilo na Sodis¢e in mu predlaga,
naj odgovori na zgornja vprasanja za predhodno odlocanje.
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