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Véc C-312/24 [Darasev]'
Zadost 0 rozhodnuti o pfedbé&zné otazce

Datum dorudeni:

29. dubna 2024
Predkladajici soud:

Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. ledna 2024
Zalobce:

CL
Zalovana:

Prokuratura'na Republika Balgaria

USNESENI
[omissis]

SOFIISKIL RAJONEN SAD, GRAZDANSKO OTDELENIE (Okresni soud
WSofii, ‘ebcanskopravni oddéleni) [omissis] rozhodl po vefejném zasedani
konaném dne, 30. ledna 2024 [omissis]

[omissis]
Vv obcanskopravni véci Ne 20211110120709 [omissis],

s piihlédnutim k nasledujicim okolnostem takto:

I Projednavana véc je oznadena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z udastniki Fizeni.
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Jednd se o Fizeni podle ¢lanku 276 prvniho pododstavce SFEU a kapitoly 55
grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni rad, dale jen ,,GPK*)
(zadost 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce).

Rizeni bylo zahajeno Zalobou podanou CL, [omissis] obec Kazi¢ene, [omissis]
proti PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (Statni zastupitelstvi
Bulharské republiky, déle jen ,,PRB*), kterou se CL domaha, aby zalované byla
na zakladé €l.2 odst. 1 bodu 2 az 3 zakon za otgovornostta na darZavata
| obStinite za vredi (zakon 0 odpovédnosti statu a obci za Skody, dale jen
»Zakon o odpovédnosti statu“ nebo ,,ZODOV*) ulozena povianost zaplatit
castku ve vysi 6 000,00 BGN jako néhradu za utrpénou nemajetkoyou Gjmu, ktera
zalobci vznikla v souvislosti s tkony pfipravného fizeni zahgjenche proti jeho
osob¢ [omissis] a s jeho disledky.

Zalobce ve svém podani tvrdi, Ze byl veden jako podeziela‘osobaf formalné oviem
nebyl obvinén [V originale: ne e bil privlecen kato obvinjacm)yObdrzel informaci,
Ze je ,,osoba S nevyjasnénou roli“. Byl zadrzen na debu24,hodiny Pripravné fizeni
bylo pozdg&ji preruseno, protoze se pachatele nepodarile zjistity(€l. 244 odst. 1 bod
2 nakazatelno-procesualen kodeks [trestni, fad, dale jem ,,NPK‘]). V dobé po
konecném zastaveni ptipravného fizenignemohl postoupitive sluzebni hierarchii
(Ministerstvo na vatre$nite raboti — Ministerstve, vmitra);sprotoze byl v postaveni
podezielého. Nemajetkovou jmuamtspelv disledku,nasledujicich jednani: 1) Byl
zadrzen na dobu 24 hodin; 2) k zadrzenivdoslo pied jeho kolegy a zaméstnanci na
jeho oddéleni; 3) neobdrzel, zadné, informaee«0 tom, zjakého divodu bylo
ptipravné fizeni zahdjeno a ze muze kontaktovat advokata nebo ptibuzné, byl mu
zabaven telefon; 4) protijehonosobé bylygdprovedeny vysSetiovaci tkony — dva
riazné druhy prohlidky (v originale: obisk, pretarsvane), rekognice, nebyl ovSem
Vv postaveni obvinéného awnebyl odseuzen za trestny ¢in; 5) jako zaméstnanci
Ministerstva vnitra (dalcyeny,,MVR“) mu v obdobi od roku 2016 do roku 2022
nebyl umoznén “sluzebni pestup, protoze byl v uvedeném piipravném fizeni
V postaveni ‘podezrelého. \Ohledné jednani popsaného Vv bodech 1-4 tvrdi, Ze
k ajme“doslov obdobi, sedmi mésici po vySetfovacich tkonech, které byly
provedeny, wici Wjeho hosobé Vv uvedeném trestnim fizeni. Navrhuje, aby byl
vymazan zejimena z evidence, ve které je veden jako podeziela osoba.

Zaloyana, STATNI ZASTUPITELSTVI BULHARSKE REPUBLIKY, popira
uvedeny pozadavek v plném rozsahu co do diivodu a co do vyse.

Z4dost '@ rozhodnuti o predbézné otazce se tyka zpuisobu, jakym je nakladano
s informacemi (ziskavani, ulozeni, vymaz) 0 0sobach, které maji v trestnim fizeni
postaveni podezielého, pokud jsou vySetiujici organy soucdsti organizacni
struktury zaméstnavatele, pro kterého podeziely pracuje. Zadost se tyka toho, jaké
informace muze zameéstnavatel ziskavat, ulozit nebo vymazat, pokud jind jeho
organizatni jednotka vede vySetfovaci ukony proti jeho zaméstnanci.
Ptedkladajici soud Vv zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce zada o vysvétleni
vyrazu ,,pravo byt zapomenut* v pfipadech, kdy jsou ziskané informace obsahem
osobniho spisu zaméstnance, ktery pracuje V organiza¢ni jednotce zaméstnavatele,
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pfiemz presné tyto informace byly ziskany V trestnim fizeni vedeném jinou
organiza¢ni jednotkou zaméstnavatele atato jind organizacni jednotka je
vySetfujicim organem V trestnim fizeni. MuZze zaméstnavatel, ktery ma
organizac¢ni jednotky provadéjici vySetfovaci tkony, odmitnout zaméstnanci
profesni postup pouze z toho divodu, Ze je podezielym v probihajicim trestnim
fizeni, jehoz vySetfovaci tkony provadi jin4 organizacni jednotka zamé&stnavatele?
Miize zaméstnavatel, ktery mé specializované feditelstvi provadéjici vySetfovaci
ukony v trestnim fizeni, odepiit zaméstnanci, ktery pracuje na jiném feditelstvi,
profesni postup s oduvodnénim, Ze tento zaméstnanec je podeziely nebo je
V postaveni  obvinéného/obzalovaného V trestnim  fizeni vedeném jinou
organizac¢ni jednotkou zaméstnavatele?

UCASTNICI RiZENI
Zalobce: CL, [omissis] obec Kaziene, [omissis]

Zalovana: STATNI ZASTUPITELSTVI BULHARSKE. REPUBLIKY (PRB),
mgésto Sofie, [omissis]

SKUTKOVYASTAV

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze dne 1. bfezna 2016 bylo zahajeno ptipravné
fizeni [omissis] pro spachany trestny“¢iny, loupez spachana ve spolupachatelstvi
s dal$imi osobami — skutkov4 podstata cIZ198 odst. 1 nakazatelen kodeks (trestni
zakonik, dale jen ,,NK*) vesspojeni s jeho ¢l,200dst. 2 a ve spojeni s jeho odst. 1.
Trestni fizeni bylo vedeno preti heznamému pachateli. Mezi Gastniky fizeni je
nesporné, ze V dobé odyrokun2012 do roku 2023 zalobce zastaval jako piislusnik
policie ruzné funkee na, rlznyehyfeditelstvich Ministerstva vnitra (dale jen
-MVR®), ato mawgeneralnim ¥editelstvi ,,BezpeCnostni policie” a generalnim
reditelstvi ,,Narodni policie®,

Dne 17, kvétna 2016yse konalo jednani vSech piislusnika policie, ktefi byli prave
ptitomni, W referdtu, v némz pracuje Zalobce. Na toto jednani se méli dostavit
vedougei sekceypzastupce feditelstvi ,,Vnitini bezpecnost* pi1 MVR, statni zastupce
Sofijskagradska prokuratura (Méstské statni zastupitelstvi v Sofii) a vySetfovatel.
Je jisté, 7e, zalobce byl béhem tohoto jednani prede vSemi zadrzen a musel
odevzdat'syujsluzebni odznak, zbran a sluzebni prikaz.

Je nesporné, ze Zzalobce byl dne 17. kvétna 2016 zadrZzen na dobu 24 hodin. Ptikaz
k jeho zadrzeni vydalo feditelstvi ,,Vnitini bezpecnost* pti MVR. Tento ptikaz byl
vydan na zaklad¢ ¢l. 72 odst. 1 bodu 1 zakon za ministerstvoto na vatre$nite raboti
(z&kon o Ministerstvu vnitra) (osoba, 0 niz existuji informace, Ze se dopustila
trestného Cinu). V ptikazu K zadrzeni bylo uvedeno, Zze osoba byla zadrzena,
protoze se dne 1.biezna 2016 jako spolupachatel zmocnila cizich movité véci
v umyslu si ji za pouziti nasili pfisvojit, coZ je trestny ¢in podle ¢l. 198 odst. 1 NK
ve spojeni s jeho ¢l. 20 odst. 2 a ve spojeni s jeho odstavcem 1.
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Je jisté, ze Zalobce byl po téchto 24 hodinach propustén. Déle je nesporné, Ze
7alobce nebyl formalné obvinén. Nebyla proti nému vznesena obzaloba. Zalobce
byl béhem vysetfovacich ukonti prohledan, ato vramci prohlidky a v rdmci
zabaveni. U Zalobce byla provedena domovni prohlidka. Zalobce se zudastnil
rekognice, béhem niZ jej obéti neidentifikovali jako pachatele. Zalobci byly jako
podezielému odebrany otisky prsti. Bylo zjisténo, ze se na pfedmétech obéti
nenachazeji zadné jeho stopy. Dale je nesporné, Ze prohlidka a zabaveni byly
provedeny na zékladé piedchoziho povoleni soudu. Ugastnici ¥izeni jsou zajedno,
Ze ptipravné fizeni bylo pozastaveno, protoze se nepodaftilo vypatrat pachatele.

V tizeni bylo konstatovano, Ze Zalobce se vratil do sluzby v ramcisystému MVR.
Zalobce se ucastnil vybérovych fizeni na jiné vyssi pozice wjinych referatech,
oddélenich a feditelstvi v rdmci systému MVR. Divodem,gproc ‘nebylyjmenoyan
na jinou pozici, je skutecnost, ze byl ve vyse uvedeném piipravném tizeni,zadrzen
jako podeziely. Osobni spis Zalobce aarchivy MVR “ebsahgji informaci, ze
zalobce byl zadrzen aze proti nému jako podezielémm, byly provedeny
vySetfovaci tkony (prohlidka, zabaveni, rekognice), Duved, pro¢ zalobce nebyl
povysen nebo piclozen na jiné pozice, byla jehe,ucast,natzminéném piipravném
fizeni jako podezielého z trestného ¢inu loupeze podle ¢1.'498%dst. 1 NK.

Tvrdi, Ze utrpél nemajetkovou Gjmu vidusledku toho, zewbyl zadrzen pted svymi
kolegy a ponizen tim, Ze jako dleuholety zaméstnaneée MVR byl zadrzen pro
trestny ¢in, U kterého nebyle prokazano,"ze'se jej dopustil on. Podle svého tvrzeni
utrpél Ujmu, protoze mu nebyly poskytnuty Zadné informace 0 jeho zadrZeni —
nemél advokata, nemohl se telefonicky“spojit, s rodinou a nebyl mu sdélen divod
jeho zadrzeni. Ma za, tojnZe “totoyzadrzeni bylo pifekazkou [jeho] profesniho
vzestupu a kariérniho tozvejes, Jehoy, zaméstnavatel, ktery zadrzeni provedl,
uchovava zaznam. 0 temto pripravném, rizeni a odmita jej odstranit nebo vymazat.
Nezavisle na toam jewv temte pripravném fizeni veden jako podeziely, coz mu
brani v jehofdalsim kariéenimpestupu.

JUDIKATURA NEJVYSSIHO KASACNIHO SOUDU BULHARSKE
REPUBLIKY (VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA
BALGARIA, VKS)

Podle judikatury VKS mé osoba, ktera byla dana do souvislosti s trestnim ¢inem
anebyla “forméln¢ obvinéna, pii zastaveni fizeni narok na odSkodnéni.
Odskednéni se poskytuje podle ZODOV. Dotéena osoba miize pozadovat ndhradu
Skody Tza dobu pied obvinénim, pokud byla jedinou osobu, ktera se mohla
trestného Cinu dopustit, kdyz bylo zahajeno trestni fizeni proti neznamému
pachateli. Zalovanou Vtomto fizeni je statni zastupitelstvi, protoZe se jedna
0 ptipravne¢ fizeni.

DUVODY, NA JEJICHZ ZAKLADE SE SOUD DOMNIVA, ZE
POZADOVANE ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE JE
RELEVANTNI PRO SPRAVNE ROZHODNUTI VE VECI
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Bulharsky trestni fad (NPK) nestanovi pravni institut podezielého Vv trestnim
fizeni. Podle rozsudku ve véci C-209/22 ma obvinény prava podle smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. Fijna 2013 o pravu na
pristup K 0bhdjci v trestnim rizeni a v rizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu a o prdavu na informovani treti strany a pravu na komunikaci se tretimi
osobami a konzularnimi urady Vv pripadé zbaveni osobni svobody, s vyjimkou, ze
takovy pristup k obhajci je nezbytny jen tehdy, pokud dotéena osoba muze
prakticky a u¢inné uplatnit sva prava na obhajobu.

Zalobce byl v projednavané véci v uvedeném piipravném fizeni zcelafjednoznaéné
V postaveni podezielého, coZz je mezi UCastniky fizeni nesporn¢. Na zikladé
dokazovani ovSem nebyl formaln¢ obvinén a trestni fizeni preti,jehoe, osobé bylo
od roku 2016 pteruseno, protoze nebyl zjistén pachatel.

Zalobce tvrdi, Ze ma narok na odskodnéni za své zadrzend,\proteze bylhpodeziely,
jeho ucast na trestném ¢inu ale nebyla prokazanatiNahrady, skedy setsdoméaha
Z nasledujicich divodi: 1. Kk jeho zadrzeni doslo pted shremazdénymi kolegy na
jeho pracovisti; 2. jeho postaveni podezielcho predstayovalo piekazku jeho
profesniho postupu v organiza¢nim systému MVR; 3. Béhem zadrzeni mu byl
odepten pristup k informacim — rozhoveks rodinou, Sadvokatem, aby zjistil, pro¢
je zadrZen.

MVR je jedinym spravnim‘organem, kteryje odpovedny za dodrzovani vetejného
poradku. Tvoii jej nékolik reditelstvi, piiéemz, generalnimu feditelstvi ,,Narodni
policie” a generdlnimu feditelstyi ,,Bezpecnostni policie® jsou svéfeny ukony
Vv oblasti ochrany vetejnéhe, potadku.

Zaméstnanci MVR "mohou, byt rovinéz pedezielymi, obvinénymi a obZalovanymi.
VySetrovaci uKonys,proti ‘zaméstnancim MVR provadi teditelstvi ,,Vnitini
bezpeénost“ nezavisle 'na tom, 0 jaky trestny &in se jedna. Reditelstvi ,,Vnitini
bezpetnost provadi tkony Kk prosetfeni trestnych ¢int, kterych se méli dopustit
zaméstnanci MVR. ViySetiovatel feditelstvi ,,Vnitini bezpecnost mulize zahdjit
pifipravnéfizeniproti zamestnanci jin¢ho feditelstvi MVR. Zaméstnanci feditelstvi
,»Vnitfai bezpeénosts provadi vysetiovaci ukony — prohlidku, zabaveni, vyslech
svedka, formdlni obyinéni, zptistupnéni vySetiovaciho spisu atd.

Jako/tentyz spravni organ je MVR zaméstnavatelem vSech zaméstnanci, ktefi pro
toto ministerstvo pracuji. Kazdé jednotlivé feditelstvi uchovava informace 0 svych
zamestnancich, které uklada v jejich osobnim spisu. Pfi ucasti na vybérovém
fizeni na povySeni nebo postup na jinou pozici je vyzadan osobni spis
a pozadovany informace — jak zaméstnanec plnil [svoje] povinnosti, zda byl n¢kdy
podeziely, obvinény nebo obzalovany, zda se dopustil provinéni proti pracovni
disciplin€ nebo proti vefejnému potadku.

Na druhé strané je feditelstvi ,,Vnitini bezpecnost™ organizacni jednotkou MVR,

kterd provadi ukony k prosetfeni trestnych ¢ind, U nichz se vychazi z toho, ze se
jich dopustili zaméstnanci MVR. Informace ziskané pfi tomto vySetfovani jsou
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rovnéz uloZeny Vv osobnim spisu. Provadi se interni kontrola, jejiz vysledek je také
soucasti osobniho spisu.

V této souvislosti vznika problém pii zpracovani, uloZeni a pouziti informaci,
které byly ziskany feditelstvim MVR jako vySetiujicim organem v ramci trestniho
fizeni  aposkytnuty  jinému  feditelstvi  MVR,  které je  vuci
podezielému/obvinénému/obzalovanému V roli zaméstnavatele. Soudu neni jasné,
zda informace, které teditelstvi MVR ziskalo jako vySetfujici orgén, Ize z ufedni
povinnosti zahrnout do osobniho spisu zamé&stnavatele, ktery pracuje na jiném
feditelstvi MVR jako piislusnik policie. Jak se tyto informace ukladaji, na jak
dlouho amohou predstavovat piekazku profesniho postupuy, zaméstnance?
Problémy se zpracovanim a ukladanim tidaju z vySetiovani ziskanychyw MVR jsou
predmétem véci C-205/21 a C-118/22.

V projednévané véci MVR jednalo jako zaméstnavatel prostiednictviniieditelstvi,
vnémz Zzalobce vykonaval sluzbu, a soucasn@s, jake, “wvySetfujicthh organ
prostfednictvim feditelstvi ,,Vnitini bezpecnost®, které, wysSctiovalowtrestné Ciny
zaméstnanci MVR.

Je pfimétené, aby MVR jako zaméstnavatelypouzivalo a‘wychazelo z informaci,
které ziskalo z jiného oddéleni/feditelstvi MVIR ‘prisplneniyeho tkola vysetiujiciho
organu? Je cil odhalovani a prevenege trestnychi¢inii organizacni jednotkou MVR
slu¢itelny s moznosti zam&stnavatele odeptit profesni postup jen z toho diavodu,
ze zameéstnanec byl podezrely z trestného, inu, jehoz stihani bylo pferuseno,
protoZe se pachatele nepodatilo wypatrat?

Je nezbytné piipomenout, z¢ soud si'neni jist, zda se GDPR pouzije V ptipadech,
jako je ten v projednavané v&ci = tata% organizacni struktura, ve které néktera
feditelstvi plnif funkciwzameéstnavatele anékterd tukoly vySetfujiciho orgénu
V trestnim fizeni:

Claneke4 bod 1 GDPR definuje, co se rozumi osobnimi tudaji. V fizeni bylo
nesporné,zjisteno, ze MVIR jako zaméstnavatel ukladd informace, Ze Zzalobce byl
padezielou, osebouya ze byl béhem piipravného fizeni zadrzen pro trestny ¢in
sloupeZ \spachanayve spolupachatelstvi®. Vyvstdva otazka, zda toto uloZeni
a vlezeni de, osobniho spisu podezielého je zpracovanim udaji ve smyslu ¢l. 4
boadu 2 GBPR™ebo zda osobni spis predstavuje evidenci ve smyslu ¢l. 4 bodu 6.
Pro“soud vyvstava také otazka, zda ulozeni tdaju, jako jsou udaje dotcené
Vv projednavané véci, spada do oblasti piisobnosti ¢1. 9 odst. 2 pism. b) GDPR.

Soudu je dobie znadmo, ze zaméstnanci, ktefi zajistuji verejny potradek (osoby,
které pracuji na MVR), by méli spliiovat vyssi moralni a etické naroky nez jiné
kategorie zameéstnancli nebo ufedniki. Tyto osoby nesmi byt odsouzeny,
obzalovany, obvinény nebo podezielé, protoze to je Vv rozporu s ucelem jejich
pracovni Cinnosti, jejiz naplni je zachovavat poradek ve staté, bréanit trestnym
¢inlim a poruSovani zdkona, tyto odhalovat a predchéazet jim. Az do doby, kdy se
prokdze opak, ovSem plati presumpce neviny. Soud se taze, zda zaméstnavatel
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muze profesni postup odmitnout pouze na zaklad¢é skutecnosti, Ze zaméstnanec je
podeziely/obzalovany/obvinény, a sice s piihlédnutim K vys$sim etickym kritériim,
ktera musi tento druh zaméstnanct splnovat. Miize se zaméstnavatel dovolavat
skutecnosti, Zze jeho zaméstnanec byl podeziely/obvinény/obzalovany a zastavit
jeho profesni postup poté, co trestni fizeni vedené proti jeho osobé bylo
pozastaveno? Neni jisté, zda ziskdvani a zpracovani tdaji Vv osobnim spise
zamgéstnance, které souvisi s jeho postavenim
podezielého/obvinéného/obzalovaného, je zjevné V pfiméfeném  poméru
k poZzadavkiim na tento druh zaméstnancu. A to proto, Ze pouze pravomocné
odsouzeni je divodem pro ukonceni pracovniho a sluzebnihg poméru se
zaméstnancem.

V bodech 65 a66 oduvodnéni, jakoziv ¢lanku 17 GDPR® se“Zéaroven zavadi
zasada préva byt zapomenut. Z tohoto divodu neni soududjasné, ‘zda“wmusi byt
zasada prava byt zapomenut zakotvend v ¢l. 17 odst. 1 pism. aGDPRuwykladana
V tom smyslu, Ze Z osobniho spisu zaméstnance musi byt vymazany,veskere tidaje,
které byly ziskany jinou organizacni jednotkou zaméstnavatele, kterd plni ukoly
vySetfujiciho orgdnu, azaméstnance davaji %do Seuvislosti, Stim, ze byl
podeziely/obvinény/obzalovany ve vztahu Kyrestnému ¢inu.

Soudu se nejevi jednoznaéné, zda ma bytypodwprotipravnim zpracovanim ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) .GRPR) myslenoyzpracovani auloZeni udaji
organizacni jednotkou zameéstnavatele 'z dGvodupodezieni, Ze se zaméstnanec
dopustil trestného Cinu, pfidemz tyto informagce byly ziskany a ulozeny jinou
organizacni jednotkou zaméstnavatele Vjejim postaveni organu cinného
V trestnim fizeni.

Podle bodu 19 odévodnénina ék2 odst. [2] pism.a) GDPR je zpracovani
a ukladani osobnichy udajuy, Vv trestnim fizeni upraveno smeérnici Evropského
parlamentusasRady (EW) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané fyzickych
0S0b v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit prislusnymi organy za ucelem
prevenée;, vysetrovaninodhalovani ¢i stihani trestnych cinu nebo vykonu tresti,
0 volném\ pehybu téehto udaju a o0 zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/9%7/S\V, ve spoejeni s c¢lankem 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

V pavodnimyiizeni se jednd 0 informace, které zaméstnavatel uchovava ve spisu
zamestnanee a které byly ziskany jinym feditelstvim zaméstnavatele, které ma ve
vztahu K piislusnikim policie (osobam ¢innym V organizacni struktuie MVR)
postaveni vysetiujiciho orgdnu V trestnim fizeni. Podle nazoru soudu se na udaje,
které byly ziskdny v ramci trestniho vySetfovani proti zaméstnanci, soucasné
vztahuje GDPR, smérnice 2016/680 asmérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachazeni
vV zam¢&stnani a povolani.

Clanek 10 smérnice 2016/680 zavadi zvlastni kategorii osob. Piedkladajici soud
se taze, zda je uloZeni tdajii vV osobnim spisu zamé&stnance MVR v rdmci trestniho
fizeni zahajeném proti jeho osobé V pfiméfeném poméru K vy$$im moralnim
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kritériim, ktera toto povolani vyZaduje. Mohou byt udaje ziskané v rdmci
vySetfovani pouzity zaméstnavatelem z Ufedni povinnosti, pokud jedna z jeho
organizacnich jednotek provadi ukony vysetiovani? Vyvstava otazka, zda ,,osobni
udaje® a ,,zpracovani® ve smyslu smérnice 2016/680 musi byt vykladany tak, ze
mezi né patii ¢innosti, 0 které se jedna v projednavané véci. Soud poklada otazku,
zda musi byt ¢1.9 odst. 1 smérnice 2016/680 vykladan vtom smyslu, ze
zamé&stnavateli umoziuje shromazd’ovat aukladat informace 0 zaméstnanci
reditelstvi, ktery je podeziely/obvinény/obzalovany, které zameéstnavatel ziskal
prostiednictvim jiného svého tfeditelstvi jako vySetiujiciho organu.

Zalobce se ucastnil vybérovych fizeni na postup a pielozeni a vzdy se‘umistil na
prvnim misté. Z divodu postaveni podezielého ovsem na poziee, kde setumistil
jako prvni, nebyl jmenovan. V této souvislosti se soud taZe, zda“ulozeni Gdaju
toutéz organizacéni strukturou (jako je MVR, na kterém ma €ast feditelstviyfunkci
zamé&stnavatele ajedno specidlni feditelstvi funkci \wySetiujicihe, organu)
predstavuje formu diskriminace ve smyslu ¢lanku 1 'smérnice, Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro“rovné zachazeni
vV zamé&stndni a povolani, pokud se informaceytykaji postaveninzaméstnance [jako
ucastnika] Vv trestnim fizeni abyly ziskadhy Teditelstvim, a'stejnou organizacni
strukturou, kterd ma roli vySetfujicihemerganu., Zahrauje tedy rovné zachazeni
rovn¢z zakaz ukladani udaji 0 zaméstnanci,nkteryabyl Vpostaveni podezielého,
a trestni fizeni proti nému bylo zastaveno?

S ohledem na vyse uvedené je, nezbytné prerusitdizeni podle ¢l. 631 odst. 1 GPK
ve spojeni s ¢l. 267 prvnim, pedodstavcem SFEU az do rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, Owykladovych otazkach uvedenych ve vyroku tohoto
usneseni.

Z téchto diivod SOUR piijalitoto
USNESENI:

SoudnirrJu dvoru’Evronké unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 629
GPK'PREDKLADAJI nasledujici predbézné otazky:

Musi byt=¢l. 2\Jodst. ] 1 GDPR vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani udaju
zahrnuje €innosti téZze organizacni struktury, ve které Cast jejich feditelstvi plni
ukoly zameéstnavatele, zatimco jedno jiné teditelstvi vykonavd funkci
vysetfujiciho  orgdnu  Vtrestnim fizeni proti zaméstnancim  jinych
feditelstvi? V pripadé kladné odpovédi:

1. Musi byt vyraz ,zpracovani osobnich udaji“ v ¢l. 4 bod¢é 2 GDPR
vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i ¢innost, V jejimz ramci se do osobniho
spisu zameéstnance zalozi informace, které zameéstnavatel ziskal ve svém
postaveni vySetfujiciho organu prostiednictvim jednoho ze svych feditelstvi
ve vztahu pravé K tomuto zaméstnanci?
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Musi byt vyraz ,.evidence“ v ¢l. 4 bodé 6 GDPR vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje osobni spis uiednika nebo zaméstnance, ktery pracuje na feditelstvi
zamestnavatele, pricemz tyto informace ziskalo jiné feditelstvi
zameéstnavatele, které ma postaveni vySettujiciho organu?

Musi byt ¢.9 odst.2 pism.b) GDPR vykladan vtom smyslu, ze
organizacni jednotka zaméstnavatele mize shromazd’ovat a ukladat udaje
0 tom, Ze zaméstnanec byl podezielym/obvinénym/obzalovanym V trestnim
fizeni, pficemz tyto informace =ziskala jind organizacni jednotka
zameéstnavatele, kterd ma postaveni vySettujiciho organu?

Musi byt ,pravo byt zapomenut“ podle ¢l. 17 odstgl pism. a\GDPR
vykladano v tom smyslu, ze zamé&stnavatel musi z osebnihg“spisu vymazat
vSechny udaje zaméstnance, které¢ ziskal aulozil prostiednictvim, svého
jiného feditelstvi, které plni funkci organu vedoucihowvySetiovani,protejeho
zameéstnanci, 0 tom, Ze zameéstnanec:

4.1. je podezicly/obvinény/obZzalovany %z trestnche “¢inu W probihajicim
trestnim fizenti;

4.2. je podeziely/obvinény/obzalovany ztrestnche Cinu, pficemz dotfené
trestni fizeni bylo pferuseno nebo zastaveno?

Musi byt ,,protipravné zpracovane*, osobni Udaje podle ¢l. 17 odst. 1
pism.d) GDPR vykladany vitom ‘smyslu, Ze zahrnuji udaje, které
zaméstnavatel obdrzel, ziskal a ulozil prostfednictvim své jiné organiza¢ni
jednotky, ktera pini, tikoly, vySetfovani Vv trestnim fizeni vedeném proti
zaméstnancimyjinyeh organizacnich jednotek zaméstnavatele, pficemz tyto
udaje jsouftilozeny, v 0sobnim spise a tykaji se skute¢nosti, Ze zaméstnanec
je podeziely/obvinényiobzalovany z trestného ¢inu, a Sice:

5.1. je\ podeziely/obvinény/obzalovany z trestného ¢inu Vv probihajicim
trestnim rizenis

5.2, je podezrely/obvinény/obzalovany z trestného Cinu, ptfi¢emz dotéené
trestni fizeni bylo pferuseno nebo zastaveno?

Musi®byt ,,0osobni udaje“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.dubna 2016 0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udajii prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ci stihani trestnych
¢ini nebo vykonu tresti, 0volném pohybu techto udajii a 0 zruseni
rdmcoveho rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ve spojeni s ¢lankem 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze se jedna o Udaje,
které zaméstnavatel obdrzel, ziskal a ulozil prostfednictvim své organiza¢ni
jednotky, kterd plni ukoly vySetiujiciho organu V trestnim fizeni vedeném
proti zaméstnanci, ktery vykonavd sluzbu vV jiné organizani jednotce
zamg&stnavatele?
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Musi byt ,zpracovani® ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.dubna 2016 o0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi
orgdny za ucelem prevence, vySetFovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢inu nebo vykonu tresti, 0volném pohybu techto udajii a 0 zruseni
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ve spojeni s ¢lankem 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladano v tom smyslu, se vztahuje na
¢innost ulozeni tdaji v 0sobnim spisu zaméstnance zamé&stnavatelem, které
zameéstnavatel obdrzel, ziskal aulozil prostiednictvim své organizacni
jednotky plnici tkoly vysetfujiciho organu V trestnim fizeni yedeném proti
zaméstnanci, ktery vykondva sluzbu Vjiné organizacni %jednotce
zamg¢stnavatele?

Musi byt ¢1.9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu “a Rady, (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané fyzickyeh,osaeb v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii prislusnymi _organy za\ucelem ,prevence,
vySetrovani, odhalovani c¢i stihani trestnych, Cintin nebos vykonu tresti,
0 volném pohybu téchto udajii a 0 zruseni ramcoveho wrozhodnuti Rady
2008/977/SVV ve spojeni s clankem %2 “Listiny zdkladnich prav Evropské
unie vykladan vtom smyslu, Zemzamd&stnavateli umoznuje, aby ziskaval
a ukladal informace 0 zaméstnanci, kteryyje podezicli/obvinény/obzalovany,
pficemz zaméstnavatel tytoinformace obdrzel prostiednictvim jiné své
organiza¢ni jednotky,, ktera‘ma pestayeni vysetiujiciho organu v trestnim
fizeni vedeném proti zaméstnanei?

Musi byt €l 16 ,0dst. 2\smérnice ‘Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016, 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim, osebnieh “udaju wprislusnymi organy za ucelem prevence,
vSetrovani, odhalovani ciystihani trestnych cinii nebo vykonu tresti,
0 volném~ pehybu techtosudajii a 0 zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVVhve spojeni s clankem 52 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, vykladan Wwtom smyslu, ze zaméstnavatel musi z osobniho spisu
zameéstnance, vymazat vSechny udaje, které zaméstnavatel ziskal a ulozil
prestiednictvim®své organizacni jednotky, kterd mé postaveni vySetiujiciho
Qrganu Vv trestnim fizeni vedeném proti zaméstnanci akteré se tykaji
skutecnosti, Ze zaméstnanec:

9.1. je podeziely/obvinény/obzalovany z trestného ¢inu Vv probihajicim
trestnim fizenti;

9.2. je podeziely/obvinény/obZzalovany z trestného Cinu, pficemz dotcené
trestni fizeni bylo pieruseno nebo zastaveno?

Musi byt €lanek 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani vykladan vtom smyslu, Ze zaméstnavateli, jehoZ organiza¢ni
jednotka vySetfuje zaméstnance jiné organizacni jednotky, nedovoluje
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odmitnout profesni postup zaméstnance pouze na zakladé toho, Ze tento
zaméstnanec:

10.1. je podeziely/obvinény/obzalovany z trestného ¢inu Vv probihajicim
trestnim fizeni;

10.2. je podeziely/obvinény/obzalovany z trestného ¢inu, pfic¢emz dotfené
trestni fizeni bylo pferuseno nebo zastaveno?

Rizeni SE PRERUSUJE [omissis]

[omissis]
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