2005. GADA 7. JOUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-303/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 7. janija°

Lieta T-303/03

Lidl Stiftung & Co. KG, Nekarsulma [Neckarsulm] (Vacija), ko parstav P. Gross
[P. Grofs], avocat,

prasitdja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav U. Pflégars [U. Pfleghar] un G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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LIDL STIFTUNG/ITSB — REWE-ZENTRAL (“SALVITA")

otrs procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta —

REWE-Zentral AG, Kelne (Vacija), ko sakotnéji parstavéja M. Kinkeldijs
(M. Kinkeldey], péc tam — M. Kinkeldijs un C. Smits [C. Schmitt], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2003. gada 30. janija lémumu lieta
R 408/2002-1 attieciba uz valsts precu zimes “SOLEVITA” ipa$nieka iebildumiem
pret Kopienas vardiskas precu zimes “Salvita” registraciju.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

éédgx sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 4. septembiri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 16. janvari,
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 16. janvari,

péc tiesas sédes 2004. gada 30. novembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 14. augusta REWE-Central AG lekséja tirgus saskano$anas birojam
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Salvita”.

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta predu zimes registracija, ietilpst
5., 29., 30. un 32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
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LIDL STIFTUNGI/TUTSB -~ REWE-ZENTRAL (“SALVITA")

Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $ddam aprakstam:

— 5. klase: “Zalu té&jas, kos$lajamas gumijas mediciniskiem nolikiem; partika
zidainiem; visas iepriek§ minétas preces, kas tiek pardotas vienigi partikas
veikalos”;

— 29. klase: “Gala, zivis, majputni un medijumi, moluski un vézveidigie, 3ie
produkti ari sagatavota veida; cikgalas izstradajumi, gala, majputni un zivis,
kaviars; salati no galas, zivim, majputniem un medijuma; galas, majputnu,
medijumu un zivju pastétes, galas ekstrakti; augli, darzeni un zavéti (lietosanai
sagatavoti) augli; auglu un darzenu biezeni; gastronomijas salati no darzenu
salatiem vai svaigiem darzeniem; kartupelu izstradajumi, proti, fritéti kartupeli,
kroketes, cepti kartupeli, jaunie kartupeli, kartupelu biezenis, kartupelu lodites,
cepti kartupeli berniesu gaume, kartupelu pankukas, ¢ipsi, kartupelu nijinas;
knédeli (maizes lodites); pusfabrikati un gatavie édieni, proti, zupas (tai skaita,
atri pagatavojamas zupas), sutinamie édieni, liofilizéti vai neliofolizéti édieni no
viena vai vairakiem $adiem produktiem: gala, zivis, darzeni, lieto$anai sagatavoti
augli, siers, pastétes, risi; galas, auglu un darzenu Zzelejas, ievarijumi; olas, piens
un piena produkti, tostarp dzeramais piens, skabpiens, sukalas, jogurts, auglu
jogurts, Sokolades jogurts vai jogurts ar kakao piedevam, bezalkoholiskie piena
dzérieni, kefirs, kréjums, biezpiens, biezpiena izstradajumi ar augliem vai
garSaugiem, deserti, kas pagatavoti no piena un aromatiskam vielam ar Zelatinu
un/vai cieti sarecéSanai, sviests, kauséti ciiku tauki, siers un siera izstradajumi;
zelejveidigi pudini, salatu mérces; e]las un partikas tauki; salie cepumi, graudu
Cipsi, saliti un nesaliti rieksti un citas uzkodas, kas ietilpst 29. klasé; visi ieprieks
minétie produkti, (attieciga gadijuma) ari diétiskie produkti nemediciniskam
vajadzibam, visi ieprieks minétie produkti (cik vien iespéjams) ari saldéti un
konservéti, sterilizéti vai homogenizéti”;
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— 30. klase: “Meérces, kompoti, saistvielas mércém, sausds mérces, kecups,

marrutki, kaperi; kafija, téja, kakao, $okolade, $okolades izstradajumi, pulveris
kakao dzérienu pagatavosanai; $okolades dzérieni, marcipans, riekstu masa,
izstradajumi no marcipana un riekstu masas; pudini, deserti no pudiniem,
sviestmaiZu masa, kas pagatavota galvenokart no cukura, kakao, riekstu masas,
piena un/vai taukiem; Sokolades konfektes, ari ar pildijumu; cukurs, kondito-
rejas izstradajumi, vanilas cukurs, konfektes, jo ipasi karameles, piparmétru
karameles, auglu karameles, ko$]ajamas konfektes, ledenes, koslajamas gumijas
produkti no graudaugiem, pilniba izlobiti graudaugi, proti, risi, kviesi, auzas,
mieZu putraimi, rudzi, prosa, kukuruza un griki, $ie produkti ari jaukta veida un
citos izstradajumos, jo ipasi kviesu klijas, kvie$u asni, kukurazas milti, linseklas,
musli un musli tafelites (galvenokart no graudu parslam, Zavétiem augliem,
riekstiem), graudu parslas, popkorns; maize, smalkmaizites, konditorejas
izstradajumi un saldumi; makaroni un pilngraudu makaroni, jo ipasi nideles;
gatava cepama mikla, aromatiskas vielas édienu pagatavosanai, biskviti kiakam,
partikas ledus, saldéts kréms; medus, melases sirups, raugs, cepamais pulveris;
pulveris pudinu pagatavosanai; sals; sinepes; etikis, gar§vielas, gar§vielu
maisijumi, pipari graudos, sajie cepumi, graudu ¢ipsi, saliti un nesaliti rieksti
un citas uzkodas, kas ietilpst 30. klasé; visi iepriek§ minétie produkti, (attieciga
gadijuma) ari diétiskie produkti nemediciniskam vajadzibam, visi ieprieks
minétie produkti (cik vien iespéjams) ari saldéti un konservéti, sterilizéti vai
homogenizéti”;

32. klase “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni;
auglu un darzenu dzérieni, augju sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu
pagatavosanai; dzérieni, kas pagatavoti no sakalam; $kistosie pulveri dzérienu
pagatavos$anai”.

1998. gada 13. jilija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 50/98.
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1998. gada 13. oktobri Lidl Stiftung & Co. KG iesniedza iebildumus pret pieteiktas
precu zimes registraciju, atsaucoties uz iespéju maldinat [sajauk3anas iespéju)
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Sie iebildumi bija
pamatoti ar to, ka pastav agraka Vacijas pre¢u zime “SOLEVITA”, kas registréta
1983. gada 27. jinija, lai apzimétu preces, kas ietilpst 32. klasé Nicas Noliguma
nozimé. lebildumi bija vérsti pret dazadam precém, kas ietilpst 29., 30. un 32. klasé
un ir noraditas Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma.

Ar 1999. gada 27. oktobra véstuli persona, kas iestaqjusies lieta, ludza prasitaju
iesniegt Sis pre¢u zimes izmantoSanas pieradijumu atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punktam.

2000. gada 18. janvari ITSB lebildumu nodala aicinaja prasitiju iesniegt $adu
pieradijumu divu méne$u termina.

2000. gada 14. februari prasitaja iesniedza:

— apliecinajumu, ko parakstijis starptautisko iepirkumu direktors un kas datéts ar
2000. gada 27. janvari, par precu, kuras apzimétas ar pre¢u zimi “SOLEVITA”,
apgrozijumu Vacijas Federativaja Republika laika posma no 1993. lidz
1999. gadam;

— ar preCu zimi “SOLEVITA” laika posma no 1993. lidz 1999. gadam pardoto
preCu sarakstu, sauktu “Solevita bis 10-1999” (lidz 1999. gada oktobrim —
“Solevita”), ar atzimi “Stand : 23. Mirz 1998 — 27.01.00" (aktualizéts: 1998. gada
23. marts — 27.01.2000.);
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— ar preCu zimi “SOLEVITA” tirgi laistu dazadu aug]u sulu iepakojuma paraugu
kopijas, visas bez datuma.

2002. gada 28. marta Iebildumu nodala noraidija prasitajas iebildumus. Pamatojot
savu lémumu, ta batiba paskaidroja, ka prasitajas iesniegtie dokumenti bija
nepietickami, lai pieraditu, ka valsts agraka pre¢u zime ir patiesi un faktiski
izmantota. It ipadi lebildumu nodala noradija, ka uz iepakojuma paraugiem nav
datuma, ka apliecinajumam ir tikai relativs pieradijuma spéks, jo to ir izstradajis
prasitajas darbinieks, kas ienem vado$u amatu, un turklat $is apliecinagjums ir tikai
norade uz precu zimes izmanto$anu. Iebildumu nodala uzskatija, ka prasitaja nebija
iesniegusi ne faktarrékinus, ne tre$o personu paskaidrojumus, lai pamatotu vai
apstiprinatu paSas noraditos apgrozijuma apjomus, tadéjadi iesniegto pieradijumu
parbaudes rezultati Java secinat, ka nav pieradita patiesa un faktiska izmanto3ana.
Turklat Iebildumu nodala paskaidroja, ka iebildumi ir janoraida, pamatojoties uz to,
ka konfliktéjosajiem apziméjumiem nebija nekadas lidzibas.

2002. gada 10. maija prasitaja iesniedza apelaciju par lebildumu nodalas lémumu.
Konkréti ta uzskatija, ka $aja lieta bija iesniegts pre¢u zimes izmanto3anas
pieradijums. Turklat prasitaja uzskatija, ka Iebildumu nodala bija parkapusi vinas
tiesibas tikt uzklausitai tapéc, ka vinai nebija iespé&jas sniegt savus apsvérumus par
vértéjumu attieciba uz pieradijumiem, kas iesniegti, lai pieraditu precu zimes
faktisko izmanto$anu. Iebildumu nodala bija parkapusi ari “dispozitivitates”
principu, jo persona, kas iestajusies lieta, nebija apstridéjusi precu zimes
izmanto$anu.

Ar 2003. gada 30. janija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”) ITSB
Apelaciju pirma padome noraidija apelaciju.
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Batiba Apelaciju padome attieciba uz precu zimes izmantoSanas pieradijumu
noradija, ka apliecinajums, kas apstiprinats ar amatpersonas parakstu, bija
vienpuséjs pazinojums, ko sniedza ieintereséta puse jeb tas uznémuma vadosais
darbinieks, un ka $ads apliecinajums nav pietiekams, lai pieraditu objektivus faktus,
iznemot gadijumu, ja to apstiprina papildu pieradijumi, tadi ka faktarrékini, ka tas
nav noticis izskatamaja lieta. Turklat, ta ka iepakojuma paraugu kopijas nav nekadu
norazu uz tirdzniecibas perioda ilgumu, Apelaciju padome uzskatija, ka tas, tapat ka
citi izvirzitie pieradijumi nevar apstiprinat noradito apgrozijuma apjomu. Tas
Apelaciju padomei lava spriest, ka lebildumu nodala bija pareizi secinajusi, ka
dokumenti, kas iesniegti, lai pieraditu pre¢u zimes izmanto$anu véra nemama laika
posma, nebija pietiekami.

Kas attiecas uz tiesibam tikt uzklausitam Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma
izpratneé, Apelaciju padome noradija — ITSB, veicot dokumentu parbaudi, ir tiesigs
izmantot visas norades, ko sniegusi puse, nedodot tai iepriek$éju iespéju izteikt par
to savu nostaju, jo tiek uzskatits, ka attiecigajai pusei ir zinamas konkrétas norades.
Attieciba uz “dispozitivitates” principu Apelaciju padome uzskatija, ka jautajums par
precu zimes izmanto$anu ir paklauts §im principam tikai tiktal, ciktal pieteicéjs var
jebkura bridi atsaukt savu pieteikumu. Tadéjadi Iebildumu nodala nav parkapusi
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savu prasibu, izvirza tris pamatus. Balstoties uz pirmo pamatu,
ta apstrid Apelaciju padomes secinajumu, saskana ar kuru izskatamaja lieta netika
iesniegts precu zimes izmantos$anas pieradijums. Balstoties uz otro un tre$o pamatu,
prasitaja norada, ka attiecigi ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitai un dispozitivitates
princips.

Par precu zimes faktiskas izmantosanas pierddijumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas izvirzitais pirmais pamats balstas uz izklastu, kas izvérsts piecos punktos.
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Pirmkart, atgadinot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta redakciju un
atsaucoties uz vairakiem 1TSB Apelaciju padomes pienemtiem lémumiem, prasitija
norada, ka “faktiska” izmanto$ana ir jasaprot ka agrakas precu zimes patiesa
izmantoSana tirgli ar noliku piesaistit potencialo klientu uzmanibu precéin un
pakalpojumiem, ko piedava ar $o apziméjumu. Tadéjadi Regulas Nr. 40/94 43. panta
3. punkts neprasa precu zimes izmanto$anas izvérstu pieradijumu atkiriba no
citiem noteikumiem, tadiem ka §is pasas Regulas 7. panta 3. punkts. Pietiek pieradit,
ka agraka precu zime tie$am ir izmantota un ka ta tirgG nav izmantota vienigi ka
“fiktivas tiesibas”.

Otrkart, prasitaja norada uz faktu, ka Apelaciju padome sava lémuma atsaucas uz
Tiesas 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul (Recueil, 1-2439. Ipp.) un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 12. marta spriedumu lieta T-174/01 Goulbourn/
ITSB — Redcats (“Silk Cocoon”) (Recueil, 11-789. Ipp.). Prasitajai skiet, ka Apelaciju
padome uzskata, ka $ajos divos spriedumos tika risinati jautajumi par to, kadi
dokumenti ir pietiekami, lai pieraditu pre¢u zimes faktisku izmanto$anu. Prasitaja
uzskata, ka tas ta nav, jo $iem diviem spriedumiem nav nekada sakara ar $is prasibas
priek$metu.

Treskart, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu un Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma 2. un
3. punktu, prasitaja apstrid Apelaciju padomes pieeju, saskana ar kuru konkréti
dokumenti varétu but pietiekami, lai raksturotu ticamu izmanto3anu Vacijas tiesibu
izpratneé, bet ne vienmér ir pietiekami, lai pieraditu izmanto$anu Regulas Nr. 40/94
izpratné. St piezime it ipasi attiecas uz faktu, ka apliecinajuma pieradijuma spéks tika
atzits par mazak parliecino$u, neka to parasti atzitu Vacijas tiesibas.

Ceturtkart, prasitaja uzsver, ka apstridétais lémums ir pretruna ITSB Apelaciju tregas
padomes 2001. gada 11. jualija lémumam, kas pienemts lieta R 759/2000-3
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“Grafenwilder”/“Grafenwalder”. Saja lieta iebildumu iesniedzéja iesniedza aplieci-
nijjumu, meneSa apgrozijuma atskaiti par attiecigo periodu, ar tis prefu zimi
aptverto divu precu kopijas, ka ari reklamas bukletu. Prasitaja norada uz faktu, ka
Apelaciju padome, noraidot Iebildumu nodalas viedokli, sava lémuma, it ipasi
22. punkta, noteica, ka “pieradijumi, ko sniedza iebildumu pieteicéja, izskatamaja
lieta ir pietiekami, lai atbilstu $im prasibam, jo vairak tapéc, ka noteikums [Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikums] neprasa, lai kumulativi iesniegtu visus $i noteikuma
teksta minétos pieradijumus”. Prasitaja uzskata, ka $is juridiskais viedoklis turklat
atbilst Apelaciju otras padomes lémumam, kas pienemts 2000. gada 8. novembri
lieta R 756/1999-2, “DOCTORS”/“DOC & TORS”.

Piektkart, prasitaja uzskata, ka lieta esosie dokumenti, aplukoti kopuma, neatstjj
nekadas Saubas par to, ka agraka precu zime Vacija — dalibvalsti, kur ta ir registré-
ta — ir loti nozimigi faktiski izmantota attieciba uz konkrétam precém un periodu,
kas janem véra. Pamatojot savu viedokli, prasitaja atsaucas uz ITSB Apelaciju pirmas
padomes 2001. gada 6. aprila lémumu, kas pienemts lieta R 129/2000-1,
“VISIO”/“VISION". Prasitaja no ta secina, ka izskatamaja lieta ir sniegts agrakas
preCu zimes izmantoSanas pieradijums Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta
izpratne.

Savukart ITSB uzskata — pat ja tas iebildumu procesa nav ludzis, lai iebildumu
iesniedzéja pierada, ka tas precu zime izmantosanas rezultata ir ieguvusi at$kirtspéju,
ka to var paredzét Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkts, tas tomér iebilduma
iesniedzéju neatbrivo no tai uzlikta pieradiSanas pienakuma.

Gluzi pretéji, atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta noteikumiem prasitajai
jasniedz pieradijums, ka apziméjums konkrétaja perioda faktiski tika izmantots.
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Nav Saubu, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkts neprasa, lai visus taja
minétos pieradijumus sniedz kumulativi. Tomér pieradijumiem, ko sniedz
iebildumu iesniedzéjs, jabut tadiem, kas lauj izdarit skaidrus secinajumus par
agrakas precu zimes izmantosanas vietu, ilgumu, nozimigumu un raksturu $is pasas
normas 2. punkta izpratne.

Izskatamaja lieta ITSB atzist, ka lietd esosie dokumenti ir pieradijumi, kas ir
pienemami Regulas Nr. 40/94 76. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. un 3. punkta izpratné. ITSB it ipadi precizé, ka
“apliecinajums”, ko iesniedza iebilduma iesniedzéja, ir pienemams pieradijums.

Tomér ITSB uzskata, ka tada pazinojuma pieradijuma spéks ir javérté ar visiem
citiem iesniegtajiem pieradijumiem, nemot véra to saturu un konkrétos apstaklus
izskatamaja lieta. Si parbaude lauj secinat, ka $is oficialais pazinojums, aplikots pats
par sevi vai nemot véra pielikuma pievienoto pre¢u attélus, nav pietiekams, lai
pieraditu agraku tiesibu faktisku izmantosanu.

Saja sakara ITSB uzskata, ka apliecindjumam pievienotais saraksts tikai atspogulo
pazinojuma noraditos skaitlus, nekalpojot par to pieradijumu. Tatad &is norades nav
pietiekamas, lai pieraditu faktisku izmantosanu, tipéc ka tas nav apstiprinatas,
piemeram, ar faktarrékiniem, katalogiem vai iespiestiem sludinajumiem. Turklat
precu iepakojuma attéli, kas ir bez datuma, lauj tos uzskatit par vienkarSiem
pienémumiem, un tatad tie nevar apstiprinat citus pieradijuma lidzeklus un
pazinojumus.
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Persona, kas iestajusies lieta, ari atzist, ka apliecinajums ir pienemams pieradi$anas
lidzeklis, ko tieSi paredz Regulas Nr. 40/94 76. panta 1. punkta f) apak$punkts.
Tomér tas ir ITSB, konkrétak, ta Apelaciju padomju, kompetencé — brivi un
saskana ar savu izpratni vértét §i oficiala pazinojuma pieradijuma spéku.

Izskatamaja lieta norades uz pardotajam vienibam un noraditais pre¢u pardo$anas
periods paradas tikai apliecindjuma, ko sniedz pasas prasitajas starptautisko
iepirkumu direktors. Ari precu attélus iesniedza prasitaja pati, un tos neapstiprina
neviens cits objektivs pieradijums. Tie nepastiprina apliecindjuma pieradijuma
spéku. Faktiski tas ir vienkarsi viena lietas dalibnieka rakstveida pienémums bez
jebkada pieradijjuma spéka. Attieciba uz iepakojuma paraugiem persona, kas
iestajusies lieta, uzskata, ka tie ir vienigie objektivie pieradijumi, ko prasitaja ir
iesniegusi. Tomér tajos nav ne mazakas norades uz to izmanto$anas datumu vai
attiecigo periodu.

Persona, kas iestajusies lieta, norada arl uz to, ka pat atbilstosi Vacijas tiesibam
apliecinajums tikai tad buatu pietiekams, lai pieraditu patiesu un faktisku
izmanto$anu, ja tam tiktu pievienoti un to atbalstitu citi pieradisanas lidzekli. Saja
sakara ta atsaucas uz ITSB Apelaciju pirmas padomes lémumu, kas minéts prasibas
pieteikuma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts paredz, ka Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteicéjs var lugt pieradijumu, ka agraka precu zime ir faktiski
izmantota teritorija, kura ta ir aizsargata, piecu gadu laika pirms precu zimes, pret
kuru celti iebildumi, pieteikuma publikacijas.

II - 1934



33

34

35

36

LIDL STIFTUNG/ITSB — REWE-ZENTRAL (“SALVITA")

Atbilstodi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktam noradijumiem un
pieradijumiem, kas sniedzami noluka pieradit precu zimes izmanto$anu, jaietver
norades par agrakas pretu zimes izmantosanas vietu, ilgumu, nozimigumu un
izmantoSanas raksturu attieciba uz precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ta ir registréta un uz kuru pamata ir iesniegti iebildumi. Saskana ar 3o pasu
noteikumu §is norades ir jasniedz ar “pieradijumiem to pamatojumam”.

Saja sakara Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta ir paskaidrots, ka precu
zimes izmanto$anas pieradijumi “butiba” ir ierobezoti ar “tadu” papilddokumentu un
priekSmetu iesniegSanu, “ka, pieméram”, iepakojumi, uzlimes, cenrazi, katalogi,
faktarrékini, fotografijas, laikrakstu sludinajumi un rakstiski pazinojumi, ka noradits
Regulas Nr. 40/94 76. panta 1. punkta f) apak3punkta, kas tostarp ietver oficialus
rakstveida pazinojumus.

Turklat, lai interpretétu faktiskas izmanto$anas jédzienu, ir janem véra fakts, ka
prasibas, saskana ar kuru agrakajai prec¢u zimei jabat faktiski izmantotai, lai to varétu
pretstatit Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumam, ratio legis ir ierobezot
konfliktus starp divam pre¢u zimém, ja vien nepastav taisnigs ekonomiskais pamats,
kas radies, precu zimei efektivi darbojoties tirgt (ieprieks 19. punkta minétais
spriedums lieta “Silk Cocoon”, 38. punkts). Minétais noteikums turpretim neparedz
ne novertét komercialos sasniegumus, ne kontrolét uznémuma ekonomisko
stratégiju, ne ari nodrosinat precu zimju aizsardzibu vienigi tadél, ka tas komerciali
izmanto nozimigos apjomos (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums
lieta T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON”), Krajums,
11-2787. lpp., 32. punkts).

Tapat ari no sprieduma lieta Ansul (minéts ieprieks 19. punkta) attieciba uz to, ka
interpretét Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.),
12. panta 1. punktu, kura normativais saturs butiba atbilst Regulas
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Nr. 40/94 43. punktam, izriet, ka prec¢u zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota
atbilstosi tas galvenajai funkcijai — garantét to pre¢u vai pakalpojumu, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, izcelsmes identitati, lai izveidotu vai saglabatu noieta tirgu
Sim precém vai pakalpojumiem, iznemot simbolisku izmanto$anu, kuras vienigais
mérkis ir uzturét pre¢u zimes raditas tiesibas (43. punkts). Saja sakara nosacijums
attieciba uz precu zimes faktisko izmanto$anu prasa, lai pre¢u zime, kas ir aizsargata
konkréta teritorija, butu izmantota publiski un arpus tas (ieprieks 19. punkta
minétais spriedums lieta “Silk Cocoon”, 39. punkts; $aja sakara un péc analogijas
skat. iepriek$ 19. punkta minéto spriedumu lieta Ansul, 37. punkts).

Prec¢u zimes faktiskas izmanto$anas vértéjums jabalsta uz tadu faktu un apstakju
kopumu, ar ko var pieradit tas patiesu komercialu izmanto$anu, it ipasi
izmantosanu, ko attiecigaja ekonomikas nozaré uzskata par pamatotu, lai uzturétu
vai izveidotu precu vai pakalpojumu, ko aizsarga pre¢u zime, tirgus dalu, $o precu
vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturigas pazimes, pre¢u zimes izmanto3anas
apjomu un regularitati (ieprieks 35. punkta minétais spriedums lieta “HIPOVITON?”,
34. punkts; $aja sakara un péc analogijas skat. iepriek$ 19. punkta minéto spriedumu
lieta Ansul, 43. punkts).

Lai parbauditu, vai agraka precu zime ir faktiski izmantota, ir javeic visaptveross
vértéjums, nemot véra visus izskatamaja lieta atbilstosos faktorus (ieprieks 35. punkta
minétais spriedums lieta “HIPOVITON", 36. punkts). Turklat pre¢u zimes faktisku
izmantoSanu nevar pieradit ar varbatibam vai pienémumiem, bet ir jabalstas uz
konkrétiem un objektiviem elementiem, kas pierada pre¢u zimes patiesu un
pietieckamu izmantosanu attiecigaja tirga (Pirmas instances tiesas 2002. gada
12. decembra spriedums lieta T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes/ITSB —
Harrison ("HIWATT”), Recueil, 11-5233. lpp., 47. punkts).

Izskatamaja lieta rakstveida apliecinajuma, ko sniedza prasitajas starptautisko
iepirkumu direktors, ka ari tabulas forma veidotaja saraksta par pardotajam precém
ir norades uz precu zimes izmanto$anu saistiba ar vietu (Vacija), periodu (1993-
1999), apjomu (gada un preces apgrozijums) un attiecigo pre¢u veidu (galvenokart
auglu sulas).
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Kas attiecas uz rakstveida apliecinajumu, ko sniedza prasitajas starptautisko
iepirkumu direktors, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 76. panta 1. punkta
f) apakspunkts atbilstosi atsaucei Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma ka pre¢u zimes
izmantos$anas pieradiSanas lidzekli paredz “rakstveida pazinojumus, kas apstiprinati
ar zvérestu vai ar lidzigam sekam atbilstosi tas valsts likumiem, kura pazinojums
sastadits”. No ta izriet, ka attiecigas dalibvalsts likumos ir janoskaidro, kadas
tiesiskas sekas ir vienkar$am rakstveida apliecinajumam, ka tas ir $aja gadijuma, kad
tas nav apstiprinats ar zvérestu vai lidziga veida. Izskatamaja lieta nav $aubu par to,
ka rakstveida apliecinajums, ko sniedza prasitajas starptautisko iepirkumu direktors,
ir oficials apliecinajums un ka Apelaciju padome to ka tadu atzina par pienemamu.
Si iemesla dé] un, neanalizéjot, kadas ir ta tiesiskas sekas Vicijas tiesibas, Sis
apliecindgjums ir daJa no pieradisanas lidzekliem, ko paredz Regulas
Nr. 40/94 76. panta 1. punkta f) apak$punkts, uz kuru atsaucas Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikums.

Tomer, lai gan apliecinajumu un tabulas forma veidotu sarakstu par prasitajas
pardotajam precém var uzskatit par pienemamiem pieradisanas lidzekliem, ir
visaptverosi javérté lieta esoSie pieradijumi, nemot véra visus atbilstosos faktorus, lai
noteiktu, vai ir pieradita precu zimes faktiska izmantosana. Saja sakara ir janorada,
ka atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punktam lietas dalibnieku riciba
ir dazadi precu zimes izmanto3anas pieradijumi. Turklat ne Regula Nr. 40/94, ne
Regula Nr. 2868/95 nav neka, kas lautu domat, ka ITSB, aplikojot pre¢u zimes
izmantosanas pieradijumus to kopuma vai atseviski, butu obligati janonak pie
secinajuma, ka ir sniegts faktiskas izmantosanas pieradijums.

Izskatamaja lieta, pirmkart, ir janorada, ka apliecindjumu un tabulas forma veidotu
sarakstu par pardotajam precém ir veidojusi pati prasitdja. Saja sakara ir jaatgadi-
na — lai novértétu, kads pieradijuma spéks ir dokumentam, pirmkart, ir japarbauda taja
ietvertas informacijas ticamiba. Lidz ar to it ipasi ir janem véra dokumenta izcelsme,
ta sagatavoSanas apstakli, ta adresats un, vértéjot ta saturu, janoskaidro, vai tas $kiet
sapratigs un uzticams ($aja sakara un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedumu lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
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T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 1838. punkts; skat. ari generaladvokata Lezé
secinajumus lieta C-57/02 P Acerinox/Komisija, 2005. gada 14. julija spriedums,
Krajums, 1-6689. Ipp., 202. punkts). Ne Regula Nr. 40/94, ne Regula Nr. 2868/95 nav
neka, kas lautu secinat, ka predu zimes izmanto$anas pieradianas lidzek]u
pieradijumu spéks butu jaanalizé no dalibvalsts tiesibu aktu viedok]a.

Otrkart, prasitaja neviena bridi procesa ITSB nesniedza citus pieradijumus, kas lautu
apstiprinat tostarp tas apliecindjuma, ka ari tas pardoto precu saraksta noraditos
skait]us.

Vienigais lieta esosais papildu pieradijums bija attiecigo pre¢u iepakojuma paraugu
kopijas, uz kuram nav datuma. Pat ja $is kopijas varétu apstiprinat pre¢u zimes
izmantoSanas “raksturu” (auglu sula) un, iespéjams, “vietu” (3ie iepakojuma paraugi
bija ar tekstu vacu valoda), tas nesniedz nekadu pieradijumu, lai apstiprinatu $is
izmantosanas periodu un apjomu.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka papildu zinas, kas varétu apstiprinat norades, kas
ietvertas apliecindgjuma — pieméram, faktarrékini, katalogi vai laikrakstu sludina-
jumi, — nav tadas, ko prasitajai batu grati iegit. Sis zinas it ipasi varéja iesniegt
procesa Apelaciju padomeé, jo vairak tapéc, ka Iebildumu nodajas lémuma jau bija
noradits uz precu zimes izmantosanas pieradijumu nepietiekamibu.
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Rezumejot ieprieks teikto un nemot véra visus atbilstosos faktorus, ir jasecina, ka
Apelaciju padome nav plelavu51 kladu, uzskatot, ka izskatamaja lieta nebija pieradita
valsts agrakas pre¢u zimes izmanto3ana.

Citi argumenti, ko izvirza prasitaja, nevar atspékot $o vértéjumu.

Rungjot par faktu, ka Apelaciju padome Apstridétaja lémuma atsaucas uz
spriedumiem lieta Ansul un lieta “Silk Cocoon” (minéti ieprieks 19. punkta), kuriem
izskatamaja lieta neesot nozimes, tad pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir jaatzimé, ka
Apelaciju padome nenoradija, ka $ajos sprledumos tika risinats jautajums par to,
kadi dokumenti ir pietiekami, lai pieraditu pre¢u zimes faktisko izmantosanu. Ka tas
skaidri izriet no apstridéta lemuma 15. punkta, Apelaciju padome tikai atsaucas uz
$iem diviem spriedumiem, ciktal tajos ir definéts jédziens “faktiska izmanto$ana”
Kopienu tiesibu normu izpratné. Tatad $is arguments balstas uz neapstiprinatiem
faktiem.

Attiecibd uz apstakli, ka Apelaciju padomes agrakie lémumi biatu pretruna
apstridétajam lémumam, ir jaatzime, ka Apelaciju padomes Iémumu likumiba ir
javérté, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusas Kopienu
tiesas, nevis pamatojoties uz tas agrak pienemto lémumu praksi (Tiesas 2002. gada
9. oktobra spriedumns lieta T-36/01 Glaverbel/ITSB (Surface d'une plaque de verre),
Recueil, 11-3887. lpp., 35. punkts, un 2002. gada 20. novembra spriedums lieta
T-79/01 un T-86/01 Bosch/ITSB (“Kit pro” un “Kit Super Pro”), Recueil,
11-4881. Ipp., 32. punkts). Tadéjadi §im argumentam nav nozimes.

Nemot véra visus $os motivus, pirmais pamats ir janoraida.
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Par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka tikta], ciktal Apelaciju padome nav likusi saprast, ka ta $aubas
par apliecinajuma ticamibu un ka ta atzist to par pieradijumu ar ierobezotu spéku,
Apelaciju padomei bitu jadod vinai iepriek$éja iespéja sniegt savus apsvérumus
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 73. panta otrajam teikumam. Prasitaja paskaidro, ka,
nemot veéra citas Apelaciju padomes lémumu cita lieta (iepriek$ 21. punkta minéta
lieta “Grafenwilder”/“Grafenwalder”), vina varéja pielaut, ka ITSB iesniegtie
dokumenti bija pietiekami, lai sniegtu tai informaciju par pre¢u zimes izmanto$anas
vietu, periodu, apjomu un raksturu. Prasitaja it ipasi norada, ka vinai nebija pamata
domat, ka Apelaciju padome oficialo pazinojumu vertétu ka pieradijumu ar
ierobezotu spéku. Tapéc prasitaja uzskata, ka “tiesai”, kura izskatija lietu, bija vinu
jainformé par juridisko viedokli, ko ta nezinaja un uz kura pamata minéta “tiesa”
gatavojas pienemt savu lémumu. Pastavot Siem apstakliem, izskatama lieta atSkiras
no tas, kas bija pamata Pirmas instances tiesas 2002. gada 5. junija spriedumam lieta
Hershey Foods/ITSB (Kiss Device with plume) (T-198/00, Recueil, 11-2567. lpp.) un
uz ko atsaucas apstridétais lémums.

ITSB savukart uzskata, ka tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem un
tiesibu apstakliem, pamatojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo
nostaju, ko iestade grasas paust. Sados apstak]os ITSB uzskata, ka Iebildumu nodaja
nebija parkapusi tiesibas tikt uzklausitam un jebkura gadijuma tas lémumu nevar
parsudzét Pirmas instances tiesa.

Ja tomér prasitajas izvirzitais pamats attiecas uz Apelaciju padomes lémumu, ITSB
uzskata, ka pretenzija par to, ka ir liegtas tiesibas tikt uzklausitai, ir nesaprotama, jo
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Apelaciju padome noraidija iebildumus ta pasa iemesla dél, kura dél to darija
lebildumu nodala.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka ITSB var pamatot savu lémumu tikai ar
tiem faktiem, kas zinami abam pusém un attieciba uz kuriem tas varéja iesniegt
apsvérumus. Vértejums par to, ciktal noteikti attiecinami fakti ir pietiekami, lai
pieraditu pre¢u zimes patieso un faktisko izmanto$anu, attiecas uz tiesibu
jautajumiem. Tas nekadi neattiecas uz faktu konstaté$anu, bet uz iesniegto
dokumentu juridisko vértéjumu, kas ITSB nav ieprieks jaapspriez ar pusém.
Persona, kas iestajusies lieta, arl norada, ka mudinat vienu pusi sniegt vairak
pieradijumu prec¢u zimes izmantosanai bitu pretruna ITSB pienakumam ievérot
neitralitati.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaapsver, ka prasitaja, ka pamatu izvirzot tiesibu tikt uzklausitai
parkapumu, faktiski atsaucas uz to, ka ir parkapts Regulas Nr. 40/94 73. panta otrais
teikums, kas paredz, ka ITSB lémumi balstas tikai uz tadiem motiviem, par ko
pusém bija iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Turklat ir jaatzimé, ka tiesas sédé prasitaja noradija, ka $is pamats skar gan procesu,
kura tika pienemts Iebildumu nodalas léemums, gan procesu, kura tika pienemts
Apstridétais [émums.

Kas attiecas uz procesu, kura tika pienemts Iebildumu nodalas Iémums, pirmo reizi
$is pamats $aja jautdjuma tika izvirzits mutvardu procesa.
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Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai
iztiesadanas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas kluvus$i zinami iztiesasanas
laika.

Katra zina atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 63. panta 1. punktam prasibas Kopienu tiesas
var celt tikai par Apelaciju padomju lémumiem. Tadé| ir pamats uzskatit, ka $adu
prasibu ietvaros ir pienemami tikai tie pamati, kas izvirziti par pasas Apelaciju
padomes lémumu.

Tapéc pamats, kas izvirzits ka Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma parkapums,
ciktal tas attiecas uz Iebildumu nodalas lémumu, ir janoraida ki nepienemams.

Attieciba uz apstridéto lémumu — pat uzskatot, ka prasitaja faktiski parmet
Apelaciju padomei, ka ta nav atcélusi Iebildumu nodalas Iémumu, neskatoties uz
$kietamo procesualo kladu, kas padara $o lémumu apstridamu, ir jaatzist, ka
apstridéta lemuma 26. punkta pamatoti tika atzits, ka, parbaudot lietas materialus,
ITSB ir tiesigs izmantot visas norades, ko sniegusi puse, nedodot tai iepriekséju
iespéju sniegt par tiem savus apsvérumus. Katra zina Apelaciju padomei nav
pienakuma atcelt Iebildumu nodalas léemumu tikai $i iemesla dé], ja nav pielauti
nekadi tiesibu parkapumi péc batibas. Turklat ir jauzsver, ka prasitaja iesniedza
apelacijas sudzibu Apelaciju padomei, lai tostarp uzsvértu savu viedokli par
izskatamaja lieta iesniegto pieradijumu atbilstibu, lai pieraditu pre¢u zimes faktisko
izmanto$anu, un tatad vina $aja jautajuma tika uzklausita.
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Kas attiecas uz prasitajas tiesibam tikt uzklausitai pasa procesa Apelaciju padomg, ir
jaatgadina, ka faktu vértéSana attiecas uz lémuma pienemsanu. Tiesibas tikt
uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, pamatojoties uz
kuriem tiek pienemts [émums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade grasas paust (péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. janvara spriedumu lieta
T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiite Stahlwerke et Lech-Stahlwerke/
Komisija, Recueil, 11-17. Ipp., 231. punkts). Turklat, ka tas jau tika atziméts, ta ka
prasitaja pati iesniedza attiecigos dokumentus procesa 1TSB, vina acimredzami
varé€ja sniegt savus apsvérumus par tiem un to atbilstibu. Pastavot Siem apstakliem,
Apelaciju padomei nebija jauzklausa prasitaja par faktisko apstiklu, ar kuriem ta
izvéléjas pamatot savu lémumu, vértéjumu.

So iemeslu dél ir janoraida pamats par Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma
parkapumu.

Par dispozitivitates principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta pirmaja punkta ietvertais
dispozitivitates princips paredz — ja vien Apelaciju padomei nebija iemesla $aubities
par apliecinajuma ietverto norazu ticamibu, pamatojoties uz personas, kas iestajusies
lieta, apsvérumiem vai dokumentos eso$am pretrunigam noradém, ta nebija tiesiga
péc savas iniciativas apstridét norades un atzit, ka apliecinajumam ir vajs
pieradijuma spéks.
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Izskatamaja lieta Apelaciju padome kludaini uzskatija, ka nebija parkapts Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkts. Apelaciju padome faktiski nebija izdarijusi nekadu
secinajumu no ta, ka persona, kas iestajusies lietd, nebija apstridéjusi pieradijumus
attieciba uz pre¢u zimes izmantosanu. Turklat Apelaciju padome nenéma véra faktu,
ka $o pieradijumu raksturs un saturs kluséjot tika atzits par parliecinosu, jo persona,
kas iestajusies lieta, saisinaja savu precu sarakstu un vélak, tostarp apelacijas procesa,
ta izteicas tikai par sajauk$anas iespéju. Pastavot Siem apstikliem, nebija nekada
iemesla Saubities par iesniegto dokumentu pareizibu un ticamibu. Prasitaja uzskata,
ka Iebildumu nodalai tapéc nebija nekada juridiska pamata, lai, pirmkart, péc savas
iniciativas tos uzskatitu par apstridétiem, otrkart, lai Saubitos par apliecinajuma
ietverto norazu ticamibu un, treskart, lai atzitu, ka tiem ir vaj$ pieradijuma spéks.
Tikai §i iemesla dé] vien apstridétais léemums ir apstridams, jo ir pielauts batisks
procesuals parkapums.

Attieciba uz jautijjumu par to, vai izmanto$ana bija pieradita, jo persona, kas
iestajusies lieta, neapstridéja $o izmanto$anu péc tam, kad prasitaja iesniedza uz to
attiecinamus pieradijumus, ITSB norada, ka Pirmas instances tiesa jau ir lémusi par
Siem argumentiem sava 2002. gada 13. junija sprieduma lieta T-232/00 Chef Revival
USA/ITSB — Massagué Marin (“Chef”) (Recueil, 11-2749. Ipp.). Atbilstosi §im
spriedumam no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izriet, ka tie ir lietas
dalibnieki, kam uzlikts pienakums sniegt pieradijumus, pamatojot savus lagumus.
Saja sprieduma nav norades uz atkapi no $i principa gadijuma, ja pieradijumi nav
apstridéti.

Kas attiecas uz jautijjumu par to, vai atticksmes nepau$anu var uzskatit par
piekrisanu faktiem, ITSB uzsver, ka ne Regula Nr. 40/94, ne Regula Nr. 2868/95 nav
tieSas atsauces uz $adu principu. Ja pieteicéjs nesniedz nekadus apsverumus, ITSB
var lemt par iebildumiem, pamatojoties uz pieradijumiem, kas ir ta riciba. ITSB vél
norada, ka pat tad, ja prec¢u zimes registracijas pieteicéjs nereagé uz iebildumiem,
ITSB riciba ir vina registracijas pieteikums, kas kopa ar iebildumiem veido pamatu,
kur$ vajadzigs lémuma pienemsanai.
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ITSB piebilst, ka atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktam, ja precu zimes
registracijas pieteicéjs ir ladzis pieradit iebildumu iesniedzéja prec¢u zimes faktisko
izmantoSanu, iebildumi ir janoraida, ja $adi pieradijumi netiek sniegti.

Visbeidzot, nemot véra visus $os elementus, ITSB paskaidro, ka nevar piekrist
prasitajas argumentam, saskana ar kuru registracijas pieteikuma sa$aurinasana ir
kluséjot izteikta piekrisana. ITSB uzskata, ka $adu sasaurinasanu var veikt jebkura
bridi un tai nav nekada sakara ar iebildumu procesu. Prasitijas arguments $aja
jautajuma nav parliecinoss.

Persona, kas iestajusies lietd, norada, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktam ITSB, parbaudot faktus, aprobezojas ar pusu izvirzitajiem pamatiem un
to izteiktajiem lagumiem. Tadéjadi iebildumus nevar noraidit tikai tadél, ka
iebildumu iesniedzéja nav pieradijusi patieso un faktisko izmanto$anu, ja precu
zimes registracijas pieteicéjs nav apstridéjis tas precu zimes izmanto$anu, ar kuru ta
pamato savus iebildumus. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata — ja precu zimes, ar
kuru pamato iebildumus, izmantosana jebkada procesa bridi tiek apstridéta, tad tiek
apstridéts viss process, tostarp iespéjamais apelacijas process. Tapéc apstridésana
nav javeic atkartoti, ta zaudé spéku tikai tad, ja pre¢u zimes registracijas pieteicéjs to
tieSi atsauc vai ja tas skaidri atzist agrakas precu zimes patieso un faktisko
izmantoSanu, ka tas izskatamaja lieta nav noticis.

Persona, kas iestajusies lieta, piebilst, ka procesa Apelaciju padomé ta iesniedza
apsvérumus par precu zimes izmantosanas neesamibu. Kas attiecas uz faktu, ka
iebildumu procesa ta izvirzija vienigi argumentu par pre¢u zimju sajauk$anas
iespéju, tas nenozimé, ka ta butu atsaukusi savu izvirzito pamatu par patiesas un
faktiskas izmantosanas neesamibu. Sadu atsauk$anu var veikt tikai tie$i, kas
izskatamaja lieta nav noticis.
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Attieciba uz tas registracijas pieteikuma noradito precu saraksta saisinasanu,
persona, kas iestajusies lieta, uzskata — $ada saisinasana nenozimeé, ka ta batu netiesi
atteikusies apstridét precu zimes izmantosanu. Atteikties no $adas apstridésanas var,
tikai noteikti pazinojot to ITSB. Persona, kas iestajusies lieta, piebilst, ka pre¢u un
pakalpojumu saraksta saisina$ana ir saistita ar citiem faktiem un ir izraisijusi citus
iebildumu procesus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmam kartam ir janorada, ka, izvirzot pamatu par “dispozitivitates” principa
parkapumu, prasitaja atsaucas uz faktu, ka ir parkapts Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkts.

Atbilstosi $is normas noteikumiem “procesos, kas attiecas uz relativu pamatu
registracijas noraidiSanai [relativu atteikuma pamatojumu], Birojs aprobeZojas ar
faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas [pusu izvirzito pamatu un
lagumu], parbaudi”. Vards “lagums” izskatamaja lieta ietver sevi pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, ka ari iebilduma, kas $aja sakara tiek izteikts, pieteikumu.
Vards “pamati” ietver sevi tiesibu un faktiskos apstaklus, ko puses izvirza, pamatojot
savus lagumus.

Tatad izskatamaja lieta ITSB bija izvirziti divi lagumi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta izpratné. Pirmais, ko iesniedza persona, kas iestajusies lieta, bija vérsts uz
precu zimes “Salvita” registraciju. Otrais, ko iesniedza prasitaja, bija vérsts uz to, lai
iebilstu pret 3o registraciju, tadé] ka pastav agraka precu zime “SOLEVITA”. Sie divi
lagumi bija pamatoti ar pu$u izvirzitajiem pamatiem.
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Saja sakara ir jaatgadina — ja Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta redakcija tas
fran¢u valodas versija pusém tie$i nav paredzéts pieradijumu sniegsanas pienakums,
tomeér no $is normas izriet, ka ari pusém ir uzlikts pienakums sniegt pieradijumus,
lai pamatotu savus ligumus. Sidu interpreticiju apstiprina $is paSas normas
redakcijas analize citas valodas un tostarp redakcija anglu valoda, kas paredz “the
facts, evidence and arguments provided by the parties”, redakcija vacu valoda, kas
paredz “das Vorbringen [..] der Beteiligten” un redakcija italu valoda, kas atsaucas uz
“lai] fatti, prove ed argomenti addotti [..] dalle parti” (ieprieks 66. punkta minétais
spriedums lieta “Chef”, 45. punkts).

Tomeér atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam péc precu zimes
registracijas pieteicéja laguma agrakas precu zimes ipa$niekam, kas célis iebildumus,
jasniedz pieradijumi, ka §i precu zime ir faktiski izmantota vai pastav pamatoti
iemesli tas neizmantos$anai. Iesniedzot $adu lagumu, registracijas pieteicéjs panak,
ka iebildumu iesniedzéjam tiek uzlikts pienakums pieradit faktisko izmantosanu (vai
to, ka pastav pamatoti iemesli tas neizmantosanai), pretéja gadijuma ta iebildumi tiks
noraiditi. Lai to panaktu, lagums ITSB jaizsaka skaidri un savlaicigi. Tas nozimé, ka
iebildumus var noraidit faktiskas izmanto3anas pieradijuma neesamibas dé] tikai tad,
ja registracijas pieteicéjs skaidri un savlaicigi ir ladzis sniegt $adu pieradijumu,
vérsoties ITSB (Pirmas instances tiesas 2004. gada 17. marta spriedums lieta
T-183/02 un T-184/02 El Cortelnglés/ITSB — Gonzdilez Cabello et Iberia Lineas
Aéras de Espaiia (“MUNDICOR”), Recueil, 11-965. Ipp., 38. un 39. punkts).

Izskatamaja lieta persona, kas iestajusies lieta, 1999. gada 27. oktobri lidza prasitaju
sniegt tas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumu atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punktam. Nav $aubu par to, ka $is lagums tika izteikts
skaidri un savlaicigi. Tatad tas uzlika prasitajai pienakumu pieradit tas prec¢u zimes
faktisko izmanto$anu.

Sados apstaklos, nemot véra faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, neatsauca precu
zimes “Salvita” registracijas pieteikumu, ka prasitijas pienakums bija pieradit tas
precu zimes faktisko izmanto$anu un ka izskatamaja lieta $ads pieradijums netika
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sniegts, ir jasecina — ITSB pamatoti noraidija iebildumus, neskatoties uz to, ka
persona, kas iestajusies lietd, neapstridéja pieradijumus, ko prasitaja izvirzija savu
iebildumu pamatosanai.

Kas attiecas uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru persona, kas iestajusies lieta,
batu saisinajusi sava registracijas pieteikuma noradito precu sarakstu un tatad
netieSi batu uzskatijusi, ka bija sniegts pre¢u zimes faktiskas izmantosanas
pieradijums, ir jaatzimé — persona, kas iestajusies lieta, ludza saisinat tikai to
preCu sarakstu, kuras uzskaititas 5. klasé Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma. Turklat nav $aubu par to, ka iebildums, ko iesniedza prasitaja, bija
vérsts tikai pret tam precém, kas Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
uzskaititas 29., 30. un 32. klasé. Tas nozimé, ka registracijai pieteikto prec¢u saraksta
saisinasana izskatamaja lieta nevar ietekmét prasitajas celto iebildumu. Katra zina ir
jaatgadina, ka uz prasitaju gulstas pienikums sniegt pieradijumu, ka attieciga pre¢u
zime ir bijusi faktiski izmantota. Nepastavot $adam pieradijumam, un, ciktal
persona, kas iestajusies lietd, nav atsaukusi tas iesniegto Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, ITSB bija tiesigs noraidit prasitajas celto iebildumu.

Rezuméjot iepriek§ minéto, pamats, kas izvirzits ka Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta parkapums, ir janoraida un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga, 2005. gada 7. jinija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung M. Vilaras
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