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Zadeva C-402/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. junij 2022
PritoZznik:
Staatssecretaris van Justitie en,\eiligheid
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

M.A.

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba Staatssectetarisyvan Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje
in varnost, Nizozemska) zoper sodbo rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu,
Nizezemska) v Sporu vizvezi z zavrnitvijo proSnje za mednarodno zascito, ker je
bil zadevni tujec s pravnomocno sodbo obsojen, med drugim zaradi ve¢ spolnih
napadovy zaradinCesar po mnenju Staatssecretaris (drzavni sekretar, Nizozemska)
pomeni,nevarnast za skupnost.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce je v povezavi s predlogoma za sprejetje predhodne odlocbe,
ki sta ju vlozila Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) v
zadevi C-663/21 in Raad van State (drzavni svet, Belgija) v zadevi C-8/22,
zaprosilo za razlago pojma izredno hudo kaznivo dejanje iz c¢lena 14(4)(b)
Direktive 2011/95/EU. Poleg tega predlozitveno sodis¢e ponavlja vprasanja, ki jih
je belgijski Raad van State (drzavni svet) postavil v zadevi C-8/22.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje
1(a).

Kdaj je kaznivo dejanje v smislu ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU tako
»izredno hudo®, da lahko drzava €lanica osebi, ki potrebuje mednarodno zascito,
zavrne priznanje statusa begunca?

1(b).

Ali so merila, ki se uporabljajo za ,,hudo kaznivo dejanje* iz €lema 17(1)(b)
Direktive 2011/95/EU, kot so navedena v tocki 56 sodbe Sodis¢a zydne 13.
septembra 2018, Ahmed, ECLI:EU:C:2018:713, pomembna_prirpresoji, ali‘gre za
Lizredno hudo kaznivo dejanje*? Ce je odgovor pritrdilen,dli obstajajo e dodatna
merila, zaradi katerih je kaznivo dejanje ,,izredno* hudo?

2.

Ali je treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da doloca, da je
nevarnost za skupnost dokazana ze samo s'temjda jetbil wpravicenec do statusa
begunca pravnomoc¢no obsojen za izredno‘hudo kaznivo dejanje, ali pa ga je treba
razlagati tako, da doloca, da samo pravnemocna,obsodba.za izredno hudo kaznivo
dejanje Se ne zadostuje za dokaz obstoja nevarnosti za,skupnost?

3.

Ali je treba, ¢e samo praynomocna obsodba za izredno hudo kaznivo dejanje ne
zadostuje za dokaz@oebstoja nevarnosti¢za skupnost, clen 14(4)(b) Direktive
2011/95/EU razlagati takop,dayodidrzave clanice zahteva, da dokaze, da tozeca
stranka od obsodbe Se'naprej predstavlja nevarnost za skupnost? Ali mora drzava
Clanica dokazati, da,je, ta ‘mevarnost resnicna in sedanja, ali pa zadostuje
potencialna ‘nevarnest? Aliyje treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU sam zase
ali v pdvezavi'z nacelom sorazmernosti razlagati tako, da omogoca preklic statusa
begunca ley Ce jerta preklic sorazmeren in je nevarnost, ki jo pomeni upravi¢enec
do tega statusa, dovoljresna, da ta preklic upravicuje?

4,

Ali jetreba — ¢e drzavi Clanici ni treba dokazati, da tozeca stranka od obsodbe Se
naprej pomeni nevarnost za skupnost ter je ta nevarnost resni¢na, sedanja in
dovolj resna, da upravic¢uje preklic statusa begunca — clen 14(4)(b) Direktive
2011/95/EU razlagati tako, da je nevarnost za skupnost na¢eloma dokazana z
dejstvom, da je bil upravicenec do statusa begunca pravnomocno obsojen za
izredno hudo kaznivo dejanje, vendar lahko ta upravicenec dokaze, da ne pomeni
take nevarnosti oziroma je ne pomeni vec?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega

statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zascCite: uvodne izjave 2, 4, 23 in 24 ter ¢leni 2, 12, 14in 17

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanjé nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav: ¢leni 5, 6, 8 in 9

Sodna praksa Sodisc¢a

Sodba z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdullain“@rugi, $C-175/08,
EU:C:2010:105

Sodba z dne 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17 EUC:2018:713
Sodba z dne 11. aprila 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Sodba z dne 14. maja 2019, M in\drugi®(Preklie, statusa begunca), C-391/16,
EU:C:2019:403

Sodba z dne 12. decembra,2019, G.S. iMV.G: (Groznja javnemu redu), C-381/18,
EU:C:2019:1072

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Zenevska Konvehgijano Statusu, beguncev iz leta 1951, podpisana v Zenevi 28.
julija 1951, kakor jeybila‘spremenjena z Newyorskim protokolom (v nadaljevanju
tudi: Konvencija o statusu beguncev): ¢len 33

Navedene doloébe nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000): ¢len 29
Vreemdélingenbesluit 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000): ¢len 3.105¢
Vreemdelingencirculaire 2000 (okroznica o tujcih iz leta 2000): ¢lena B1/4.4 in
C2/7.10.1

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tujec prihaja iz Libije. 5. julija 2018 je vlozil Cetrto prosnjo za mednarodno
zaSCito. Drzavni sekretar za varnost in pravosodje (v nizozemskem pravu o tujcih



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-402/22

organ, pristojen za odlo¢anje) je z odlocbo z dne 12. junija 2020 zavrnil prosnjo za
mednarodno zascito, ker je bil tujec leta 2018 s pravnomocno sodbo gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (pritozbeno sodis¢e v Arnhemu-Leeuwardnu, Nizozemska)
obsojen na 24 mesecev kazni zapora zaradi treh spolnih napadov, enega poskusa
spolnega napada in tatvine mobilnega telefona ene od svojih zrtev. Po mnenju
drzavnega sekretarja ta kazniva dejanja skupaj pomenijo ,,izredno hudo kaznivo
dejanje®, zaradi Cesar tujec pomeni nevarnost za druzbo. Drzavni sekretar je zato
zavrnitev priznanja statusa begunca tujcu utemeljil s ¢lenom 14(4)(b) Direktive
2011/95 v povezavi s clenom 14(5).

Rechtbank Den Haag (sodiS¢e v Haagu) je s sodbo z dne 13. julija 2020 ugodilo
pritozbi tujca zoper odlocbo drzavnega sekretarja. Rechtbank®(sodisce) je
presodilo, da drzavni sekretar ni ustrezno obrazlozil, da sodejanjaykijih je storil
tujec, njihova dejanska teza ter narava in obseg nasilja tako resni imyobsezai, da‘to
upravicuje zavrnitev priznanja statusa begunca. Rechtbank (sediS¢e) se je pri tem
sklicevalo na sodbo Sodis¢a z dne 13. septembra 2018;, Ahmed, €-369/17,
EU:C:2018:713 (v nadaljevanju: sodba Ahmed). Reehtbank“(sodis€e) je dalje
menilo, da mora drzavni sekretar v zvezi z vpgaSanjem, ali tujéc pomeni nevarnost
za skupnost, presoditi, ali tujec pomeni resni¢ne, sedanjo in dovolj resno groznjo
za temeljni interes druzbe. Drzavni sekretar po mnenju reghtbank (sodisce) tudi iz
teh razlogov odlocbe ni ustrezno obrazlozil.

Drzavni sekretar je zoper to sodbesvloZil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Bistvene trditve stranksv pestopkthv glavni stvari

Drzavni sekretar jew pritezbritrdily da je rechtbank (sodis¢e) napacno presodilo, da
ni ustrezno obrazlozil, da je,bil tujec pravnomocno obsojen za izredno hudo
kaznivo dejanje. Tujec naj bibil s'sodbo gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) obsojen
na skupaj 24 mesecevakazni zapora, med drugim zaradi ve¢ spolnih napadov. S
tem naj bibili izpolnjeni znaki ,jizredno hudega kaznivega dejanja* iz
Vreemdelingeneirculaire 2000 (okroznica o tujcih iz leta 2000), ¢len C2/7.10.1 (v
katerem je“dolocema_politika drzavnega sekretarja na tem podrocju), in sicer
pravnomoc¢na sodna odlocba, s katero je bil tujec zaradi enega ali ve¢ kaznivih
dejanjyobsojen na eno ali ve¢ kazni zapora ali ukrepov, vezanih na odvzem
prestostiy v skupnem trajanju najmanj deset mesecev.

Drzavnisekretar je pojasnil, da je viSina kazni iz okroznice o tujcih spodnja meja
in je namenjena zagotavljanju pravne varnosti. Ce je doseZena ta vi§ina kazni, naj
bi se na podlagi vseh okolis¢in zadeve ocenilo, ali je kaznivo dejanje ,,izredno
hudo®. Na ta nacin naj bi drzavni sekretar konkretiziral pojem izredno hudo
kaznivo dejanje iz Clena 14(4)(b) Direktive 2011/95. Poleg tega naj bi drzavni
sekretar v okroznici o tujcih pojem nevarnosti za skupnost razlagal tako, da se
lahko za tujca, ki je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja zoper spolno
nedotakljivost (kakrsno je spolni napad), v vsakem primeru domneva, da pomeni
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nevarnost za skupnost. Drzavni sekretar naj bi torej ravnal v skladu s smernicami,
Ki so bile objavljene.

Po mnenju drZzavnega sekretarja je izredna resnost storjenih kaznivih dejanj
razvidna 1z tega, da je tujec poskusSal Zrtve prijemati za genitalije in se dotikati
njihovih teles. S tem naj bi tujec zelo resno posegel v telesno integriteto svojih
zrtev. Drzavni sekretar meni, da pozornost, ki so jo tej zadevi posvetili mediji,
dokazuje, da takSna kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost vzbujajo obcutek
strahu in negotovosti ter so moteca za druzbo. Kazensko sodis¢e naj bi tujcu
deloma tudi zato izreklo 24 mesecev kazni zapora, kar je pognizozemskih
standardih veliko. Glede na vse navedeno je drzavni sekretar menmil, da je
zavrnitev priznanja statusa begunca tujcu upravicena.

Glede pojma nevarnost za skupnost iz ¢lena 14(4)(b) Direktive 2001/95,je,drzavni
sekretar menil, da je nevarnost za skupnost naceloma pddana,ikadar se,ugotoyi, da
je bil tujec pravnomoc¢no obsojen za ,,izredno hudo kaznive dejanje*, in da je tujec
tisti, ki mora dokazati, da ne pomeni nevarnosti za skupnost, Poleg'tega’je drzavni
sekretar s sklicevanjem na sodbo Sodisca z dne 12:%decembra 2019, G. S. in V. G.
(Groznja javnemu redu), C-381/18, EU:C:2019:1072, “tocka) 54, trdil, da je
rechtbank (sodi$¢e) uporabilo napa¢no merila\za presojosis tem da je menilo, da je
treba za razlago pojma nevarnosti zasskupnost ocentti, ali tujec pomeni resni¢no,
sedanjo in dovolj resno groznjo za temeljniinteres'druzbe.

Tujec je trdil, da mu je drzavmi sektetar neuptaviceno zavrnil priznanje statusa
begunca. Meni, da ni uprayiceno,hda drzavnisekretar tega pooblastila, ki pomeni
omejitev dolznosti priznanja‘statusa begunea, ni uporabil restriktivno. Dalje naj bi
drzavni sekretar napa€no upoSteval vi§ino kazni kot izhodiSCe za preucitev in
oceno, ali je kaznivosdejanje izredno hudo. Tujec meni, da je z nacelom
sorazmernosti izyprava,unije zahtevano, da se vsak primer presoja posebej, kar pa
naj, ¢e se kotizhodisce uporabi trajanje kazni, ne bi bilo upostevano. Bilo naj bi
nesorazmerno, datymuWjeybilo®zavrnjeno priznanje status begunca, Ceprav je
dokazal, da sew izvorni drzayi utemeljeno boji preganjanja.

Kratka predstaviteyv obrazlozitve predloga

Raad van State'(drzavni svet) se navezuje na vprasanja iz predlogov za sprejetje
predhodne, odlocbe v zadevah C-663/21 (Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravnoSodisce), Avstrija) in C-8/22 (Raad van State (drzavni svet), Belgija),
vendar prosi za dodatne usmeritve.

Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) je izhajalo iz tega, da je bilo v
zadevnem postopku v glavni stvari storjeno izredno hudo kaznivo dejanje in da so
bili zato izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95. Med
drugim je zelelo izvedeti, kako je treba tehtati interese: po eni strani pravico tujca,
da ostane v Evropski uniji in da ni izgnan ter po drugi strani varstvo javnega reda.
Odgovor na njegovi vprasanji bi lahko bil uposteven za to zadevo, vendar Raad
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van State (drzavni svet) poleg tega prosi Se za razlago pojma izredno hudo
kaznivo dejanje.

Belgijski Raad van State (drzavni svet) je postavil vpraSanja v zvezi z razlago
pojma nevarnost za skupnost ter v zvezi s povezavo med tem pojmom in pojmom
izredno hudo kaznivo dejanje, ni pa prosil za razlago samega pojma izredno hudo
kaznivo dejanje. Odgovor na vprasanja belgijskega Raad van State (drzavni svet)
je uposteven tudi za predlozitveno sodisCe. Zato je prevzelo njegova vpraSanja
(vprasanja od 2 do 4 v tem predlogu).

Raad van State (drzavni svet) ugotavlja, da besedilo Clena 14(4)(b), Direktive
2011/95 ne vsebuje opredelitve pojma izredno hudo kaznivo dejanje. Ta'doloc¢ba
je oblikovana kot fakultativna pristojnost drzav ¢lanic, kakok, je razvidno iz izraza
»lahko. Predlozitveno sodisCe iz tega sklepa, da imajo drzawe “€lanice pri
preucitvi, ali tujec pomeni nevarnost za skupnost, ker je,bilvobsejenyza ,,izredno
hudo kaznivo dejanje®, polje proste presoje. Kako, Siroko, je polje proste presoje
drzav ¢lanic pri izvajanju ¢lena 14(4)(b) Direktive 201 1495y, iziteddolocbe ni
razvidno. Raad van State (drzavni svet) se zatg spragujejy kaksnihypravnih okvirih
lahko drzave ¢lanice konkretizirajo pojem izredno hudega‘kaznivega dejanja in na
podlagi katerih okolis¢in morajo ugotovitiyalije biltujecipravmomocno obsojen za
izredno hudo kaznivo dejanje.

Iz besedila ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95%e dalje razvidno, da mora vsekakor
obstajati pravnomoc¢na obsodba za ,.izredno hudo kaznivo dejanje®, saj je izraz
izredno hudo kaznivo dejanje v wseh jezikevamih razli¢icah v ednini. Veckratna
obsodba za lazja kaznivadejanja ne Spada ¥ to opredelitev.!

Glede na sodbo Sadis¢anz dne 2y, marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi, C-
175/08, EU:C:2010:105, tocke,od 5Shdo 53, so bile dolo¢be Direktive 2011/95, v
katerih so deloceni, pogojiza priznanje statusa begunca, sprejete za pomoc
pristojnim organom dezay Clamic pri uporabi Zenevske konvencije o statusu
beguncev. Izizgodovine nastanka Direktive 2004/38/ES, predhodnice Direktive
201L1/95/EU, je'dalje razvidno, da je zakonodajalec Evropske unije Zelel drzavam
¢lanicam omegocitipda iz statusa begunca izkljucijo tujce, ki pomenijo nevarnost
zanskupnost. Vi tagnamen se je naslonil na ¢len 33(2) Konvencije 0 statusu
beguneeviClen 14(4)(b) Direktive 2011/95 je zato treba razlagati ob upostevanju
Konvencije osStatusu beguncev. Vendar niti v tej konvenciji ni opredeljen pojem
izredno hudo kaznivo dejanje. Je pa UNHCR kot spodnjo mejo navedel, da mora
v vsakem primeru iti za ,,a capital crime or a very grave punishable act“.? Po
navedbah UNHCR je treba pri presoji tega upostevati vse okoliS¢ine primera.

Glej porocilo Judicial Analysis: Ending international protection Agencije Evropske unije za azil,
EUAA 2021.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, odstavki od 155 do 161.
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15 Glede statusa subsidiarne zaScite je iz besedila ¢lena 17(1)(b) Direktive 2011/95
razvidno, da je zakonodajalec Unije zelel izkljuéiti tujce iz tega statusa, Ce
obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da so storili ,,hudo kaznivo dejanje*. V sodbi
Ahmed je Sodis¢e menilo, da je pojem hudega kaznivega dejanja pojem prava
Unije, ki ga je treba razlagati samostojno in enotno (toc¢ke od 33 do 36). V tocki
56 je dalje menilo, da je za presojo teze kaznivega dejanja, ki jo morajo drzave
¢lanice opraviti v smislu ¢lena 17(1)(b) Direktive, pomembnih ve¢ meril, kot so
vrsta zadevnega dejanja, povzrocena Skoda, vrsta postopka za pregon, narava
predpisane kazni in vprasanje, ali tudi vecina sodi$¢ zadevno dejanje Steje za hudo
kaznivo dejanje. Vprasanje je, koliko so ti vidiki upostevni tudi za sazlago pojma
izredno hudo kaznivo dejanje iz ¢lena 14(4)(b) Direktive, ki se manasayna status
begunca. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a sodba Ahmedgv zvezi s tem ne
ponuja dovolj usmeritev.



