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Aritihing SOGEFINANCEMENT, société par actions simplifiée (lihtsustatud
vormis aktsiaselts), mida esindavad tema seaduslikud esindajad, elukoht
eelnimetatud asukohas

[.]
92724 NANTERRE CEDEX

[..]

VASTUSTAJAD
RW

[...]
93160 NOISY LE GRAND

[.]
uv

[.]
93160 NOISY LE GRAND

[...] [Formaalsused]

ASJAOLUD, MENETLUSJAPOOLTE VAITED

5. novembril 2011 andisidritihing Sogefmancement RW-le ja UV-le eraisiku laenu
summas 15 362,90 eurot, ‘mis tuli tagastada 84 kuu jooksul igakuiste maksetena
summas™430,85 eurot, ilma~ kindlustuseta, fikseeritud aastase intressimééraga
7,60%.

20. oktogbril 2015 leppisid pooled kokku, et restruktureerivad laenu summas
153862,90 eurot<ning see tuleb tagastada 83 kuu jooksul igakuiste maksetena
summas 258,54 eurot alates 15. detsembrist 2015.

Le tribunal d’instance du Raincy (Raincy esimese astme kohus), kellele aritihing
Sogefinancement esitas hagi pdhindudes kohustada RW-d ja UV-d vdlgnevuse
tasumiseks, otsustas voistlevas menetluses 25. jaanuaril 2018 tehtud
kohtuotsusega:

- voOtta rahalise nbudega hagiavaldus menetlusse,

- tuvastada poolte vahel 5. novembril 2011 s6lmitud lepingu tlhisus,
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- jatta kohaldamata tsiviilseadustiku (code civil) artikkel 1231-6 ning
rahandus- ja finantsseadustiku (code moneétaire et financier) artikkel L. 313-3,

- kohustada RW-d ja UV-d tasuma &ritihingule Sogefinancement laenulepingu
alusel 1309,65 eurot, ilma et sellelt summalt tuleks tasuda intressi,

- viidata tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) endisele artiklile
L. 311-48 (praegu L. 341-8) ja otsustada, et RW ja UV poolt vdlgnetavat summat
vahendatakse seadusjargse intressiméara voOrra, mis arvatakse maha laenuandja
poolt juba saadud intressilt,

- anda RW-le ja UV-le vdlgnevuse tasumiseks taiendav tahtaeg, nii et
viimased tasuvad volgnevuse kuue igakuise 200-eurose maksena, tasudeswiimase
kuu maksega kogu laenujdégi, kusjuures kohustuse tditmata, jatmisel muutub
vOlgnevus téies ulatuses sissendutavaks,

- jatta &ritihingu Sogefinancement néue Ulejaénad osas,rahuldamata.

Olles kontrollinud, et hagi tuleb votta menetlusse, kontrallis kehus ex officio, kas
on rikutud tarbijakaitseseadustiku artiklit, L."312=25, ning“joudis jareldusele, et
kuna raha maksti laenuvotjatele véljat,vahem “kui, seitse pdeva pdrast
laenupakkumise aktsepteerimist, tuleb. leping, tsiviilseadustiku artikli 6 alusel
lugeda tuhiseks.

24. mai 2018 avaldusega esitas ‘@ritlhing Sogefinancement selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Vastavalt oma 8. veebruaril 2021 esitatud viimastele seisukohtadele nduab
apellant, et kohus:

- tihistaks vBizvahemalt muudaks apelleeritava otsuse kogu ulatuses,
- jataks rahuldamata ko1tk RW ja UV néuded,

- tunnistaks vastuvdetamatuks lepingu tiihisuse vastuvéite voi alternatiivselt
jataks'selle vastuvéite rahuldamata,

- tunnistaks’ vastuvoetamatuks laenuvdtjate ndude tuvastada lepingujargse
intresstndudediguse puudumine; jataks selle ndude rahuldamata,

- tuvastaks, et kohustus on muutunud tadies ulatuses sissendutavaks, vOi
alternatiivselt tuvastaks, et laenuleping on 16ppenud,

- kohustaks RW-d ja UV-d solidaarselt talle tasuma 13 974,41 eurot koos
lepingujdrgse intressiga méaaras 7,60% aastas alates 31. juulist 2018, kusjuures
intressi 16plik summa sdltub maksetest, mis tehakse pérast 30. juulit 2018,
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- alternatiivselt, kui leping on tuhine, kohustaks nad solidaarselt talle tagasi
maksma laenu summas 28 000 eurot koos seadusjargse intressiga, ja otsustaks, et
nad peavad talle lisaks seadusjérgsele intressile tasuma veel 517,40 eurot,

- alternatiivselt, kui tuvastatakse lepingujargse intressi ndudediguse
puudumine, kohustaks RW-d ja UV-d talle solidaarselt tasuma 2504,36 eurot koos
seadusjargse intressiga alates 6. mértsist 2017,

- jataks rahuldamata RW ja UV nbude téiendava téhtaja saamiseks,
alternatiivselt otsustaks, et kohustus muutub téies ulatuses sissendutavaks kasvoi
uhe maksega hilinemisel,

- kohustaks neid tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de procédurescivile)
artikli 700 alusel talle tasuma 1000 eurot.

Tuginedes tarbijakaitseseadustiku kaesolevale asjalé kohaldatava redaktsiooni
artiklitele L. 311-14 ja R. 632-1, véidab apellant, etesimene Kohtuntk,ei saanud ex
officio tuvastada lepingu tiihisust, kuna ainult tarbija saab tugineda avaliku korra
kaitse sattele; apellant véidab, et kohtunikgiiletas omauvolitusi¢ Ta vaidab, et
lepingu tuhisusele ei saa tugineda pérast Viieaastast, aegumistdhtaega, mille
sétestab ariseadustiku (code de commerce) artikkelhL. 120-4.

Muuhulgas vaidab ta, et seitsmepédevasestiooteajast rahawaljamaksmiseks on kinni
peetud, ning viitab sellele, et segi,on actud raha ,,vabastamise* sisemine menetlus
ja raha laenuvédtjatele tegelik, valjamaksminejata margib, et laenuvdtjad ei ole
tdendanud, millisel kuupaeval nadyrahakattessaid.

Ta esitab detailsed andmed laenu kohta.

Lopuks viitab ta sellele, et RW jasUV ndue lepingujargse intressi ndudediguse
kaotamise tuvastamiseks,on aegunud.

Oma 29..0ktoobri 2018 seisukohtades nduavad RW ja UV, et kohus:

- jataks apelleeritava kohtuotsuse tervikuna muutmata, valja arvatud osas,
millegaxrahuldati aritihingu Sogefinancement pdhindue summas 1309,65 eurot,

- kohustaks neid apellandist &ritihingule solidaarselt tasuma pdhindude
summasy 517,40 eurot, millele lisandub seadusjargne intress, mida arvestatakse
alates k&esoleva kohtuotsuse kattetoimetamisest,

- alternatiivselt tuvastaks, et &riiihing Sogefinancement on kaotanud diguse
saada lepingujargset intressi, ja annaks neile vblgnevuse tasumiseks pikima
vOimaliku tahtaja,

- jataks rahuldamata &ritihingu Sogefinancement n6uded ja kohustaks

arithingut tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 alusel tasuma neile
2000 eurot.

4



SOGEFINANCEMENT

Vastustajad osutavad, et asjas kohaldatavate avaliku korra kaitse satete olemus
Oigustab seda, et esimene kohtunik tuvastas ex officio tarbijakaitse seadustiku
artiklit L. 141-4 kohaldades lepingu tihisuse. Tsiviilseadustiku artikli 2224 alusel
vdidavad nad ka, et tuhisuse tuvastamise ndude viieaastane aegumistéhtaeg ei
hakka kulgema alates lepingu sGlmimisest, vaid pdevast, mil digustatud isik sai
teada voi pidi teada saama asjaoludest, mis annavad aluse hagi esitamiseks, antud
juhul esimese astme kohtule.

Nad vaidavad, et apellant ei pidanud kinni tarbijakaitseseadustiku kdesolevale
asjale kohaldatava redaktsiooni artiklis L.311-14 ndutud seitsmepéevasest
ooteajast, enne kui eraldas rahalised vahendid, ja neid Ullatab, et pank ei tGenda,
millisel kuupéeval laenatud raha neile tle kanti.

Nad véidavad, et intressi ndudmata jatmine on pdhjendatud, tsiviilseadustiku
artikliga 1343-5, ning osutavad sellele, et esimene kohtuniky, tegi neilt
valjamdistetava summa madramisel arvutusvea.

Nad Utlevad, et neil on rahalisi raskusi.
[...] [Menetluslikud kaalutlused]

Parast poolte seisukohtade ja prokuratuuri arvamuse saamist esitas see kohus
1.juuli  2021.aasta madrusega. Cour de), cassationile (Prantsusmaa
kassatsioonikohus) taotluse arvamuse saamiseks jargmise kahe kiisimuse kohta:

- vottes arvesse tarbijakaitseseadustiku, seadustiku endist artiklit L. 141-4
(nudd artikkel R. 632-1), tsiviilseadustiku, artiklit 6, &riseadustiku artiklit L. 110-4
ja 23. aprilli 2008. aasta.direktiivile 2008/48/EU Euroopa Kohtu antud tdlgendust
seoses kohtuniku rolliga Euroopa majandusliku avaliku korra satete tagamisel, kas
kohtunikevOib.ex officio tuwastada tarbijakrediidilepingu tihisuse, ennekdike
kohaldades tarbijakaitseseadustiku artiklit L. 312-25, kui méddunud on the poole
suhtes kohaldatav viieaastane@egumistahtaeg?

- vottes arvesse tarbijakaitseseadustiku endist artiklit L. 141-4 (nadd artikkel
R»632-1), tsiviilseadustiku artiklit 6, ariseadustiku artiklit L. 110-4 ja 23. aprilli
2008. aasta direktiivile 2008/48/EU Euroopa Kohtu antud tdlgendust seoses
kohtuniku“rolliga Euroopa majandusliku avaliku korra satete tagamisel, kas
kohtunik voib tunnistada tihiseks tarbijakrediidilepingu, ennekdike kohaldades
tarbijakaitseseadustiku artiklit L. 312-25, kui kumbki pool ei ole lepingu tuhisuse
tuvastamist taotlenud?

21. oktoobril 2021 esitas Cour de cassation (kassatsioonikohus) arvamuse, et asja
menetlev kohus peaks need kisimused Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel esitama Euroopa Kohtule.

Apellant  esitas  30. novembril 2021  seisukoha, milles dtles, et
tarbijakaitseseadustiku artikkel L.311-17, mis keelab teha rahalised vahendid
kattesaadavaks enne seitsmepdevase ooteaja moddumist, on viidatud direktiivi
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artikliga 14 seotud vaid kaudselt, ning teeb ettepaneku kaks eelotsusetaotluse
kiisimust sbnastada nii, et viidataks diguskindluse ja liikmesriikide
menetlusautonoomia péhimaotetele.

Vastustajad teatasid 10. novembril 2021, et nad ei esita eelotsusetaotluse esitamise
korral seisukohta.

[...]

OTSUSE POHJENDUSED

On selge, et tulenevalt 1. juulil 2010 valja kuulutatud seadusest nr 2010-737,
millega riigisisesesse digusse voeti Ule Euroopa Parlamendigia,ndukegu 28 aprilli
2008 direktiivi 2008/48/EU satted, puudutab vaidlus, tarbijakaitseseadustiku
endise artikli L. 311-1 jj (praegu artikkel L. 312-1 jj) sétteid.

Esimene kohtunik tuvastas ex officio vaidlustatud “laenulepingu tuhisuse
pdhjendusega, et raha kanti laenuvotjatele (le “enne, kui 0l mdddunud
tarbijakaitseseadustiku endises artiklis L, 311-14, (praeguL. 312-25) satestatud
téhtaeg.

Apellant heidab esimesele kohtunikule“ette volitustetiletamist pdhjendusega, et
ainult kohtuvaidluse pool vdib avaliku korra kaitse\sédtete alusel tugineda lepingu
tihisusele; apellant meenutab, et“tegemist on,héljuva tihisusega ja tarbijal on
vlBimalik sellise lepingu Kehtivus Kinnitada; apellant rGhutab, et laenuvétjad ei
ndudnud kohtult lepingu'tihisusestuvastamist ega tuginenud artikli L. 312-25
rikkumisele.

Apellant_juhib muuhulgas “téhelepanu sellele, et kohus ei saanud ex officio
kasutada ~meedety, mis toob, kaasa lepingu tlhisuse, kui 18ppenud on
aegumistahtaeg, mille joeksul laenuvétjad oleksid ise saanud nduda lepingu
tihisuse tuvastamist.

Vastustajad toovadikehtu ette pdhjendused kohtuotsusest, mille muutmata jatmist
nad nouavad. Nad vaidavad, et esimene kohtunik tugines Gigusparaselt ex officio
avaliku korra kaitse sattele, mis on vaidluse esemeks, ning seda ei takistanud
asjaolu, et nemad ise ei olnud lepingu tlhisuse tuvastamist ndudnud.

Viidates tsiviilseadustiku artiklitele 1179 ja 1180 véidavad nad, et tarbijakrediidi
valdkonnas toob avaliku korra satete rikkumine kaasa absoluutse tiihisuse, mille
tuvastamist vdib nduda iga huvitatud isik, samuti prokuratuur, ning et
aegumistahtaeg hakkab kulgema pédevast, mil tihisuse tuvastamist ndudev isik sai
rikkumisest teada, mis kdaesolevas asjas on vastavalt kohtuniku otsusele kas
esimese menetlusdokumendi esitamise kuupéev voi kohtuistungi kuupéev.

**k*
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 2008 direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, vdeti Prantsuse Gigusse tle 1. juuli 2010. aasta seadusega
nr 2010-737; see on liikmesriikide kohtute poolt vahetult kohaldatav.

Selle direktiivi artikli 14 kohaldamisel:

, 1. Tarbija voib krediidilepingust taganeda neljateistkimne kalendripdeva
jooksul pohjust esitamata. Kdnealuse taganemisdiguse tahtaeg algab:

krediidilepingu sdlmimise paeval vdi paeval, mil tarbija sai kétte artikli 10
kohased lepingutingimused ja teabe, juhul kui see p&ev on hilisem kuiykaesoleva
I6igu punktis a osutatud kuupéev [...]

7. Kaesoleva artikliga ei piirata selliste riigisiseste4@igusaktide, kahaldamist,
millega kehtestatakse ajavahemik, mille jooksul ei voi alustada lepingu tditmist.

Artikli 22 kohaselt ,, liikmesriigid tagavad, et tarbijatebon keelatud loobuda neile
kaesolevat direktiivi rakendavate voi sellele pastavate, riigisisese @iguse satetega
antud Oigustesz.

Artikli 23 kohaselt |, liikmesriigid kehtestavad, eeskirjad karistuste kohta, mida
kohaldatakse ké&esoleva direktiivi @lusel,vastu videtudyriigisiseste digusnormide
rikkumise korral, ning votavad, k@ik vajalikud ‘meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Kehtestatud karistusedypeavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad “.

Tarbijakaitseseadustiku., kdesolevale kohtuasjale kohaldatava redaktsiooni endise
artikli L. 311-14 ((praeguylL."812-25) kohaselt ,,seitsme pdeva jooksul alates
sellest, kuilaenuvBtja on “lepingule” andnud ndustumuse, ei vdi laenuandja
laenuvGtjale/vor laenuvtja arvele teha mistahes vormis mistahes makseid, neid ei
vOi teha ka laenuvotjalaenuandjale. Sama téhtaja jooksul ei tohi laenuvétja sama
lepingustéitmiseks tasuda laenuandjale voi tema arvele mistahes ettemakset. Kui
laenuvotja on allkirjastanud loa oma konto debiteerimiseks, s6ltub selle loa
kehtivus ja kehtima hakkamise aeg laenulepingu kehtivusest ja kehtima hakkamise
ajast .

Tuleby markida, et see sate kuulub eespool nimetatud artikli 14 punkti 7
reguleerimisalasse.

Riigisiseses diguses on ette nahtud, et kui laenatud summa makstakse vélja enne
seitsepéevase ooteaja moddumist, toob see tsiviilseadustiku artikli 6 alusel kaasa
lepingu tuhisuse, kusjuures see artikkel ei luba poolte kokkuleppel jatta
kohaldamata avaliku korra ja heade kommete kaitseks kehtestatud sétteid.
Lepingu tihisus toob kaasa selle, et laenuvdtja peab kogu laenatud summa
tagastama.

**k*
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Vastavalt tarbijakaitseseadustiku artiklile L. 141-4 (praegu R.632-1) ,,voib
kohtunik ex officio kohaldada kdiki selle seadustiku satteid kohtuvaidlustes selle
koodeksi kohaldamise tle. Parast poolte seisukohtade arakuulamist jatab ta ex
officio kohaldamata satte, mille kohaldamine oleks kohtuliku arutelu elementidest
tulenevalt tarbija suhtes ebadiglane “.

Vastavalt tarbijakaitseseadustiku artiklile L.311-52 ,, laenuvétia kohustuste
taitmata jatmise korral peab laenuandja esitama rahalise ndudega hagi kahe
aasta jooksul alates hagi aluseks oleva siindmuse toimumisest, kusjuures tegemist
on Oigust lopetava tihtajaga .

Ariseadustiku artiklit L. 110-4 kohaselt , aeguvad kohustusedgmis onmytekkinud
kutse- ja majandustegevuses tegutsevate isikute omavahelistes suhetes voiykutse-
ja majandustegevuses tegutseva isiku ja tarbija vahelistes ‘suhetes, viie aastaga,
kui neile ei kohaldata lithemaid aegumistihtaegu “.

Vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 2224 |, aeguvad isiklikedvoi varaliste diguste
maksma panemiseks esitatud hagid viie aasta jooksul “alates. paevast, mil
Oigustatud isik sai teada vOi oleks pidanud{teada saama,hagiyesitamise diguse
aluseks olnud asjaoludest .

Tarbija esitatud hagid — sealhulgas hagid lepingu tuRisuse tuvastamiseks, nagu ka
tarbija vastuvéited lepingu tidhisuse tuvastamiseks -, alluvad viieaastasele
aegumistahtajale, mis hakkab kulgema lepingu sdlmimisest, nagu néeb ette nii
ariseadustiku artikkel 110-4okui_tsivillseadustikurartikkel 2224. Teisalt ei takista
aegumisreeglid tarbijal igal juhulesitamastirahalise ndudega hagi vastu sisulist
vastuvaidet, mis voib laenuandja ndude osaliselt voi téielikult vélistada, ilma et
sellest tuleneks muid eeliseid.

Kohtupraktikass.on “leitud, et asjakohaste edasikaebetdhtaegade kehtestamine
Oigust l0petavate “tdhtaegadena ei muuda tarbijale antud Oiguste kasutamist
praktiliselt v&imatuksyvoiyualemadra raskeks; selliste tihtaegade kehtestamise
eesmdrk-on, valtida seda, et lepingu kehtivust voiks I6putult vaidlustada, ja seega
vOetakse arvessendiguskindluse aluspdhimdtet (6. oktoobri 2009 kohtuotsus
Asturcom Télécommunicaciones, C-40/08).

Entikohtupraktikas on ka leitud, et eelpool nimetatud direktiivi sétete thususe
pohim@ttega laheb vastuollu see, kui laenulepingu tihisus, mis kohustab
laenuvdtja,tagastama laenatud raha, s6ltub sellest, kas tarbija tugines tiihisusele
kolmeaastase aegumistéhtaja jooksul (5. martsi 2020 kohtuotsus, OPR — finances,
C-679/18).

Jarelikult tuleb Euroopa Kohtule esitada eelotsusetaotluse kisimus jargmistel
tingimustel.

Muuhulgas sétestavad tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid4 ja5, et
., vaidluse eseme mddravad poolte nouded* ja ,, kohtunik peab tegema otsuse koigi
nouete ja ainult esitatud nouete osas .

8
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Need litkmesriikide menetlusautonoomiast tulenevad séatted takistavad kohtunikul
tegemast ultra petita otsust.

Euroopa Liidu diguses tuntud ,,dispositiivsuse pohimate*, ennekdike kuivord see
tagab diguskindluse, vélistab ka selle, et kohtunik voiks lahendada ndude, mida
pooled ei esitanud.

Kuid tarbijakaitseseadustiku endine artikkel L.141-4 (niiud R. 632-1) satestab
eelnimetatud direktiiviga kehtestatud tarbijakaitse tOhusaks tagamiseks, et
kohtunik voib ex officio tarbijakaitseseadustiku tle toimuvates kohtuvaidlustes
kohaldada koiki selle seadustiku satteid; pérast poolte seisukohtade arakuulamist
jatab ta ex officio kohaldamata satte, mille kohaldamine oleksegkohtuliku arutelu
elementidest tulenevalt tarbija suhtes ebadiglane.

Selle satte kohaselt tunnistatakse riigisiseses diguses, et kohtunik“wéibyex officio
otsustada, et laenuandja on kaotanud 6iguse saada lepingujargset intresst;isegi kui
tarbija ei ole otsustanud hagis vOi vastuvdites sellekohast seisukehta esitada,
eeldusel et vastav ndue on kohtulikul arutelul esitatuds

Riigisiseses diguses ei ole lepingu tuhisusele tuginemine\ainuit sisuline vastuvéide
laenuandja poolt esitatud maksendudele, vaidyiseseisev'noue.

Lisaks aegumise kohta Oeldule, nimelt,, et kohtunik, vdib tuvastada lepingu
tihisuse ka ilma, et tarbija séda hagis Vi vastuvaites taotleks, v@ib selline
tihisuse tuvastamisega ndustuming ' parast seda, kui kohtunik on ex officio
tuvastanud rikkumise, mis toob, tagajarjena kaasa tlhisuse, kahjustada nii
dispositiivsuse pdhimotet kui individuaalset ja kollektiivset diguskindlust.

Kuid téhususe pdhimdte, ‘mis ildiselt peaks majandus- ja kutsealal tegutsejaid
hoidumadubamatute tavade kasutamisest, peaks arvesse votma ka seda, et tarbijad
uldiselt ei péordukehtusse, millest ei saa tuletada ei seda, et puudutatud isik peaks
laenuandja noudeid pdhjendatuteks, ega seda, et ta ndustuks lepingu tuhiseks
tunnistamisega:

Seetottu tuleb“Euroopa Kohtult kisida alltoodud viisil, millised on vajalikud
tingimused, et \tasakaalustada tBhususe, dispositiivsuse ja diguskindluse
pohimattedy kuickohus ex officio tuvastab laenulepingu tihisuse, ilma et tarbija
oleks'selle kohta esitanud véiteid.

NEIL POHJUSTEL
KOHUS,
[...]

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267,
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- otsustab edastada kohtuasja ja poolte materjalid Euroopa Kohtule ning
esitada jargmised eelotsusetaotluse kiisimused:

1. Kas direktiivi 2008/48/EU artiklist 23 tuleneva Karistuse t&hususe
pdhimdttega on diguskindluse ja liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimaotteid
arvestades vastuolus see, et kohtunik ei tohi ex officio kohaldada riigisisese 6iguse
satet, millega on (le voetud eelnimetatud direktiivi artikkel 14 ja mis toob
riigisiseses 0Oiguses tagajarjena kaasa lepingu tuhisuse, kui moddunud on
viieaastane aegumistédhtaeg, mille jooksul tarbija vdib hagis vOi vastuvéites
tugineda lepingu tihisusele?

2. Kas direktiivi 2008/48/EU artiklist 23 tuleneva karistuse W tShususe
pdhimdttega on diguskindluse ja liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimétteid
arvestades vastuolus see, et kohtunik ei tohi tunnistada lagnulepingut tihiseks
parast seda, kui on ex officio kohaldanud riigisisese diguse satet, millega on Ule
voetud eelnimetatud direktiivi artikkel 14, ilma et tarbija oleks seda taotlenud voi
vahemalt ndustunud tihisuse tuvastamisega?

[..]
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