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Sprawa C-58/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Craiova (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 stycznia 2022 r.

Strona wnoszaca apelacje i oskarzona;
NR

Druga strona post¢powania:

Parchetul dé pe langaCustea de Apel Craiova

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjewniesione przez NR (zwang dalej ,,oskarzong”) oraz przez Parchetul de
pe langa, Tuibunalul, Olt (prokuratur¢ przy sadzie okrggowym okregu Aluta,
Rumunia) “‘od ‘wydanego w dniu 19 listopada 2018 r. przez Tribunalul Olt (sad
okrggowy W Alucie, Rumunia) wyroku skazujacego oskarzong na kar¢ roku i4
miesigey pozbawienia wolnosci za przestepstwo tapownictwa biernego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy zwraca si¢ 0 dokonanie wyktadni
zasady ne bis in idem oraz decyzji Komisji 2006/928.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasade ne bis in idem, zagwarantowang W art. 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, w zwigzku z obowigzkiem osiggniecia przez Rumuni¢ celow
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okre$lonych w decyzji dotyczacej mechanizmu wspotpracy | weryfikacji (decyzja
Komisji Europejskiej 2006/928), nalezy interpretowaé Wten sposob, ze
postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydane przez prokurature po uzyskaniu
istotnych dowoddw w danej sprawie stoi na przeszkodzie ponownemu $ciganiu tej
samej osoby za ten sam czyn, cho¢ na podstawie innej kwalifikacji prawnej,
poniewaz wspomniane postanowienie jest prawomocne, chyba ze zostanie
stwierdzone, ze okoliczno$¢, na ktorej oparto postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania, nie istnieje lub ze pojawity si¢ nowe fakty lub okolicznosci, ktore
wskazujg, ze okoliczno$¢, na ktérej oparto postanowienie Q umorzeniu
postgpowania, juz nie istnieje?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu
Traktat o Unii Europejskiej, art. 2;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50;

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia*2006(r. Wasprawie ustanowienia
mechanizmu  wspolpracy 1 weryfikacji  postepdw S Rumunii  w realizacji
okreslonych zalozen w zakresie reformy “systemu sgdownictwa oraz walki
z korupcja;

Konwencja wykonawcza do Uktadu™z Schengen z'dnia 14 czerwca 1985 roku
migedzy Rzadami Panstw Unii, Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej,wisprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, art. 54;

Wyroki: z dnia &ezerweay, 2044 r.,, M (C-398/12), EU:C:2014:1057; z dnia
18 maja 2021 ri, Asoeciatia jForumul Judecatorilor din Romaéania”, C-83/19,
C-127/19, .C-95/19;, C-294/19, “C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393; z dnia
22 grudnia 12008 r., Twransky, C-491/07, EU:C:2008:768; z dnia 28 wrze$nia
2006.r., van, Straaten, 'C-150/05, EU:C:2006:614; z dnia 11 grudnia 2008r.,
Bourquam, “C=297/07s EU:C:2008:708; zdnia 10 marca 2005r., Miraglia,
C-469/03, EU:€:2005:156; z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU'C.2016:483.

Przepisy prawa miedzynarodowego i orzecznictwo

Konwencja 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej
»EKPC”), art. 6;

Protokot nr 7 do EKPC, art. 4;

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego dalej ,,ETPC”):
z dnia 8 lipca 2018 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii; z dnia 29 maja
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2001 r. wsprawie Franz Fischer przeciwko Austrii; z dnia 10 lutego 2009 r.
w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (ustawa nr 135
z1lipca 2010r. — kodeks postgpowania karnego, zwana dalej ,kodeksem
postepowania karnego”).

Artykut 6 — Ne bis in idem

»Nikt nie moze by¢ $cigany lub sadzony za przestepstwes, jezeli zapadt juz
przeciwko niemu prawomocny wyrok w postepowaniu karnym za ten sam Czyn,
cho¢ na podstawie innej kwalifikacji prawne;j”.

Artykut 335 — Postgpowanie w wypadku wznowienia§ledztwa

,»1) Jes$li nastepnie prokurator bedacy przelozenym prokuratora, ktory wydat
postanowienie, stwierdzi brak okoliczno$ct stanowigeej podstawe umorzenia
postgpowania, uchyla to postanowienie izarzadza wznowieni€ Sledztwa. [...]

2) W wypadku ujawnienia nowych faktow lub_okelicznosci wskazujacych na
ustanie okolicznosci stanowigcej podstawe UMQrzenia postgpowania, prokurator
uchyla postanowienie i zarzadza wznowienie Sledztwa”.

Zwiezle przedstawienie okelicznoSci faktycznych i postepowania gléwnego

W dniu 12 lutego. 2014w, "walne zgromadzenie cztonkéw spoétdzielni podjeto
decyzj¢ 0 odwotaniu eskarzoncj,ze stanowiska prezesa tej spotdzielni. Decyzja ta
zostata zaskatzona “do “sadu i stwierdzono jej niewazno$¢; oskarzona zostata
przywrdeona na‘stanowiske, prezesa spotdzielni. W sprawie tej oskarzona byla
reprezentowana przez adwokata, na rzecz ktérego zobowigzata si¢ zaptaci¢
,»Prowizje W razieswygranej” W wysokosci 4400 EUR.

W “dnity, 30 kwietnia 2015r. oskarzona miata zazadaé tej kwoty od pigciu
pracownikéw. wspomnianej spoldzielni; W zamian miala powstrzymaé si¢ od
wydania decyzji rozwigzujacych ich umowy 0 pracg. Poniewaz zadania finansowe
oskarzong€j nie zostaly spelnione, wydala ona i podpisata owe decyzje. Z tego
wzgledu osoby, 0 ktorych mowa powyzej (zwane dalej ,,osobami, ktore ztozyty
zawiadomienie 0 popelnieniu przestgpstwa”), ztozyly dwa zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa 0 identycznej tresci.

W nastepstwie pierwszego zawiadomienia 0 popelieniu przestgpstwa ztozonego
we wlhasciwych organach policji w dniu 8 czerwca 2015 r. Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt (prokuratura przy sadzie okregowym okregu Aluta) wszczeta
pierwsze postgpowanie karne. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. do
Tribunalul OIt wniesiono akt oskarzenia przeciwko oskarzonej, dotyczacy
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przestepstwa lapownictwa biernego. Postepowanie to toczy si¢ przed sgdem
odsylajgcym W postgpowaniu  apelacyjnym  (,,postepowanic W sprawie
przestgpstwa tapownictwa biernego”).

Drugie zawiadomienie o popehlieniu przestgpstwa zostalo ztozone w dniu
26 czerwca 2015 w Directia Nationald Anticoruptie (krajowej dyrekcji
antykorupcyjnej). Directia Nationald Anticoruptie, Stwierdziwszy, ze z tego
zawiadomienia 0 popehnieniu przestepstwa wynikaja przestanki wskazujace na
popelnienie przestepstwa wymuszenia rozbojniczego, skierowata sprawe
przeciwko oskarzonej do witasciwej Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
(prokuratury przy sadzie rejonowym w Slatinie, Rumunia), ktoéraswszezeta drugie
postepowanie karne (,,postgpowanie W sprawie przestepstwa |\, wymuszenia
rozbdjniczego”).

Postepowanie W sprawie przestepstwa wymuszenia rozhojniezege

W dniu 14 marca 2016 r. prowadzacy spraw¢ prokurator z Parchetul"de pe langa
Judecatoria Slatina (prokuratury przy sadziegtejonowym W Slatinie) zarzadzit
wszczecie postgpowania karnego in rem W Sprawie ‘przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego. Wiasciwe organy policjimprzestuchaty, oskarzong i osoby, ktore
ztozyly zawiadomienie O popehlnieniu przestgpstwa. Ponadto do akt §ledztwa
ztozono dokumenty, a takze plyte/CD zawierajgca nagranie, ktore miato zostac
wykonane przez osoby, ktore ztozytyyzawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa,
w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Na podstawie tych dowodéw organyspolicji ustality, ze oskarzona nie zazadata od
0sob, ktore ztozyly zawiadomienie O popeinieniu przestgpstwa, zadnej kwoty
pieni¢znej oraz ze nie dazyta'do osiagni¢cia korzysci majatkowej ani dla siebie,
ani dla innychqosobjponicwaz ‘eskdrzona nie miata sama rozporzadza¢ kwotg
4400 EUR, Jecz “kwotawtay, miata  zosta¢ przekazana adwokatowi, z ktorym
oskarzona \zawarla “umowe¢ “0,pomoc prawng. W zwigzku ztym sporzadzono
wnioseK%0 umorzenie “postgpowania. Na podstawie tego wniosku prokurator
prowadzacyssprawe wydat w dniu 27 wrzesnia 2016 r. postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania.

W dniun21 pazdziernika 2016 r. prokurator rejonowy Parchetul de pe langa
Judecatoria®Slatina (prokuratury przy sadzie rejonowym w Slatinie), w ramach
kontroli |\zgodnosci z prawem izasadnoSci postanowienia 0 umorzeniu
postepowania, uchylit postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. i zarzadzit
wznowienie przedmiotowego postepowania karnego, zwracajac W szczegdlnosci
uwage, ze ten sam stan faktyczny byl przedmiotem postgpowania W Sprawie
przestgpstwa tapownictwa biernego prowadzonego przez Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt (prokurature przy sadzie okr¢ggowym okrggu Aluta), ktore byto na
zaawansowanym etapie. Prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci
wymagatoby bowiem, aby wlasciwo§¢ W postepowaniu W sprawie przestepstwa
wymuszenia rozbdjniczego zostata wylagczona na rzecz postgpowania W sprawie
przestepstwa lapownictwa biernego. Sprawa zostata przekazana do Judecdtoria
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Slatina (sadu rejonowego W Slatinie, Rumunia) w celu potwierdzenia wznowienia
postepowania karnego.

W dniu 21 listopada 2016 r. sad ten oddalit ten wniosek, stwierdzajac, ze nie
zostaty spetlnione przeslanki prawne wznowienia postepowania karnego.
Okolicznos¢, ze wobec tej samej osoby prowadzone jest postgpowanie
przygotowawcze w innej sprawie przed innym organem sgdowym ize to
postepowanie przygotowawcze jest na zaawansowanym etapie, nie prowadzi
bowiem do wniosku prawnego, ze nalezy uchyli¢ postanowienie 0 umorzeniu
postepowania. Przy badaniu postanowienia o uchyleniu prawo wymaga bowiem
ustalenia, czy okoliczno$¢ stanowigca podstawe postanowienia “@,umorzeniu
postgpowania juz nie istnieje lub czy pojawity si¢ nowe fakty lubiokolieznosci,
ktore nie uzasadniajg juz postanowienia 0 umorzeniu postgpowania; hie miato to
miejsca W niniejszej sprawie. Uprawomocnito si¢._ zatem postanowienie
0 umorzeniu postepowania z dnia 27 wrzes$nia 2016 r.

Postepowanie W sprawie przestepstwa tapownictwa bieknego

W nastepstwie zawiadomienia 0 popehlnieniu przestgpstwa z'dnia 8 czerwca
2015 r. Parchetul de pe langéd Tribunalul©lt (prokuraturaprzy sadzie okr¢gowym
okregu Aluta) wszczgta postgpowanie karne, przeciwko oskarzonej, dotyczace
tego samego czynu, lecz na podstawie innejckwalifikaeji prawnej, a mianowicie
dotyczace tapownictwa biernege.“Gdy, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r.
akt oskarzenia zostal wniesionywdo Tsibunalul®Olt (sagdu okregowego okregu
Aluta), oskarzona twierdzita, “ze ‘postepewanie wszczete przed tym sadem
W sprawie przestepstwa . tapownictway, biernego byto niezgodne z prawem,
poniewaz prowadzonQ\, juz, 4przeciwko hniej postepowanie przygotowawcze
dotyczace tych samych ‘¢zynOwW. w ramach postepowania W Sprawie wymuszenia
rozbojniczego 4,i wydanoy, juz S prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania. W tym kontekscieioskarzona powotata si¢ na zasade¢ ne bis in idem.

Tribunalul Olt (sad okrggowy okregu Aluta) odrzucit t¢ lini¢ obrony, stwierdzajac,
ze nie"zestaty spelniene przestanki zastosowania tej zasady. Tribunalul Olt (sad
okrggowy ‘ekregumAluta) stwierdzit bowiem, ze: a) nie mozna byto przyjac, iz
prowadzone przez ten sad postepowanie jest howym postepowaniem karnym
w stosunku do postepowania W sprawie przestepstwa wymuszenia rozbojniczego,
biorac pod uwage daty zlozenia obu zawiadomien 0 popelnieniu przestepstwa; b)
postepowanie  przygotowawcze prowadzone W postegpowaniu W Sprawie
przestgps§twa wymuszenia rozbojniczego zakonczylo si¢ postanowieniem
0 umorzeniu postgpowania in rem W dniu, w ktorym w postepowaniu W sprawie
przestgpstwa tapownictwa biernego wszczeto juz postepowanie karne przeciwko
oskarzonej i zastosowano wobec niej S$rodki zabezpieczajace 0 charakterze
0sobistym; ¢) w postgpowaniu W sprawie przestgpstwa wymuszenia rozbojniczego
nie przeprowadzono doglebnego postgpowania przygotowawczego, poniewaz, po
pierwsze, nie zebrano wystarczajacych dowodow, a po drugie, postepowanie to
prowadzil funkcjonariusz policji, natomiast postepowanie przygotowawcze
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W ramach postegpowania W sprawie przestepstwa tapownictwa biernego bylo
prowadzone przez prokuratora prowadzacego sprawe.

Wyrokiem wydanym w dniu 19 listopada 2018 r. przez Tribunalul Olt (sad
okregowy okregu Aluta) oskarzona zostala skazana mi¢dzy innymi na kare 1 roku
14 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestgpstwo tapownictwa biernego.
Oskarzona 1 Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (prokuratura przy sadzie
okregowym okrggu Aluta) wniesli apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2020 r. Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej,
Rumunia) uwzglednit apelacj¢ oskarzonej, uchylit zaskarzony wyrokyi umorzyt
postgpowanie karne wszczete przeciwko oskarzone;.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad apelacyjny stwiefdzit zasadnicze, ze
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa zlozone W ramagh obu postepowan
miaty identyczng tre$¢ oraz ze, chociaz zostaly one zlozone ‘W roznych datach,
postepowanie, W ktorym zebrano pierwsze dowody,dotyczyle, przestepstwa
wymuszenia rozbojniczego i zakonczyto si¢ “postanowieniem OUmMorzeniu
postepowania. Ponadto dowody zebrane w ebuy,postcpowaniach sa takie same,
a mianowicie os$wiadczenia osoéb, ktore zlozyly ‘zawiadomienia 0 popetnieniu
przestgpstwa, o$wiadczenie oskarzonejfmagranic audiowiszereg dokumentow.
W dniu wydania ostatecznego orzeczenta, w'sprawie owymuszenie rozbdjnicze
prokurator prowadzacy sprawe, a nastepnie sgd,"dokonujgc kontroli postanowienia
o uchyleniu wydanego przez prokuratora rejonowego Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatina (prokuratury\przy %sadzie rejonowym w Slatinie), zbadali
rowniez akt oskarzenia Wpostepewaniu detyczacym przestepstwa lapownictwa
biernego, poniewaz samojistnienie tégo,postepowania bylo powodem uchylenia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

W wyniku przeprowadzonejyanaliZzy sad apelacyjny doszedt do wniosku, ze
postepowanie  przygotowawezey, przeprowadzone W obu postgpowaniach jest
doglebne i'ze postanowienie ‘Qumorzeniu postgpowania W sprawie przestepstwa
wymuszenia), rozbojniezego nalezy uznaé za prawomocne —orzeczenie
w r@zumieniu art. 4 protokotu nr 7 do EKPC, w zwigzku z czym zasada ne bis in
idem znajduje zastesowanie w niniejszej sprawie.

Parchetul, de pe langa Curtea de Apel Craiova (prokuratura przy sadzie
apelacyjnymww Krajowej) wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku. Orzeczeniem
z dnia, 21 wrzesnia 2021 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny, Rumunia, zwany dalej ,ICCJ”) uwzglednit t¢ skarge, uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
Curtea de Apel Craiova.

W uzasadnieniu tego orzeczenia ICCJ, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu
I ETPC w tej dziedzinie, orzekt zasadniczo, ze chociaz zasada ne bis in idem moze
mie¢ zastosowanie W przypadku postanowien wydanych przez prokuratora
konczacych ostatecznie postgpowanie karne, takich jak np. odmowa podjecia
$cigania lub dobrowolne poddanie si¢ karze, nie wszystkie decyzje prokuratora
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0 odstgpieniu od $cigania sg objete pojeciem prawomocnego orzeczenia, poniewaz
w wigkszosci przypadkow takie rozstrzygnigcia nie sg ostateczne | mozliwe jest
zarzadzenie wznowienia postgpowania przygotowawczego.

Badajac postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z 27 wrzesnia 2016 .
w $wietle zasady ne bis in idem, ICCJ stwierdzit, Ze postanowienie to nie nalezy
do kategorii prawomocnych orzeczen, poniewaz nie zawierato zadnej oceny co do
istoty sprawy. Postanowienie to nie zostato bowiem W zaden sposéb uzasadnione
przez prokuratora, ktory jedynie zarzadzil umorzenie postgpowania W Sprawie
przestepstwa wymuszenia rozbojniczego.

W nastepstwie orzeczenia ICCJ sprawa zostata przekazana do €adu)odsylajacego
W celu ponownego rozpoznania apelacji wniesionych ptzez oskarzongy NR
I Parchetul de pe langd Tribunalul Olt (prokuratura przy.sadzie okrg¢gowym
okregu Aluta) od wyroku Tribunalul Olt (sadu okregowegonoktegu Aluta)«z'dnia
19 listopada 2018 r. Sad odsytajacy postanowil, ze konieczne jest,zwrbcenie si¢
do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Oskarzona utrzymuje, ze art. 6 kodeksu pestepowania karnego, art. 4 protokotu
nr 7 do EKPC oraz art. 50 karty stojgna przeszkodzie sciganiu jej za przestepstwo
fapownictwa biernego, poniewaz tem sam e¢zyn byl przedmiotem innego
postepowania karnego, doty€zagcege przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego,
ktore zakonczylo si¢ postanowieniém 0,umotzeniu postepowania. Parchetul de pe
langa Tribunalul Olt (prokuratura przy*sgdzie okrggowym okregu Aluta) uwaza,
Ze W niniejszej sprawie'nie zostaly spetnione przestanki zastosowania zasady ne
bis in idem.

Zwiezleuzasadnienieodestania prejudycjalnego

Sadlodsyiajgeynzauwazas ze oskarzona zostata oskarzona o ten sam czyn w dwaéch
postepowaniachykarnych, z ktorych jedno zostato prawomocnie zakonczone przez
prokuratora pestamowieniem o0 umorzeniu postepowania dotyczacego zarzutu
wymuszenia rozbodjniczego, natomiast drugie z nich, dotyczace przestepstwa
fapewnictwa biernego, toczy si¢ przed sagdem odsytajacym.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zasady ne bis in idem sad
odsytajacy stwierdza, ze aby postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
postepowania mozna zakwalifikowa¢ jako prawomocne orzeczenie, na ktéry
mozna si¢ powota¢ zgodnie zta zasadg, musza zosta¢ spetnione nastepujace
przestanki: a) musi zosta¢ przeprowadzone doglebne postepowanie
przygotowawcze; b) postanowienie 0 umorzeniu postgpowania musi dotyczyé
istoty zarzutow karnych; c¢) muszg zosta¢ spelnione przestanki eadem personae
I idem factum; d) postgpowanie karne musi zosta¢ definitywnie zakonczone.
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W oparciu 0 analiz¢ tych dwoch postepowan sad odsytajacy uwaza, ze wszystkie
te przestanki zostaly spelnione W niniejszej sprawie. Istotne dowody,
a mianowicie o$wiadczenia osob, ktore ztozyly zawiadomienia 0 popetnieniu
przestgpstwa, i nagranie audio z 30 kwietnia 2015 r., zostaty bowiem uzyskane
w obu postepowaniach. W zwigzku z tym w ramach postgpowania W sprawie
przestgpstwa wymuszenia rozbojniczego przeprowadzono doglgbne postgpowanie
przygotowawcze, istotne dowody, o ktérych mowa, zostaly uzyskane przez
Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (prokuratur¢ przy sadzie rejonowym
w Slatinie) i zostalty uwzglednione przy podejmowaniu decyzji Q umorzeniu
postepowania, co wynika Zzargumentow przedstawionych _we‘ wniosku
0 umorzenie post¢powania, ktdre zostaty uwzglednione przez prokuratera.

Nie zgadzajac sie z ocena ICCJ, stosownie do ktorej postanowienie zdnia
27 wrzesnia 2016 r. nie zawierato uzasadnienia prokuratora, sad ‘edsylajgey
uwaza, ze W mysl art. 315 ust. 5 kodeksu postepowania karnego uzasadnienie
faktyczne i prawne jest obowigzkowe tylko wtedy,gdy prokurator'anic uwzglednit
argumentow zawartych we wniosku organu dochodzeniowego lub,gdy w sprawie
wystepuje podejrzany. Poniewaz W postgpowaniu / Wasprawie przestgpstwa
wymuszenia rozbodjniczego postgpowanie ‘karne Wzostato \wszczete Iin rem,
prokurator mogl uwzgledni¢ wszystkie argumenty “erganu’ dochodzeniowego
przedstawione we wniosku 0 umorzenie postepowania.

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia‘2016 r. zbadane,dowody oraz oceniono, czy
pozwalaja one na wykazaniegistnienia czynu i Winy oskarzonej. Te same dowody
stanowily nastepnie podstawew,doy, wniesienia aktu oskarzenia W ramach
postepowania W sprawie \przestepstwa stapownictwa biernego. Sad odsytajacy
uwaza zatem, ze WwinicjszZej sprawie® spetnione s3 wszystkie przestanki
zastosowania zasagy ne bistin idem.

Sad ten podkresla, Ze “poniewaz byl zobowigzany do zastosowania si¢ do
orzeczenia'lCCJ i miat odmienne stanowisko W przedmiocie wyktadni tej zasady,
konieczneyjest skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu.

Decyzja 2006/928,ma znaczenie dla niniejszego postgpowania ze wzgledu na
szeroki, zakres, zastosowania zalozonych celow okreslonych w zataczniku do tej
decyzji oraz ich systemowy wplyw na skuteczno$¢ systemu sgdownictwa. Decyzja
2006/928, | karta naktadaja obowigzek dazenia do osiagnigcia tych celow, a takze
wigzg, si@ ze zwigkszong potrzeba przestrzegania praw podstawowych
zagwarantowanych w karcie, zgodno$ci z prawem i praworzadnosci. Cele, jakimi
sg promowanie sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci 1 walka z korupcja, musza
by¢ realizowane w ramach funkcjonalnego systemu, ktory przestrzega wlasnych
ram prawnych i podstawowych praw zainteresowanych osob.

Jednym z filaréw praworzadno$ci jest pewno$¢ stosunkow prawnych, azatem
zasada ne bis in idem. Prowadzenie dwoch postepowan karnych przeciwko tej
samej osobie, dotyczacych tego samego czynu, ktorym dwie prokuratury nadaty
roézne ramy prawne — jedno zakonczone prawomocnym orzeczeniem O Umorzeniu
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postepowania wydanym po uzyskaniu istotnych dowodow, a drugie zakonczone
wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko oskarzonej — postawito oskarzong
W sytuacji niepewnosci prawa, do ktorej doprowadzilo panstwo rumunskie za
posrednictwem jego organow sadowych uczestniczacych w obu postepowaniach
przygotowawczych.

Natomiast panstwo, ktore §ciga swojego obywatela za ten samym czyn w ramach
dwoéch postepowan, kwestionuje poszanowanie praworzadnosci, wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, oraz zalozone cele, do ktorych osiggnigcia Rumunia
zobowigzata si¢ na mocy decyzji 2006/928.



