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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odwotanie powoda z funkcjiinspektora ochrony danych, ze wzgledu na to, ze byt
on (jednoczeSnic przewodniczacym rady zakladowej i inspektorem ochrony
danych wpozwanym przedsicbiorstwie. Kwestia ewentualnej niepolaczalnosci
tych, funkcji;y atym samym istnienia ,,waznego” powodu uzasadniajgcego
edwotanie. Kwestia, czy bardziej rygorystyczne wymogi dla odwotania na gruncie
prawa krajowego sa zgodne z prawem Unii.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, W szczegdlnosci art. 38 rozporzadzenia (UE) 2016/679;
art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) 2016/679 (ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej ,,RODQO”) nalezy interpretowac
W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ On przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
w niniejszej sprawie 8§38 ust.1 12 wzwigzku z 86 ust.4 zdanie pierwsze
Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych, zwanej dalej
,»BDSG”), ktéry uzaleznia mozliwo$¢ odwotania inspektora ochrony danych przez
administratora danych, bedacego jego pracodawca, od spelnienia okreslonych
W tym przepisie przestanek, niezaleznie od tego, czy odwotanie tojnastepuje
z powodu wypetniania jego zadan?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO sprzeciwi sig, takiemu przepisowi
prawa krajowego rowniez wtedy, gdy wyznaczenie inspektora @chrony danych nie
jest obowiazkowe na podstawie art. 37 ust. 1 RODO, lecz'wytacznie na podstawie
prawa panstwa czlonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

3. Czy art. 38 ust.3 zdanie dmagic RODO jest oparty na wystarczajacej
podstawie prawnej, w szczegolneser, W zakresie, W, jakim obejmuje inspektorow
ochrony danych pozostajagcych wistosunku pracy'z administratorem?

W przypadku odpowiedzifprzeczgcej na pytanie pierwsze:

4.  Czy istnieje konflikt Tateresow, w rozumieniu art. 38 ust. 6 zdanie drugie
RODO, jesli mspektor jochrony, “danych zajmuje roéwniez stanowisko
przewodniczacego  rady', “zakladowej  utworzonej W przedsigbiorstwie
administratora? Czy,dla,prazyjecia, ze taki konflikt intereséw istnieje, wymagany
jest szczegolny podziahzadan W radzie zaktadowej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie, Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) 2016/679 zdnia
2kwietnia w2016 r.  wsprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych“@raz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych), art. 37 (,,Wyznaczenie inspektora ochrony danych”), art. 38 (,,Status
inspektora ochrony danych”), art. 88 (,,Przetwarzanie w konteks$cie zatrudnienia™)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesdatenschutzgesetz (federalna ustawa o ochronie danych, zwana dalej
,BDSG”), 8 6 (,,Status”) W czesci 1, rozdziale 3 (,,Inspektorzy ochrony danych
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w podmiotach publicznych™), § 38 (,,Inspektorzy ochrony danych w podmiotach
niepublicznych”)

Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), § 626
(,,Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z waznej przyczyny’)

Betriebsverfassungsgesetz (ustawa o0 organizacji przedsigbiorstw, zwana dalej
takze ,,.BetrVG”), 8 26 (,,Przewodniczacy [rady zaktadowej]”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Kwestia odwotania powoda z funkcji inspektora ochrony .danych, jest sporna
pomiedzy stronami. Powod pozostaje w stosunku pragy z pozwana. Jest
czgsciowo zwolniony ze $wiadczenia pracy, aby wykomywac swoje zadania,jako
przewodniczacy rady zakladowej utworzonej U pozwanego.

Ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2015 r. powod zostak powotany na inspektora
ochrony danych osobowych zarowno przez pozwana, jak ey spotke dominujaca,
a takze przez inne ich spotki zalezne majace siedzibg,WiNiemczech. Jednoczesne
powotanie powoda na inspektora ochrony danych, we wszystKich spotkach z grupy
majacych siedzib¢ w Niemczech miato nacelu osiggniccie jednolitego standardu
ochrony danych w grupie.

Na polecenie Landesbeauftragter, fursDatenschutz und Informationsfreiheit
(krajowego inspektora dsdochreny,danych iyswolnosci informacji) wlasciwego dla
spotki dominujacej pezwanej, pozwanad,oraz trzy inne spotki z grupy majace
siedzibe W Niemczech“odwolaly ze“skutkiem natychmiastowym — kazda z nich
odrebnym pismerminz dnia, hygrudnia 2017 r. - powotanie powoda na stanowisko
inspektora ochrony danych:

Po wejsciuw zycie ogolnego tozporzadzenia 0 ochronie danych (zwanego dalej
»~RODO™ ) pozwana oraz trzy inne spotki z grupy odrebnymi pismami z dnia
25 maja™2018+., z ostreznosci odwotaly powoda z funkcji inspektora ochrony
danyeh takze zgodmie z art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO, powotujac si¢ na
przyezyny dotyczaee pracodawcy.

Wiswoim, pozwie powod domagat sie ustalenia, ze nadal w niezmieniony sposob
przyshuguje mu status inspektora ochrony danych w zaktadzie.

Pozwana twierdzita, ze istnieje ryzyko konfliktu interesow, jesli powod jest
jednocze$nie inspektorem ochrony danych I przewodniczacym rady zaktadowe;.
Nie mozna tgczy¢ obu tych funkcji, a wigc istnieje wazny powod do odwotania
powoda.

Sady nizszych instancji uwzglednily powoddztwo. W swojej rewizji pozwana
wnosi 0 oddalenie powddztwa.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Uwzglednienie rewizji zalezy od wyktadni prawa Unii. Zgodnie z § 38 ust. 2
w zwigzku z 8 6 ust. 4 zdanie pierwsze BDSG odwotanie inspektora ochrony
danych jest dopuszczalne tylko przy odpowiednim zastosowaniu 8§ 626 BGB,
a zatem z waznego powodu. Oznacza to, ze przepisy BDSG uzalezniaja
odwotanie inspektora ochrony danych od bardziej rygorystycznych wymogow niz
prawo Unii.

Zgodnie z prawem krajowym odwotanie powoda z dnia 1 grudnia 2017 r. byloby
niedopuszczalne w swietle § 4f BDSG w wersji tej ustawy obowiazujacej do dnia
24 maja 2018 r., poniewaz nie istniata ku temu zadna wazna przyezyna.

Rozstrzygnigcie kwestii, czy odwotanie z dnia 25 maja 2018r. jest nieskuteczpe
ze wzgledu na naruszenie 8 38 ust. 2 w zwigzku z 8 6 ust. 4, zdanie \pierwsze
BDSG, zalezy od tego, czy zgodnie zart. 38 ust.3 zdaniewdrugie “"RODO
dopuszczalna jest taka regulacja w prawie panstwa czlenkewskiego, na podstawie
ktorej odwotanie inspektora ochrony danych wiaze sig z bardziej rygorystycznymi
wymogami niz W prawie Unii. Gdyby § 38 ust. 2w zwiazku 286 ust. 4 BDSG
nie mial zastosowania ze wzgledu nampictwszenstwo, prawa Unii, rewizja
pozwanej zostataby uwzgledniona.

Jesli natomiast Trybunat uzna wymegi BDSG dotyczace odwotania za zgodne
z prawem Unii, nalezy W nastepnej kolejnesci wyjasni¢, czy funkcje
przewodniczacego rady zakladewe;, i inspektora ochrony danych w zaktadzie
pracy moze peli¢ jedna ita sSama,0soba,\czy tez prowadzi to do konfliktu
interesdbw w rozumieniu, art. 38 ust. 6 “zdanie drugie RODO. Gdyby zgodnie
z prawem Unii istnial konflikt intereséw, miatoby to wptyw na ocene, czy istniat
wazny powod de odwetania powodas

W przedmiocie'pierwszege, pytania prejudycjalnego

W porownaniuz,prawem Unii prawo krajowe przewiduje silniejsza ochrong przed
odwolaniemyOdwotanie moze nastapic tylko z waznego powodu.

Istniejayrdzne opinie na temat tego, czy RODO pozwala panstwom cztonkowskim
na\uzaleznienie odwolania inspektora ochrony danych od dodatkowych
wymogow. Niektorzy twierdza, ze ochrona przed odwotaniem przewidziana
w838 'ust. 2 wzwigzku z86 ust.4 zdanie pierwsze BDSG jest kwestig
materialnych przepisow prawa pracy, poniewaz W przypadku wewnetrznych
inspektorow ochrony danych odwotaniu towarzyszy zasadniczo zmiana umowy
0 prace. Zgodnie z art. 153 TFUE Unia nie posiada kompetencji prawodawczych
w zakresie przepisow materialnych prawa pracy, dlatego tez nie zachodzi
niezgodnos$¢ z art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO. Przeciwny poglad zaktada, ze
zwigkszona ochrona przed odwotaniem w prawie krajowym jest w przypadku
podmiotdw niepublicznych sprzeczna z prawem Unii, oile dotyczy to
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inspektorow ochrony danych, ktérych wyznaczenie jest obowigzkowe zgodnie
z art. 37 ust. 1 RODO.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza
ponadto do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO ma pierwszenstwo jedynie W odniesieniu do
inspektoréw ochrony danych, ktorzy sa na podstawie prawa Unii Wyznaczani
obowigzkowo, poniewaz przepis ten mozna uzna¢ za wyczerpujacyjedynie w tym
zakresie.

Warunki, przy spehlieniu ktérych nalezy obowigzkowo wyznaczyciinspektera
ochrony danych, sa uregulowane odmiennie w art. 37 ust®*4,RODO i w § 38awst. 1
BDSG. Dlatego ochrona przed odwotaniem przewidziana w 8°88ust. 2 W zwigzku
Z 8 6 ust. 4 zdanie pierwsze BDSG mogtaby mie€ zastosowanieydotinspektorow
ochrony danych powolywanych obowigzkowo “wylacznie na\ mocy prawa
krajowego, dodatkowo do sytuacji wymienignychyw art. 38, uste3 zdanie drugie
RODO.

Nalezy rowniez wyjasni¢, jak w tym kontekScie nalezy rozumie¢ art. 37 ust. 4
druga czes¢ zdania pierwszego RODO (,,jezeli “'wymaga tego prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiege, wyznaczajayinspektora ochrony danych”).
Brzmienie to pozwala na interpretacje, zgodnie z Ktérg inspektor ochrony danych
obowigzkowo wyznaczafiy na ‘moey ‘praway panstwa cztonkowskiego jest tym
samym obowigzkowolhwyznaczany, Wrozumieniu RODO. Jezeli art. 37 ust. 4
druga cze$¢ zdania pictwszego RODO nalezy interpretowaé w ten sposob
(w przypadku odpowiedzi, twicrdzaee] na pierwsze pytanie prejudycjalne), to
ochrona przed % odwotaniemy, na podstawie prawa krajowego bylaby
niedopuszezalna, nawet jezeh wyznaczenie inspektora ochrony danych nie bytoby
obowiazkowe naypodstawie, art. 37 ust. | RODO, lecz wyltacznie na podstawie
prawankrajowego.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Wprzypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty
na wystarczajacej podstawie prawnej, W szczegOlnosci w zakresie, w jakim
obejmuje on inspektoréw ochrony danych pozostajacych w stosunku pracy
z administratorem.

RODO zostato uchwalone W szczegdlnosci w oparciu o art. 16 TFUE. Jak
rozumie s3ad odsylajacy, przepisy prawa Unii dotyczace przetwarzania danych
przez osoby prywatne moga by¢ przyjmowane wylacznie W zakresie, w jakim
opieraja si¢ one O pojecie ,,swobodnego przeptywu danych” zawarte w art. 16
ust. 2 zdanie pierwsze in fine TFUE.
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Z drugiej strony istotna moglaby by¢ podstawa prawna umozliwiajgca zblizenie
przepisow na rynku wewnetrznym zgodnie z art. 114 ust. 1 TFUE. Odwotanie si¢
do art. 114 ust. 1 TFUE jako podstawy kompetencji [prawodawczej] mogltoby
jednak — wodniesieniu do art.38 ust.3 zdanie drugie RODO - sta¢
W sprzecznosci Z regulacja zawarta wart. 114 ust. 2 TFUE. Ustgp 1 tego
ostatniego artykutu nie ma bowiem zastosowania m.in. do przepisow odnoszacych
si¢ do praw I interesow pracownikow najemnych. Nie stanowitoby to jednak
przeszkody, gdyby RODO nie miato szczeg6lnie na celu uregulowania praw
pracownikow, ajedynie posrednio oddziatywato rowniez na sytuacje prawng
zatrudnionych.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanieyprejudycjalne malezy
wyjasnié, czy istnieje konflikt interesow W rozumieniu art. 38 ust 6 zdanie drugie
RODO, jezeli inspektor ochrony danych @ajmujey, réwniez “stanowisko
przewodniczacego  rady  zakladowej utworzonej. W przedsiebiorstwie
administratora danych. Gdyby zgodnie z prawem Uniifunkcji inspektora ochrony
danych nie mozna byloby taczy¢ zegstanowiskiem przewodniczacego rady
zaktadowe;j, istnialby rowniez wazny powod uzasadniajgcy odwotanie inspektora
ochrony danych zgodnie z 8§ 38 ust'2 w zwigzku 2,86 ust. 4 zdanie pierwsze
BDSG.

Zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO,inspektor,ochrony danych jest wyznaczany na
podstawie kwalifikacji zawodowychpa'w szczegdlnosci wiedzy fachowej na temat
prawa i praktyk w dzZiedzinie gochtony“danych oraz umiejetnoSci wypelnienia
zadan inspektora_ochrony, danych. Zgodnie zart. 38 ust. 6 RODO inspektor
ochrony danych, moze, zasadniczo, wykonywac inne zadania i obowiazki. Nalezy
przy tym jednak, zapeéwni¢, “by nie powodowalo to konfliktu interesoéw.
Wystepowanieykonfliktuyinteresow nalezy zatozy¢é w szczegodlnosci wtedy, gdy
inspektonochrony,danyeh musiatby si¢ sam kontrolowac (w zakresie swojej innej
dziatalnesci), lub gdyby byta zagrozona niezaleznos$¢ inspektora ochrony danych.

Kwestia, czy, stanowisko inspektora ochrony danych da si¢ pogodzi¢ ze
stanowiskiem ‘cztonka lub przewodniczacego rady zaktadowej, jest sporna
wWhprawie Krajewym.

W dotyehezasowym orzecznictwie Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy)
przyjmowano, ze nie ma zasadnicze] niezgodnosci miedzy tymi dwiema
funkcjami. Fakt, ze inspektor ochrony danych w przedsigbiorstwie ma
uprawnienia kontrolne i monitorujace W stosunku do pracodawcy, nie sprawia, ze
cztonek rady zakladowej zasadniczo nie nadaje si¢ do wykonywania tych zadan.
Nie ostabi to w niedopuszczalny sposob pozycji prawnej pracodawcy, ze bedzie
on mial do czynienia zinspektorem ochrony danych, ktory jednoczesnie
wykonuje uprawnienia rady zaktadowej wynikajace z BetrVG.
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Zdaniem sadu odsytajacego oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze inspektor
ochrony danych w niniejszej sprawie nie jest tylko ,,zwyklym” cztonkiem rady
zaktadowej, lecz przewodniczacym rady =zakladowej. Przewodniczacy rady
zakladowej jest przede wszystkim — podobnie jak pozostali cztonkowie tego
gremium — cztonkiem rady zaktadowej. Uprawnienia do reprezentacji przyznane
przewodniczgcemu rady zakladowej zgodnie z 826 ust.2 zdanie pierwsze
BetrVG istniejg tylko wramach uchwat rady zaktadowej. W zwigzku z tym,
W ocenie sagdu odsylajacego, stanowisko przewodniczacego rady zaktadowej nie
stwarza wigkszego ryzyka wystgpienia konfliktu interesoéw niz  stanowisko
»ZWyklego” cztonka rady zakltadowe;.

Zgodnie z pogladem przeciwnym, reprezentowanym W literaturze, przedmiotu,
wystepuje jednakze ryzyko konfliktu intereséw. Istnieje teoretyczne, ryzyke, ze
cztonek rady zaktadowej, ze wzgledu na swoja podwdjng pozycje, bedzie gotdw
do kompromisow w kwestii ochrony danych, aby osiggnaCuinne cele, lub‘ze za
bardzo bedzie koncentrowat si¢ na aspekcie ochrony danyeh“pracownikow,
zaniedbujac tym samym inne dziatania inspektora ‘echrony danych. Ponadto
argumentuje si¢, ze konflikt interesow mgozenmwynikaés,z faktu, ze inspektor
ochrony danych musi réwniez wykonywaé swejeyuprawnienia nadzorcze
I kontrolne wobec rady zaktadowe;.

Jezeli inspektor ochrony danych bytby z zasady uprawniony do sprawowania
nadzoru ikontroli nad radg zakladows, nalezaloby wyjasni¢, czy sama ta
okoliczno$¢ nie prowadzilaby deo, konfliktu interzesow, ktory uniemozliwiatby
faczenie tych funkcji.

Zdaniem sadu odsyltajacege #nie “kazden postepowanie z danymi osobowymi
w ramach innej dziatalnosei, wyklucza zajmowanie stanowiska inspektora ochrony
danych. Aby wystapit konfliktwinteresow, konieczna jest raczej zwigkszona
odpowiedzialno$ciyza ‘eperacje przetwarzania danych. Inspektor ochrony danych
nie moze Wieé, w danej instytucji stanowiska, na ktérym do jego kompetencji
nalezatoby, okreslanie celows i srodkéw przetwarzania danych osobowych (patrz
Grupa Reboeza art. 29.ds. Ochrony Danych WP 243, s. 19).

Nalezy, wyjasnicy, czy ocena ta moze by¢ przeniesiona na dzialalno$¢ rady
zaktadowej, tj. ¢zy zgodnie Z powyzszym sam mandat rady zaktadowej | zwigzane
Znim zajmowanie si¢ danymi osobowymi, ktérego cel okresla BetrVG, jest
wystarczajgce, aby mozna byto zalozy¢ konflikt interesow sprzeciwiajacy si¢
powolaniu na stanowisko inspektora ochrony danych, czy tez jednak danej osobie
musi by¢ przypisana konkretna funkcja wradzie zaktadowej. Na przyktad
niezgodnos¢ ze stanowiskiem i funkcjg inspektora ochrony danych mozna by
zatozy¢ dopiero wtedy, gdyby inspektor ochrony danych, jako czlonek rady
zakladowej, byt odpowiedzialny za elektroniczne przetwarzanie danych (EDP)
rady zaktadowej | musialtby si¢ sam kontrolowac¢ w tym zakresie.



