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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Soud
prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleniGent, Belgie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. prosince 2023

Obzalovani:
DRINKS 52 BVBA
NZ

DalSi ucastnik Fizeni:

Minister van Financién

Piredmét piivodniho ¥izeni

Tato %adost Owozhednuti o predbézné otazce byla podana vramci fizeni, ve
kterém jsou spoleénosti DRINK 52 BVBA a NZ (dale jen ,,obzalovani®) trestné
stihani“za poruseni celnich piedpist trestni povahy — nedovolené drzeni zbozi
podléhajicitho spotiebni dani pro obchodni ucely a nedovoleny dovoz tohoto zbozi
z Némecka & Nizozemska do Belgie bez uhrazeni belgickych spotiebnich dani
a poplatku za likvidaci obali abez tadného povoleni Kk provozovani danového
skladu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Piedmétem této Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podané na zakladé
¢lanku 267 SFEU je vyklad ¢lanku 42 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 952/2013 ze dne 9. tijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale
jen ,.celni kodex Unie®), za ucelem zjisténi, zda lze [ulozeni povinnosti soudem



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-800/23

zaplatit] protihodnotu zbozi podléhajiciho spotfebni dani V pfipadé¢ nemoznosti
vydani zabavené¢ho zbozi 1) povazovat nikoli za (trestni) sankci, nybrz za
obCanskopravni disledek odsouzeni V trestnim fizeni, 2) kumulovat S penézitou
sankci a 3) snizit.

Piredbézné otazky

1. Lze clanek 42 celniho kodexu Unie vykladat v tom smyslu, Ze nebréani
takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je pravni Gprava vyplyvajiciz €lanku 220
Algemene wet inzake douane en accijnzen (vSeobecny .Zzakem 0 clech
a spotiebnich danich, dale jen ,,AWDA®), ¢l. 221 odst. 1 AWDA}, clankl 1382
a 1383 Burgerlijk Wetboek (obéansky zakonik), jakoz, I‘Clankty, 44%.a 50
Strafwetboek (trestni zakonik), podle které nelze ulozeni povinnostissoudem
zaplatit protihodnotu zbozi podléhajiciho spotfebni daniyV piipade memoznosti
vydani zabaveného zbozi s ohledem na obecné zasady unijniho prava ve, smyslu
¢l. 6 odst. 3 SEU kvalifikovat jako sankci trestni ‘povahys, a koneckoncti ani jako
sankci, nybrz jako ob¢anskopravni disledek odSeuzeni,V trestnim rizeni?

2. Lze ¢lanek 42 celniho kodexu Unie vykladat Vitom smyslu, ze s ohledem na
obecné zésady unijniho prava ve smysltnGlIng,0dsti3._SEU, zejména zésadu
proporcionality, ktera je rovnéz zakotvena v cly490dst;, 3 Listiny, nebréni takove
vnitrostatni pravni uprave, jako je pravai Uprava vypl¥wajici z clanku 220 AWDA,
¢l. 221 odst. 1 AWDA, ¢lanku 1382ya 1383 ‘ebcanského zakoniku, jakoz i ¢lankt
44 a50 trestniho zakoniku, podle které ‘muze Vv ptipadé nemoznosti vydani
zabaveného zbozi dojit gkromé uleZeni povinnosti zaplatit penéZzitou sankci, kterd
se vypocita pomoci nasobitelenz neodvedenych dani, — KuloZeni povinnosti
soudem zaplatit protihodnetu zbozi.podléhajiciho spotiebni dani?

3. Lze ¢lanek 42 celnihowkodexw Unie vykladat v tom smyslu, ze s ohledem na
obecné zéasady unijnihotpravayve smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU, zejména zésadu
proporeionality, kterdyje rounéz zakotvena v ¢l. 49 odst. 3 Listiny, nebrani takové
vnitrostatnfypravini upraveéyjako je pravni uprava vyplyvajici z clanku 220 AWDA,
Clg22%, odst. INAWDA, ¢lankt 1382 a 1383 obcanského zakoniku, jakoz i ¢lankt
44 250 trestnfho ‘zakoniku, podle které vnitrostatni soud pii ulozeni povinnosti
zaplatit’ pretihednotu zbozi podléhajiciho spotfebni dani v ptipadé nemoznosti
vydani zabaveného zbozi nema moderaéni pravomoc zohlednit konkrétni
okolnosti dané véci, zejména finanéni situaci obzalovaného?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 49 odst. 3

Smlouva o Evropskeé unii, ¢l. 6 odst. 3

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, ¢l. 42 odst. 1 a 2



DRINKS 52

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Algemene wet inzake douane en accijnzen (vSeobecny zakon o clech
a spotiebnich danich, ,,AWDA®), ¢lanek 220, ¢l. 221 odst. 1 a ¢lanek 265

Burgerlijk wetboek (obcansky zakonik), clanky 1382, 1383 a 1384
Strafwetboek (trestni zakonik), ¢lanky 44 a 50

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen aamymilieutaks
(ministerska vyhlaska o daiiovém rezimu nadob na napoje podléhajicich“poplatku
za likvidaci obalt a vyrobki podléhajicich enviromentalni dani), ¢lanck 5

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 15. dubna 2020 bylo zahajeno trestni vySetifovaniypre, trestay €in spachany
v souvislosti s poruSenim celnich ptedpistig kteréhoy, sey dopustili obzalovani.
Obzalovani jsou pro tento trestny ¢in stihaniy protoze z Némeeka a Nizozemska do
Belgie nedovolené dovezli zbozi podléhajici spotiebni,daniy a to 520 195,56 litru
pitné vody, 750 082,06 litru limonady a1 772440 litru,Sirupu.

Pii tomto dovozu nebyly\uhrazeny belgické spotrebni dané ani poplatek za
likvidaci obald, které je tieba, zaplatit podle piislusnych vnitrostatnich pravnich
predpist, a obzalovani nebyli dwziteli pevoleni K provozovani danového skladu.
Neodvedenim spotiebnichndani,a peplatkiyza likvidaci obalti obZalovani ziskali
znacny majetkovy prospéchjychozwyse je odhadovana na 210 523,69 eura.

Minister van finan¢i€n “(ministryfinanci, Belgie, déale jen ,,zalobce®) pozaduje
zaplaceni penézité sankee a'ncedvedenych dani, jakoZz i zabaveni vySe uvedeného
mnozstvi napoju.

Mimoto pozaduje, aby, soud obzalovanym ulozil povinnost zaplatit protihodnotu
vyse uvedenych,nipejit — kterd je vycislena na Castku v celkové vysi 479 966,34
euras, jelikoz totozbozi nelze zajistit, protoze je obZalovani jiz nemohou vydat.

Predkladajici seud rozhodl, ze Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvur®) predlezi predbézné otazky za ucelem zjisténi, zda lze [uloZeni povinnosti
soudemy, zaplatit] protihodnotu zbozi podléhajiciho spotfebni dani Vv ptipadé
nemoznosti vydani zabaveného zboZzi 1) povazovat nikoli za (trestni) sankci,
nybrz za obcanskoprdvni disledek odsouzeni V trestnim fizeni, 2) kumulovat
s penézitou sankci a 3) zmirnit.

Hlavni argumenty ucéastnikii pivodniho Fizeni

Obzalovani mimo jiné tvrdi, Ze neni pfipustné ulozit jim nejen penéZzitou sankci,
ale krom¢ toho ipovinnost zaplatit protihodnotu daného zbozi (tj. castku
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odpovidajici hodnot¢ zbozi odiatého celnimu dohledu), pokud toto zbozi neni
fyzicky k dispozici.

Druhy obzalovany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora, ktery jiz v obdobném
pfipad€ rozhodl, Ze povinnost osoby odpovédné za poruseni pravnich ptedpisi
zaplatit kromé penézité sankce protihodnotu zbozi je tfeba kvalifikovat jako

sankci (rozsudek ze dne 4. bezna 2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, bod
40, dale jen ,,rozsudek Schenker®.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud konstatuje, ze belgické celni piedpisy sice meobsahuji zadné
zakonné ustanoveni, na jehoz zéklad¢ 1ze obzalovanym ulozit povinnest,zaplatit
protihodnotu zabaveného zbozi, avSak Vv judikatuie nejvysSichbelgick¥ich soudt je
tento postup obecné uznavan.

V judikatufe Hof van Cassatie (Kasacni soud, Belgie) “a Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud, Belgie) bylo mimoy,  jiné rozhodnuto, ze:
(1) uloZeni povinnosti soudem [zaplatit] pretihednotu zabaveného zbozi je tieba
kvalifikovat nikoli jako sankci trestnf “povahy, nybrz /jako obcanskopravni
dusledek odsouzeni K mimofadnému zabaveni V trestnim fizeni;
(i1) ulozeni povinnosti soudem zaplatit protihodnotu predstavuje piipad pouziti
¢lanka 1382 a 1383 obcanského zakenikujclanku 44 trestniho zakoniku — z néhoz
trestni soud dovozuje svouepravomoc': a ¢lanku 50 trestniho zakoniku 0 uloZeni
solidarni  povinnosti gk nahradé skedy/ vV ptipadé nékolika pachatelu;
(iii) zabaveni zbozi je, trestemy, ktery je “vyslovné stanoven Vv ¢l. 221 odst. 1
AWDA, aze sametné Ypovahys tohoto trestu vyplyva, ze pachatelé musi
Vv ptipadech uvedeénychwy clanku, 220°AWDA rozumné ocekéavat, Ze jim trestni
soud Vv piipad¢ nevydani zabavencho zbozi ulozi povinnost zaplatit protihodnotu;
(iv) cilem ulozenfypovinnosti ‘seudem zaplatit protihodnotu neni nahrada skody
zpisobené samotnym trestnym cinem, nybrz Skody vzniklé Vv dusledku
skute¢nostiy, ze, zbozi,wkter¢ ma byt zajisténo, [jiz] neni kdispozici; a
(w) trestni soudynema moznost Castku spocivajici vV protihodnot¢€ snizit.

Vyse uvedencyivahy vedou K zavéru, ze obzalovanym muze byt Vv pfipadée, ze
zabayencéizbo#i, jiz neni k dispozici, v Belgii ulozena soudem povinnost zaplatit
protihodnotw, tohoto zbozi spolu S penézitou sankci, kterou je tfeba ulozit zv1ast,

a danovou pohledavkou na zaplaceni neodvedenych dani.

Podle predkladajiciho soudu belgické celni pfedpisy trestni povahy nerozliSuji
mezi situaci, kdy je zajiSténé zbozi stazeno z obéhu, a situaci, kdy jiZ neni fyzicky
k dispozici.

Naproti tomu Soudni dvir Vvrozsudku Schenker mezi témito dvéma pftipady
nepochybné rozliSuje. Konkrétn¢ se zda, ze Soudni dvir S uloZzenim povinnosti
zaplatit protihodnotu souhlasi pouze tehdy, pokud bylo zbozi zajisténo a stazeno
Z obéhu. V bod¢ 44 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir uvedl, Ze povinnost zaplatit
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protihodnotu zbozi nebyla za okolnosti dané véci, v niZ nedoslo K zajisténi zbozi,
pfimétena, a to nezavisle na tom, Ze tato sankce byla uloZena zaroven S penézitou
sankci, kterd jiz byla ulozena zvIast.

S ohledem na vySe uvedené neni jisté, zda je belgicka pravni praxe slucitelna
s unijnim pravem. Z tohoto duvodu piedkladajici soud Soudnimu dvoru predklada
vyse formulované predbézné otazky.
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