CANDIOTTE v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

16 pdividni tammikuuta 1996 ~

Asiassa T-108/94,

Elena Candiotte, vapaa taiteilija, kotipaikka Jambes (Belgia), edustajanaan asian-
ajaja Jean-Noél Louis, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o fiduciaire Myson
SARL, 1 rue Glesener,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikon neuvonantaja
Yves Crétien ja virkamies Diego Canga Fano, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Euroopan investointipankin lakiasiainosaston paijohtaja Bruno Eynard, 100 bou-
levard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikecudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii,

1) ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa

— taiteilijakilpailun 93/S 21-3373/FR valintakomitean neuvoston nimissd
tekemin piitdksen, joka on annettu kantajalle tiedoksi 14.1.1994 piivitylld
kirjeelld ja jonka mukaan kantajaa ei hyviksytty kilpailun toiseen vaiheeseen,

— valintakomitean péitoksen, jolla kansalliset tyéryhmit valtuutettiin suoritta-
maan kunkin maan alueelle sjjoittautuneiden taitelijoiden hakemusten esikar-
sinta,

— valintakomitean piddtdksen, jolla kussakin jasenvaltiossa suoritettavan esikar-
sinnan ldpidisevien taiteilijoiden mairiksi vahvistettiin kolme,

— valintakomitean piditoksen, jolla ilman enempii arviointia laadittiin lista kil-
pailun toiseen vaiheeseen hyviksytyisti taiteilijoista;

ii) ettd neuvosto velvoitetaan maksamaan kantajalle valintakomitean p#itoksisti
hinen arvionsa mukaan aiheutuneesta vahingosta yhden ecun symbolinen vahin-
gonkorvaus, etenkin siltd osin kun hinen hakemuksensa hylittiin,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa menettelyssi ja sen jialkeen 9.11.1995 pidetyssd suul-
lisessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perusteena olevat tosiseikat

Neuvosto muodosti 12.6.1989 tekemillain paitdkselld komitean, jonka tehtivini
oli valita neuvoston ja sen alaisten yksikkdjen uutcen Brysselissi sijaitsevaan raken-
nukseen sijoitettavat taideteokset (1 artikla ja 4 artiklan 1 kohta). Ndiden hankin-
to]cn totcuttamiscksi valintakomitealle annettiin kysmsclla paatokselld tehtiviksi

?pysyvien taidetcosten valintamenettelyn jirjestiminen” ja “taideteosten ja taiteili-
joiden valinta” (4 artiklan 2 kohta). Valintakomitean tehtdavini oli jirjestdd ”neu-
voston nimissi kilpailu, —— joka on avoin kaikille Euroopan yhteisén jisenval-
tioiden t11tc111101llc, Joka voitaisiin  kuitenkin jirjestid kaksivaiheisena, mikali

hakijoiden maird nousisi kovin suurcksi” (5 artikla, 1 kohta). Valintakomitcaan
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kuului viisitoista jisenti, yksi kustakin jisenvaltiosta, arkkitehtien edustaja, neu-
voston piisihteeriston edustaja seki neuvoston henkiléstdkomitean edustaja, jotka
olivat kaikki jisenvaltioiden tai edustamiensa toimielinten tehtidvdin nimedmid
(2 artikla). Valintakomitean oli tehtivi piitoksensi yksinkertaisella enemmistolla
vihintdan yhdentoista jisenen lisniollessa (6 artiklan 2 kohta).

Neuvosto nimitti samana piivini kaikki valintakomitean viisitoista jisentd todet-
tuaan, etti jisenvaltiot, rakennuksen arkkitehdit, neuvoston pédsihteerist6 ja hen-
kiléstokomitea olivat kaikki valinneet edustajansa komiteaan.

Valintakomitea hyviksyi timin jalkeen menettelysidinnot, joiden mukaan se toteut-
taisi tehtidvinsi, ja pditti kaksivaiheisesta valintamenettelysti. Valintakomitea padtti
yksimielisesti 17.6.1992 pidetyssi kokouksessaan, etti kansalliset ty6ryhmit toi-
mittaisivat esikarsinnan taiteilijoiden henkilékohtaisten asiakirjatietojen perusteella
ja ettd ne valitsisivat kolme taiteilijaa kustakin jisenvaltiosta kilpailun toiseen vai-
heeseen. Valintakomitea piitti myos, ettd kilpailun toiseen vaiheeseen valittujen
taideteosehdotusten perusteella valittaisiin vihintdin yksi taiteilija kustakin jasen-
valtiosta.

Valintakomitean hyviksymit kilpailusii'a:nn&')t vahvistettiin neuvostossa 25.1.1993.
Niiden sdintdjen 1 kohdan mukaan “kilpailu jirjestetiin kuvataiteen alalla ja se on
avoin kaikille taiteilijoille, jotka ovat Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden kansalai-
sia ja sijoittautuneet jonkun jisenvaltion alueelle”. Samassa kohdassa tarkennetaan
lisiksi, etti “neuvoston tavoitteena on toteuttaa 12—18 taideteosta, joiden aiheena
on ihmisten vilinen yhteenkuuluvuus ja yhteisymmairrys Euroopan yhteisdjen
jisenvaltioissa vallitsevien nykytaiteen suuntausten mukaisesti”. Kilpailusiintojen
2 kohdan mukaan “kyseessi on kaksivaiheinen kilpailu, jonka ensimmadisessd vai-
heessa annetaan hakuilmoitus, jonka tarkoituksena on alustavasti karsia henkil6-
kohtaisten hakemusasiakirjoista ilmenneiden ansioiden perusteella rajoitettu maird
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taiteilijoita ja jonka toisessa vaiheessa jirjestetdan ehdotuskilpailu, jonka perusteella
valitaan ensimmiisessa vaiheessa hyviksyttyjen taitcilijoiden joukosta ne, joiden
taideteokset toteutetaan rakennukseen sijoittamista varten”.

Kilpailusdant&jen 4 kohdan a alakohdan mukaan valintakomiteassa on varsinaisia
jdsenid ja varajdsenid, saman kohdan c alakohdan mukaan ”valintakomitea valitsee
kansalliset tyoryhmat Kaikissa tydryhmissi on oltava kutakin Jasenvaltlota edus-
tava varsinainen jisen ja varajisen scki niiden yhteiscsti valitsemat arvioijat”. Kil-
pailusiinndissd vahvistetaan valintakomitean viidentoista varsinaisen jisenen ja vii-
dentoista varajdsencn luettelo. Sidntdjen 7 kohdan ¢ alakohdan mukaan “kansalliset
tyoryhmit tekevit jitettyjen hakemusten perusteella ehdotuksen kilpailun toisecen
vaiheescen hyviksyttdvistd taiteilijoista luetteloiden heidit paremmuusjarjestyk-
sessi. Valintakomitea valitsee kansallisten tydryhmien laatimien listojen perustcella
enintdin 36 taiteilijaa kilpailun toiseen vaiheeseen”.

Neuvosto julkaisi 30.1.1993 ilmoituksen avoimesta taitcilijakilpailusta 93/S
21-3373/FR (EYVL S 21, s. 48) chdotuksien saamiscksi neuvoston uutcen Brys-
selissa sijaitsevaan rakennukseen sijoitettavista taideteoksista. Ilmoituksessa toistet-
tiin kilpailusdintSjen keskeiset, edelld timin tuomion 4 ja 5 kohdissa sclostetut
miirdykset, ja mainittiin siitd, cttd kaikille halukkaille lihctettdisiin pyydettiessi
kilpailusiannét.

Todettuaan, ettd noin 1 500 taiteilijaa oli jattinyt hakemuksen, valintakomitca
paitti kokouksessaan 28.10.1993, “ettd kansallisten tySryhmien esikarsinnan perus-
teella laadittaisiin lista, jossa olisi kolme taiteilijaa kustakin jisenvaltiosta — — ja
cttd tdmd lista alistettaisiin valintakomitean kirjalliseen kisittelyyn, jotta se voisi
antaa arvionsa ecsikarsinnasta marraskuun loppuun mennessi — — ja ctti toiseen
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vaiheeseen hyviksytyn 36 taiteilijan hakemukset ovat saatavilla neuvoston piisih-
teeriston tiloissa valintakomitean jisenten arviointia varten”. Jokainen jisenvaltiota
edustava komitean jisen antoi sen jilkeen kansallisten tydryhmien arviointeihin
perustuvan kolmen taiteilijan nimet kisittdvin listan.

Valintakomitean 28.10.1993 tekemin paitoksen tiytintodnpanemiseksi komitean
jisenille lihetettiin 23.11.1993 teleksilli lista 36:sta toiseen vatheeseen hyviksytysti
taiteilijasta. Teleksin sanoman mukaan ”lista katsotaan hyviksytyksi sellaisenaan
kirjallisessa menettelyssi, ellei valintakomitean jisenten enemmistd esiti huomau-
tuksiaan sitd vastaan 7.12.1993 mennessi. Tassid yhteydessi pyydetidn kiinnittd-
miin huomiota siihen, etti ehdotuksensa tehneiden taiteilijoiden hakemukset ovat
saatavilla neuvoston piisihteeristdn tiloissa — — .”

Elena Candiotte jitti hakemuksen osallistuakseen kilpailuun. Neuvosto ilmoitti
héinelle 14.1.1994 lzhettimalldin kirjeelléi, etti hinen hakemuksensa oli hylitty.

vien taidetcosten valintakomitea on 28.10.1993 pidetyssi kokouksessaan valinnut
36 taiteilijaa kilpailun toiseen vaiheeseen. Pahoittelemme, ettei hakemustanne ole
hyviksytty jatkoon tissi karsinnassa.”

Taiteilijoiden lopullisesta valinnasta tehtiin Brysselissi 18.5.1994 paités, jolla myos
kilpailu padtettiin.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Niiden tosiseikkojen ]ohdosta Elena Candiotte nosti 16.3.1994 nyt kisiteltdvani
olevan kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jattimalldan kirjelmalla.
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Samana piivdni ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa kirjattiin
saapuneeksi erillinen kilpailuilmoitusta seuranneen menettelyn ja erityisesti valin-
takomitean toiminnan keskeyttimistd koskeva kantajan hakemus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.4.1994 saapuneella kirjelmilld neu-
voston henkildstékomitean puheenjohtaja Jacqueline Willems ja 21 komitean
jasentd pyysivit saada csiintyd péddasiassa seki vilitoimia koskevassa asiassa viliin-
tulijoina tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi asiassa T-108/94 R, Candiotte v.
neuvosto, 2.5.1994 antamallaan midriykselld (Kok. 1994, s. 11-249) vilitoimihake-
muksen ja siithen liittyneen viliintulohakemuksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan asi-
assa 'T-108/94, Candiotte v. neuvosto, 10.10.1994 antamalla midriykselld
(Kok. 1994, s. 11-863) hylittiin pidasiaa koskenut viliintulohakemus.

Esittelevin tuomarin tultua mairityksi viidenteen jaostoon, siirrettiin myds pii-
asian kisittely tihin jaostoon.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteclla ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (viides jaosto) paitti toimittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyi tiettyihin proscs-
sinjohtotoimiin tydjirjestyksen 64 artiklan nojalla pyyticn neuvostoa toimittamaan
tietyt asiakirjat ja pyytiden asianosaisia esittdimain kantansa suullisessa kisitrelyssi
ticttyjen kantajan vaatimusten tutkittavaksi ottamisen cdellytyksisti. Vastatessaan
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ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimen pyyntddn neuvosto  toimitti

]asemﬂe 23.11.1993 lahettimistiin teleksisti.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 9.11.1995 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, etti kanne tdyttii tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja ettdi se on
perusteltu;

— kumoaa

— taiteilijakilpailun 93/§ 21-3373/FR valintakomitean yhteiséjen neuvoston
nimissd tckemidn pddtéksen, joka on annettu kantajalle tiedoksi
14.1.1994 piivitylld kirjeelld ja ]onka mukaan kantajaa ei hyviksytty kilpai-

lun toiseen vaiheeseen;

— valintakomitean piaitoksen, jolla kansalliset tydryhmit valtuutettiin suorit-
tamaan kunkin maan alueelle sijoittautuneiden taitelijoiden esikarsinta;

— valintakomitean paitdksen, jolla kussakin jiasenvaltiossa toimitettavassa esi-
karsinnassa hyviksyttivien taiteilijoiden lukumiiriksi vahvistettiin kolme;

— valintakomitean paitdksen, jonka mukaan ilman enempii arviointia laadit-
tiin lista kilpailun toiseen vaiheeseen hyviksytyistd taiteilijoista;

— velvoittaa neuvoston maksamaan symbolisen yhden ecun vahingonkorvauk-
sen;
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan
vilitoimia koskevasta oikeudenkidynnistd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Neuvosto vaatil, ettd ensimmiisen oileusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— hylkai vahingonkorvausvaatimuksen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kisittelysti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Lisiksi ncuvosto pyytdd samalla, mikili ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyvaksyy kanteen, cttd se antaisi midiriyksen tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhtymi-
sestd niiden kilpailun voittaneiden taiteilijoiden oikeutettujen ctujen suojelemiseksi,
joiden taideteokset on todennikdisesti jo toteutettu ja jopa sijoitettu uuteen raken-
nukseen silloin, kun tuomio annetaan.

Riita-asian kohteena olevat tosiseikat

Kantaja tdsmensi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa toimitetussa suulli-
sessa kisittelyssd, ettd hinen kumoamisvaatimuksensa koski vain siti kantajalle
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14.1.1994 tiedoksiannettua valintakomitean piitosts, jossa hinti ei hyviksytty rii-
danalaisen kilpailun toiseen vaiheeseen, eikd hin vaadi kolmen muun sellaisenaan
itsendisen paitdksen kumoamista: eli paitoksen, jolla valintakomitea valtuutti kan-
salliset tyéryhmit toimittamaan kunkin maan alueelle sijoittuneiden taiteilijoiden
hakemusten esikarsinnan; piitéksen, jolla vahvistettiin kussakin jisenvaltiossa toi-
mitettavassa esikarsinnassa hyviksyttivien taiteilijoiden lukumiiriksi kolme; ja
paitdksen, jolla hyviksyttiin ilman enempdi arviointia lista toiseen vaiheeseen
hyviksyttivistd taiteilijoista. Kantaja selitti, vetoavansa niiden kolmen pditoksen
lainvastaisuuteen vain perustellakseen vaatimustaan sen valintakomitean p3itoksen
kumoamiseksi, jolla hinen osallistumisensa kilpailun toiseen vaiheeseen hylittiin.
Esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kumoamis-
vaatimuksen kohteena on valintakomitean viimeinen, 14.1.1994 hakijalle lihetetylld
kirjeelld tiedoksiannettu paitos.

Piaaasia

Kumoamisvaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten kantaja on suullisessa kisit-
telyssa myontanyt ettd kantajan esittimat kolme kanneperustetta muodostavat
tosiasiassa vain yhden kolmiosaisen perusteen, joka perustuu valintamenettelyn
lainvastaisuuteen kilpailusdintdjen rikkomisen vuoksi. Ensimmdinen osa perustuu
kilpailusdintdjen rikkomiseen siksi, etti valintakomitea valtuutti kansalliset ty6-
ryhmit toimittamaan kunkin maan alueelle sijoittautuneiden taiteilijoiden esikar-
sinnan, vaikka niilli ei ole ollut mahdollisuutta tutustua muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneiden taiteilijoiden hakemuksiin; toinen osa perustuu kilpailusdintdjen
rikkomiseen siksi, etti valintakomitea on omavaltaisesti vahvistanut kustakin jisen-
valtiosta esikarsinnassa hyviksyttivien taiteilijoiden lukumiiriksi kolme; kolmas
osa perustuu kilpailusiintdjen rikkomiseen siksi, ettd valintakomitean pditos, jolla
kantaja karsiutui kilpailusta, tehtiin, vaikka neljitoista valintakomitean viidesti-
toista jisenestd ei ollut tutkinut kantajan hakemusta.
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Ensimmdinen osa: kilpailusidntojen rikkominen sikst, ettd valintakomitea valtuntii
kansalliset rySrybmit roimittamaan kunkin maan alueelle sijoittautuneiden taitei-
lijoiden esikarsinnan

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittad, ettd taiteilijoiden esikarsinnassa kiytetty menettely on ollut lain-
vastainen siksi, etti valintakomitea on kilpailusiintdjd rikkoen valtuuttanut kunkin
kansallisen tydryhmin suorittamaan kunkin maan alueelle sijoittautuneiden taitei-
lijoiden esikarsinnan.

Kantaja esittid, ettd niin neuvoston 12.6.1989 tekemin pdidtoksen kuin kilpailusddn-
tojenkin mukaan taideteosten valinnasta olisi pitdnyt pdattidd kollegiaalisesti. Kan-
taja katsoo, ettd valintakomitea on paittinyt muuttaa alun perin kilpailusiinnédissi
miirittyd valintamenettelyd voidakseen valtuuttaa kansalliset tyéryhmit toimitta-
maan lopullisen esikarsinnan kolmen hakijan valitsemiseksi.

Vaikka kantaja my6ntid, ettd kyseinen piitos on tehty hakijoiden suuren midrin
vuoksi, hin viittdd, ettd 36 taiteilijan valintaa ei suorittanut valintakomitea, joka ei
tosiasiallisesti voinut vertailla hakijoiden hakemuksia, vaan itse asiassa esivalinnan
suorittanut kansallinen ty6ryhma alueelleen sijoittautuneista taiteilijoista valintako-
mitean rajoittuessa vahvistamaan sellaisenaan niiden ryhmien laatimat listat.

Kantaja viittdd, cttd yhteisSjen tuomioistuimen kilpailuja koskevan oikeuskiy-
tannon mukaisesti valintalautakunta voi valtuuttaa muun elimen hoitamaan tehta-
viddn tai kdyttdd tySssddn avustajia edellyttien kuitenkin, ettd sdilyttden itselldin
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lopullisen piidtdsvallan ja miidriten itsendisesti arviointiperusteista, valintalauta-
kunta vastaa koko ajan toimenpiteiden valvonnasta (julkisasiamies Warnerin ratkai-
suchdotus, asia 90/74, Deboeck v. komissio, tuomio 16.10.1975, Kok. 1975, s. 1123;
asia 122/77, Agneessens ym. v. komissio, tuomio 26.10.1978, Kok. b1978, s. 2085 ja
asia 40/86, Kolivas v. komissio, tuomio 16.6.1987, Kok. 1987, s.2643). Kantajan
mukaan valintakomitea ei ole vastannut kansallisten tyéryhmien valintatoimenpi-
velvollisuuksiensa mukaisesti. Kiyttamalld kansallisuutta arviointiperusteena valin-
takomitea on kantajan mukaan rikkonut myos ensimmaiiseen vaiheeseen ilmoittau-
tuneiden hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Neuvosto viittii, ettdi valintakomitea on toiminut 12.6.1989 annetun neuvoston
piitoksen mukaisesti eiki niin ylittinyt sille osoitettua laajaa toimivaltaa jirjestdd
kyseessi oleva kilpailu. Se, ettd kolmen hakijan kansallinen esikarsinta toteutettiin
valtuuttamalla kansalliset tydryhmit arvioimaan maansa kansalaisten hakemukset,
soveltui neuvoston nikemyksen mukaan erityisen hyvin neuvoston piisihteeris-
tolle 30.1. ja 30.6.1993 viliseni aikana saapuneiden 1 500 hakemuksen kisittelyyn.

Neuvoston mukaan ei voida viittii, ettd valintakomitea olisi muuttanut valintame-
nettelyn siint6ji menettelyn aikana, silld kilpailun kaksivaiheista menettelyd, jonka
valintakomitea oli vahvistanut vuoden 1992 kesi- ja marraskuussa, noudatettiin
yksityiskohtaisesti. Neuvosto huomauttaa, ettd valintakomitean jisenet olivat
kaikki hyviksyneet nima menettelymuodot. Lisiksi neuvosto katsoo, ettd mahdol-
lisuus valita 36 taideteoksesta kilpailun toisessa vaiheessa hyviksyttavit teokset jatti
valintakomitealle riittdvin harkinta- ja paitoksentekovallan.

Miti tulee kantajan esittdmiin selvitykseen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndstid, neuvosto katsoo ensiksikin, ettd kilpailujen valintalautakuntia koskevan
oikeuskiytinndn soveltuvuus taideteoksia valitsemaan asetettuun valintakomiteaan
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on kyseenalaista, ja vaikka tietty analogia voisikin olla mahdollista kisiteltavini
olevassa asiassa, valintakomitea oli kuitenkin pidittinyt itselleen sille osoitetun
lopullisen harkintavallan niiden 18 taiteilijan valitsemiseksi, joita pyydettiisiin
toteuttamaan teoksensa. Lopuksi neuvosto katsoo, ettei yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ole rikottu, silld kaikkiin hakijoihin yhdenmukaisesti sovellettavissa kil-
pailusdinndissi taiteilijoiden taideteoksia koskeville ehdotuksille miirittiin yksi
yhteinen aihe.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vedotessaan yhteisdjen julkis-
hallinnossa henkilston palvelukseen ottamisessa kiytettivien kilpailujen valinta-
komiteoiden kokoonpanoa koskevaan oikeuskiytint66n, kantaja viittid valintako-
mitean jittineen tosiasiallisesti valvomatta kansallisten ty6ryhmien suorittamaa
esikarsintaa rajoittuen vain vahvistamaan sellaisenaan kunkin kansallisen tyo-
ryhmin esittimit listat. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kysei-
nen oikeuskiytinto ei kuitenkaan sovellu kisiteltivini olevaan asiaan. Hallintora-
kennukseen sijoitettavaksi tarkoitettujen taideteosten valinta ja henkiléston
palvelukseen ottaminen ovat sisilloltdin ja tavoitteiltaan niin erilaisia, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdotonta analogian avulla soveltaa tai-
teilijakilpailuun yhteiséjen henkilostod koskevia periaatteita.

Kisiteltivini olevassa asiassa on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan kysymys siitd, noudatettiinko kilpailun ensimmaiisen vaiheen esikarsin-
nassa siinnonmukaista menettelyid. Kantaja ei niet riidanalaisessa asiassa kiisti
neuvoston valintakomitealle osoittamien valtuuksien ulottuvuutta eiki kilpailu-
saantojen lainmukaisuutta. Hin katsoo kuitenkin, etta hyviksytyista saannoksisti
kidy kokonaisuutena ilmi, ettd toiseen vaiheeseen hyviksyttyjen hakijoiden valinta
kuului valintakomitean yksinomaiseen toimivaltaan. Tisti syysti on selvitettivi,
rikkooko se, etti esikarsinta toiseen vaiheeseen hyviksyttivista taiteilijoista toimi-
tettiin kansallisissa tyoryhmissd, kilpailumenettelyn eri vaiheita varten hyviksyttyji
sadntoja.
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On syytd korostaa ensiksikin, kuten neuvosto perustellusti esittdd, ettd valintako-
mitealle oli osoitettu laaja toimivalta kilpailun jirjestimiseksi, kuten ilmenee erityi-
sesti 12.6.1989 tehdystd neuvoston piitdksestd, jolla valintakomitea valtuutettiin
padttdimain taideteosten valinnassa kdytettdvidsti menettelysti, ja ettd silld oli valta
sopeuttaa valitsemansa menettelymuoto olosuhteiden edellyttimilld tavalla. Kisi-
teltivind olevan asian kaltaisissa tilanteissa, kun paitdkset perustuvat laajaan toi-
mivaltaan, on yhteis6jen tuomioistuinten rajoituttava tutkimaan onko kyseessi
tosiseikkojen ilmeisen virheellinen arviointi, selvi pditoksentekoa sdintelevien
mddriysten rikkominen tai harkintavallan vdidrinkiytto (ks. yhdistetyt asiat 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978,
Kok. 1978 s.1209, 6 kohta; asia 188/85, Fediol v. komissio, tuomio 14.7.1988,
Kok. 1988, s. 4193, 6 kohta ja yhdistetyt asiat T-17/90, T-28/91 ja 'T-17/92, Camara
Alloisio ym. v. komissio, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. I1-841, 90 kohta).

On todettava, ettd kilpailusdintdjen nojalla voitiin muodostaa kansalliset ty6-
ryhmit ja antaa niiden tehtiviksi laatia paremmuusjirjestykseen perustuva lista kil-
pailun toiseen vaiheeseen ehdotettavista taiteilijoista. Taimi kilpailusidntdjen maa-
riys on valintakomitean kokouksessaan 17.6.1992 tekemin piditoksen mukainen,
jolloin valintakomitean jisenten kesken sovittiin siitd, etti kansalliset tyéryhmit
toimittaisivat taiteilijoiden henkildokohtaisiin asiakirjatietoihin perustuvan esikar-
sinnan. Tdstd syysti se, etti kansalliset tydryhmit valtuutettiin toimittamaan esi-
karsinta, ei milldin tavoin riko kilpailusiint6ji ja on tiysin valintakomitean teke-
mien piitdsten mukaista.

Edelleen on huomautettava, ettd kansallisiin tyoryhmiin kuului sekid varsinaisia
jdsenid ettd varajdsenid — jotka kuuluivat valintakomiteaan — sekd heidin valitse-
miaan arvioijia, minkd vuoksi kansallisten tySryhmien piti vilttimattd tuntea kil-
pailua siintelevit periaatteet, sen tarkoitus ja tavoitteet, eli valita taideteoksia jotka
kuvaavat “ihmisten vilistd yhteenkuuluvuutta ja yhteisymmairrystdi Euroopan
yhteisdjen jdsenvaltioissa vallitsevien nykytaiteen suuntausten mukaisesti”. (Ks.
kilpailusdintojen 1 kohta, joka on toistettu tuomion 4 kohdassa.)
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On my3s todettava, ettei neuvoston 12.6.1989 tekemailld piitdkselld eiki kﬂpailu—
sddnndissd madrdtty kansallisissa tydryhmissd laadittavalle listalle valittavien taite-
lijoiden lukuma@irai. Kun kilpailusiint6jen mukaan valintakomitean piti kansallis-
ten tydryhmien tekemien listojen perusteella valita enintiin 36 taiteilijaa
osallistumaan kilpailun toiseen vaiheeseen, ei mikadn estinyt kansallisia tydryhmii
esittimistd kolme taiteilijaa kisittavid listoja, minki perusteella valintakomitea saat-
toi hyviksyi enimmiismidrin eli 36, on kyseessd erittdin sopiva menettelymuoto
— neuvoston esittimin selvityksen mukaisesti — kun otetaan huomioon, etti
valintakomitealle saapuneiden hakemusten miiri nousi 1 500:aan.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kansallisten tyéryhmien
suorittaman esikarsinnan jilkeen valintakomitea tutki karsinnan lipiissciden taitei-
lijoiden hakemukset ja paitti hyviksyd 36 toisecn vaiheeseen valittua taiteilijaa
kisittdvin listan. Valintakomitea paittikin kokouksessaan 28.10.1993, etti kukin
tyoryhmi esittdisi suoritetun esikarsintatyon perusteella lopullisen 3 taiteilijaa
kisittdvin ehdotuksen ja ettd tdmi lista alistettaisiin valintakomitean kisiteltiviksi
kirjallisena, jotta sen jdsenet voisivat lausua mielipiteensi siiti marraskuun loppuun
mennessi ja ettd titd varten toiseen vaiheeseen valitun 36 taiteilijan kilpailuhake-
mukset olisivat saatavilla neuvoston piésihtecriston tiloissa, jotta jokainen valinta-
komitean jdsen voisi niithin halutessaan tutustua. Tamin jilkeen valintakomitean
jisenille lihetettiin 23.11.1993 teleksi, jossa lueteltiin 36 toiseen vaihceseen esitet-
tivad taiteilijaa ja jossa mainittiin, ettd “lista katsottaisiin hyviksytyksi sellaisenaan
kirjallisessa menettelyssd, ellei valintakomitean jisenten enemmistd esiti huomau-
tuksiaan sitd vastaan 7.12.1993 mennessi”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd valintakomitean jisenilld on ollut koko ajan mahdollisuus tutustua tai-
teilijoiden hakemuksiin, esittida varaumansa jokaista hakijaa vastaan ja tarvittaessa
vastustaa tehtyjd valintoja. Kun valintakomitean enemmistd ei ollut esittinyt huo-
mautuksia esitettyd 36 taiteilijan listaa vastaan, se hyviksyttiin sellaisenaan
7.12.1993.

Edelld esitetystd scuraa, etti valintakomitea itse pditti 36 taiteilijaa kisittivin listan
laatimiscsta kansailistcn ty('jryhmicn toimittam1n csikarsinnan perusteella ja toimi
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Siten kanneperuste on tiltd osin hylittivi.

Toinen osa: kilpailusiintéjen rikkominen siksi, ettd valintakomitea on vahvistanut
kustakin jisenvaltiosta esikarsinnassa hyviksyitivien taiteilijoiden lukumdiiriks:
kolme

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittdd, ettd valintakomitean pditds, jolla omavaltaisesti vahvistetaan kus-
takin jdsenvaltiosta esikarsinnassa hyviksyttivien taiteilijoiden Jukumairiksi
kolme, rikkoo kilpailusiintojd. Hin viittdd, etteivit kilpailusadnnét salli kilpailussa
hyviksytyksi tulleiden valitsemista kansallisuuden perusteella ja ettd timinkaltai-
nen maantieteelliseen jakautumaan perustuva arviointikriteeri on niin kilpailun
hengen kuin kilpailusdintdjen 7 artiklan ¢ kohdan vastaista, jossa mddritdin, ettd
kukin kansallinen tydryhma esittii tehtyjen hakemusten perusteella listan kilpailun
toiseen vaiheeseen hyviksyttivisti taiteilijjoista paremmuusjirjestyksessd ja valinta-
komitea valitsee kansallisten tydryhmien laatimien listojen perusteella enintddn
36 taiteilijaa osallistumaan toiseen vaiheeseen.

Neuvosto muistuttaa, etti valintakomitealle osoitettiin laaja toimivalta kilpailun
jarjestimiseksi. Siksi se, ettd valintakomitea katsoi sopivaksi hyviksyd ainakin
yhden taiteilijan kustakin jisenvaltiosta ja ryhtyi sen mukaisesti tarpeellisiksi kat-
somiinsa toimenpiteisiin, osoittaa neuvoston nikemyksen mukaan ymmairrettivissd
olevaa poliittiseen harkintaan perustuvaa ratkaisukykys, kun kyseessi oli taide-
teosten sijoittaminen neuvoston kokouksille tarkoitettuun rakennukseen. Neuvosto
katsoo, etti kun kansallisille tydryhmille annettiin tehtdviksi esittai lista kilpailun
toiseen vaiheeseen hyviksyttivistd taiteilijoista, on johdonmukaista, ettd nimi saat-
toivat tehdi valintansa vain oman maansa kansalaisista ja ettd 12 jasenvaltion yhtei-
sOssid sellainen kilpailusiintdjen miiriys, jonka mukaan valintakomitea vahvistaa
enintddn 36 taiteilijaa valituiksi kansallisten tySryhmien esittdmien listojen perus-
teella, edellyttid kolmen taiteilijan valitsemista kustakin jisenvaltiosta.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Miti tulee ensiksikin siihen, ettd kansallisten tyoryhmien toimittaman esikarsinnan
lipiisseiden taiteilijjoiden lukumaiiriksi vahvistettiin kolme, on muistettava, ettd
timin tuomion 32—38 kohdassa katsotaan, etti valintakomitean piités, jolla kan-
sallisten tyéryhmien esittimien kolme taiteilijaa kisittivien listojen perusteella kil-
pailun toiseen vaiheeseen valituiksi tulleiden taiteilijoiden lukumiirin vahvistami-
nen 36:ksi tehtiin kilpailusiint$jd noudattaen. Siksi titid kantajan viitetti ei voida
hyviksyi.

Kun timin jilkeen on kysymys valituiksi tulleiden jakautumisesta kansallisuutensa
perusteella, on muistettava, etti valintakomitealle oli osoitettu laaja toimivalta kil-
pailun kulun jirjestimiseksi. Niinpi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulee rajoittua tutkimaan vain sitd, onko valintakomitean tyéskentelyi siintelevii
mairayksid rikottu.

Aluksi on todettava, ettei neuvoston 12.6.1989 tekemissi paitoksessi eikia kilpai-
lusdinnéissd mainita maantieteellisti jakautumaa esivalinnan arviointiperusteena.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sellaisen siinnén puuttuessa,
joka asettaisi tillaisen perusteen tai estidisi sen kiyttimisen, valintakomitealla oli
oikeus sille osoitetun laajan toimivallan perusteella piattii kilpailun menettely-
muodoista niin esikarsinnassa kuin lopullisessa valinnassakin parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Tissi yhteydessi on syyti painottaa, etti valintakomitea itse paitti
17.6.1992 pitimissain kokouksessa valtuuttaa kansalliset ty6ryhmit toimittamaan
taiteilijoiden esikarsinnan, vahvistaa kustakin jisenvaltiosta toiseen vaiheeseen
hyviksyttyjen taiteilijoiden lukumairiksi kolme ja valita toiseen vaiheeseen hyvik-
sytyistd taideteoksia koskevista ehdotuksista vihintiin yhden kustakin jisenvalti-
osta.

Edelleen on muistettava, etti kilpailun tavoitteena oli toteuttaa ”12—18 taideteosta,
joiden aiheena on ihmisten vilinen yhteenkuuluvuus ja yhteisymmirrys Euroopan
yhteis6jen jisenvaltioissa vallitsevien nykytaiteen suuntausten mukaisesti” (kilpai-
lusidntdjen 1 kohta, ks. edelli 4 kohdassa). Timi sanamuoto on ymmirrettivi
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siten, ettd tarkoituksena on varmistaa, etti kaikissa jisenvaltioissa vallitsevat taiteel-
liset suuntaukset ovat edustettuina, etenkin “piitdksentekomenettelyi” koskevan
kilpailusidintojen 8 artiklan ¢ kohdan mukaan siten, ettd kilpailun toisessa vaiheessa
valitaan lopuksi vihintddn 12 taiteilijaa 12 jisenvaltion yhteisosti.

Niilld perusteilla paddytdin toteamaan, etti vahvistaessaan esikarsinnassa toiseen
vaiheeseen valittujen taiteilijoiden lukumiiriksi kolme kutakin jisenvaltiota koh-
den, valintakomitea ei ole milldin tavoin rikkonut kilpailusiintdjen sanamuotoa tai
tavoitteita.

Niin kanneperusteen toinenkin osa on hylittivi.

Kolmas osa: kilpailusiiintojen rikkominen siksi, etti pddtos, jolla kantajan hakemus
hylittiin, oli tebty menettelymdidréiyksii rikkoen

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittdd, ettd vain se valintakomitean jidsen, joka kuului vastaavaan kansal-
liseen tydryhmaiin, oli tutkinut hinen hakemuksensa. Kantajan mukaan valintako-
mitea ei suorittanut kilpailun toiseen vaiheeseen hyviksyttyjen 36 taiteilijan valin-
taa, silli se ei olisi edes pystynyt tutkimaan hakijoiden hakemuksia vertailevasti,
koska ne oli toimitettu suoraan kansallisille tyoryhmille. Valintakomitea ei niin
tehdessdin vastannut valintamenettelyn valvonnasta rajoittuen vain enemmistépai-
tokselld vahvistamaan sellaisenaan kansallisesti toimitetun karsinnan.

II - 106



48

49

CANDIOTTE v. NEUVOSTO

Neuvoston mukaan kilpailun menettelysddnnot, eritoten esikarsinnan toimittami-
sen siirtdminen kansallisille tyoryhmille, hyviksyttiin valintakomiteassa yksimieli-
sesti vuoden 1992 kesi- ja marraskuussa pidetyissi kokouksissa silld tavoin, ettd
padsihteerist6d ja henkildstdkomiteaa edustavien lautakunnan jisenten tiytyi olla
tietoisia siitd, etteivit he voisi osallistua kansallisten tydryhmien toimittamaan esi-
karsintaan. Neuvoston kisityksen mukaan valintakomitea siilytti kuitenkin joka
tapauksessa toimenpiteiden valvontavallan itselldin ja vaikka se olikin valtuuttanut
muodostamansa kansalliset tybryhmit suorittamaan 36 taiteilijan esikarsinnan
1 500 hakemuksen joukosta, sille kuului yksinomaisesti kilpailussa lopullisesti

hyviksyttdvien taiteilijoiden valinta.

Yhteisdjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, kuten timin tuomion 32—38 kohdassa todetaan, ettd niin kansal-
listen tySryhmien valtuuttamisesta esikarsinnan suorittamiseen kuin kilpailun toi-
seen vaiheeseen hyviksyttivien taiteilijoiden listan laatimisestakin piitettiin valin-
takomiteassa eikd kansallisissa tydryhmissi ja ettdi nimid piditdkset ovat
kilpailusddntdjen sekid valintakomitean paitésten mukaisia.

Se, cttd kantajan hakemus kisiteltiin vastaavassa kansalliscssa tydryhmissi, johtuu
niin siitd, ettd esikarsinnan suorittaminen p#itettiin siirtad kansallisille tydryhmille,
minkd ei voida katsoa olevan kilpailusddntsjen vastaista. Lisiksi on muistettava,
cttd valintakomitea — jolla oli kdytettivissiin jokaisen taiteilijan cli my&s kantajan,
hakemus — laati listan kilpailun toiseen vaiheesecen osallistuvista taiteilijoista, jol-
loin Candiotten hakemus hylittiin valintakomitean, ci vain joidenkin sen jisenten
paitdkselld.
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Kanneperusteen kolmas osa ja sen myo6td koko kanneperuste on siten hyldttava.

Oikendenkéiyntikulnjen korvansvaatimus

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittii, ettd karsiuduttuaan kilpailun toisesta vaiheesta lainvastaisen menet-
telyn vuoksi, hinelle on aiheutunut huomattavaa vahinkoa erityisesti kilpailun, var-
sinkin rakennuksen avajaisjuhlallisuuksien yhteydessi, saaman suuren huomion
ja julkisuuden wvuoksi. Lisiksi kantaja huomauttaa, ettd edelli mainitussa
2.5.1994 annetussa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin mai-
riyksessi arvioidaan vain viliaikaisten ja kiireellisten toimenpiteiden myontimis-

edellytyksia.

Neuvosto viittdd puolestaan, ettd Candiottelle aitheutunut vahinko on nienniinen,
silld ei voida varmasti osoittaa, etti hinet olisi valittu yhdeksi kilpailun voittajista
eiki vahinko poikkeaisi muutoinkaan siitdi vahingosta, mikid aiheutui kaikille
ensimmiisessi vaiheessa karsiutuneille. Neuvosto katsoo lisiksi, ettd 2.5.1994 anne-
tun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miiriyksen 28 koh-
dassa vahvistetaan timinkaltainen kanta viitetyn vahingon todellisuudesta.

Yhteiséjen ensimmdisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti voidakseen vaatia vahin-
gonkorvausta, kantajien on vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti osoitettava,
etti yhteisdjen toimielin on toiminut virheellisesti, etti vahinko on todellinen ja
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arvioitavissa oleva seki ettd viitetty vahinko on virheen kausaalinen seuraus (asia
C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1203, 6 kohta;
yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v.
komissio, tuomio 7.5.1992, Kok.1992, s. I-2901, 42 kohta ja asia C-146/91, KYDEP
v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. I-4199, 19 kohta). Edelld
esitetyn johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kilpailume-
nettelyssi on noudatettu asetettuja miiriyksid ja menettely on ollut lainmukainen
ilman, ettd neuvoston voitaisiin katsoa syyllistyneen minkainlaiseen virheeseen.

Niilld perusteilla kantajan vaatimukset viitetyn vahingon korvaamiscksi on hylit-
tiva.

Oikeudenkidyntikulut

Tybjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan hivinnyt
asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mikali sitd on vaadittu.
Koska kantaja on hivinnyt asian ja ncuvosto on vaatinut kantajaa korvaamaan
athcutuncet oikeudenkdyntikulut, kantaja velvoitctaan korvaamaan neuvoston
oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan vilitoimia koskevasta oikeudenkaynnistd
aiheutuncet kulut mukaan lukien.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtidian.
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan
vilitoimia koskevasta oikeudenkiynnistid aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini tammikuuta 1996.

H. Jung R. Schintgen

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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