DOM AF 18.6,2002 — SAG C-299/99

DOMSTOLENS DOM
18. juni 2002 *

I sag C-299/99,

angdende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Det Forenede Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Koninklijke Philips Electronics NV

mod

- Remington Consumer Products Ltd,

at opna en prajudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og 3,
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra b), i R&dets forste direktiv 89/104/EQF
af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1),

* Processprog: engelsk.
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PHILIPS

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
P. Jann, F. Macken (refererende dommer), N. Colneric og S. von Bahr samt
dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, J.N.
Cunha Rodrigues og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Koninklijke Philips Electronics NV ved H. Carr og D. Anderson, QC, samt
professor W.A. Hoyng, oprindeligt for Eversheds Solicitors, derefter for
solicitors Allen & Overy

— Remington Consumer Products Ltd ved Lochners Technology Solicitors

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmegtiget,
bistéet af barrister S. Moore

— den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og A. Maitrepierre, som
befuldmeaegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved K. Banks, som befuld-
meegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmadet den 29. november 2000 er afgivet mundtlig indleeg af
Koninklijke Philips Electronics NV ved H. Carr og W.A. Hoyng, af Remington
Consumer Products Ltd ved S. Thorley og R. Wyand, QC, af Det Forenede
Kongeriges regering ved R. Magrill, bistdet af barrister D. Alexander, og af
Kommissionen ved K. Banks, :

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. januar 2001,

afsagt falgende

Dom

Ved kendelse af 5. maj 1999, indgdet til Domstolen den 9. august 1999, har
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i medfer af artikel 234 EF
stillet syv praejudicielle spergsmal vedrarende fortolkningen af artikel 3, stk. 1 og
3, artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om varemearker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Disse sporgsmal er blevet rejst i en tvist mellem selskabet Koninklijke Philips
Electronics NV (herefter »Philips«) og selskabet Remington Consumer Products
Ltd (herefter »Remington«) vedrgrende en krankelse af et varemsrke, som
Philips pa grundlag af brug havde registeret i henhold til Trade Marks Act 1938
(den engelske varemerkelov af 1938).
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Direktivet har ifelge forste betragtning til formal indbyrdes at tilneerme
medlemsstaternes lovgivninger om varemearker med henblik pd at fjerne de
eksisterende forskelligheder, som kan hindre den frie bevagelighed for varer og
den frie udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkdrene pa
feellesmarkedet.

Direktivet har imidlertid ikke, siledes som det fremgar af dets tredje betragtning,
til formal fuldstendigt at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger om varemzer-

ker.

Direktivets artikel 2, der har overskriften »Varemarkers form«, bestemmer:

»Et varemeerke kan bestd af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord,
herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage, for sd vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.«
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Direktivets artikel 3, der opregner registreringshindringerne og ugyldigheds-
grundene, bestemmer:

/

»1. Folgende tegn og varemarker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

b)

tegn, som ikke kan udgere et varemerke

varemarker, der mangler fornedent serpraeg

varemerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mzngde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tidspunk-
tet for varens fremstilling eller for praestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse

varemaerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig markedsforingsskik udger en
seedvanlig betegnelse for varen eller tjenesteydelsen

tegn, som udelukkende bestdr af

— en udformning, som felger af varens egen karakter
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— en udformning af varen, som er nedvendig for at opn4 et teknisk resultat,
eller :

— en udformning, hvorved varen far en vasentlig veerdi

[...]

3. Et varemerke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt
efter stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som
folge af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornpdent serprag. Medlems-
staterne kan i gvrigt treeffe bestemmelse om, at det samme skal gzlde, nir det
forngdne serpreeg forst opnis efter anmeldelse til registrering eller efter
registrering.

[oo.]«

Direktivets artikel 5, stk. 1, der vedrerer rettigheder, der er knyttet til
varemearket, bestemmer:

»l. Det registrerede varemaerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gere erhvervsmeaessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke varemerket er registreret
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b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemzrket, nir de varer eller
tjenesteydelser, der er daekket af varemzrket, er af samme eller lignende art
som dem, der er dekket af det pigeldende tegn, og der som felge heraf i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med varemerket.«

Direktivets artikel 6, der har overskriften »Begraensninger i varemerkets
retsvirkninger«, har folgende ordlyd:

»1. De til varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at
forhindre tredjemand i at gere erhvervsmessig brug af

a) sit eget navn og sin adresse

b) angivelser vedrarende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meeng-
de, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens frem-
stilling eller for prastationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
varen eller tjenesteydelsen

c) varemarket, nir dette er nedvendigt for at angive anvendelsen af en vare eller
tjenesteydelse, navnlig som tilbehor eller reservedele,
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for sd vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.

De nationale bestemmelser

Registreringen af varemaerker i Det Forenede Kongerige blev reguleret af Trade
Marks Act 1938. Denne lov er blevet ophavet og erstattet af Trade Marks Act
1994 (den engelske varemerkelov af 1994), der gennemferer direktivet, og som
indeholder nye bestemmelser vedrarende registrerede varemeerker.

De varemerker, der er registreret i henhold til Trade Marks Act 1938, kan i
medfer af bilag 3 til Trade Marks Act 1994 anses for at have de samme
virkninger, som de ville have haft, hvis de var registreret i henhold til den nye lov.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

I 1966 skabte Philips en ny type elektrisk barbermaskine med tre roterende
skaerehoveder. I 1985 ansegte selskabet om et varemzrke, der bestod i den
grafiske gengivelse af en sidan barbermaskines udformning og den everste dels
konfiguration, der bestar af tre runde roterende skzrehoveder sammenstillet i en
ligesidet trekant. Dette varemerke blev registreret i henhold til Trade Marks Act
1938.
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Remington, der er et konkurrerende selskab, begyndte i 1995 i Det Forenede
Kongerige at producere og markedsfore barbermaskinen DTS5S, der har tre
roterende skeerehoveder i form af en ligesidet trekant i en konfiguration, der er
tilsvarende den af Philips anvendste.

Philips anlagde derfor sag mod Remington for kreenkelse af Philips’ varemaerke.
Remington nedlagde en modpéstand om, at det af Philips registrerede varemeerke
blev erkleret ugyldigt.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court)
(Det Forenede Kongerige) tog modpastanden til folge og erklerede registreringen
af Philips’ varemzrke ugyldig med den begrundelse, at det tegn, der udgjorde
varemeerket, var uegnet til at adskille den pigzldende vare fra andre virk-
somheders og manglede fornedent serpreg. Ifelge denne ret bestod varemeerket
udelukkende af et tegn, der i omsztningen tjente til at betegne varens anvendelse,
og af en udformning af varen, der var noedvendig for at opné et teknisk resultat,
hvorved varen fik en veesentlig vardi. Retten tilfojede, at selv om varemeerket
havde veeret gyldigt, var der ikke tale om en kraenkelse.

Philips appellerede High Courts afgerelse til Court of Appeal.

Da parterne har rejst spergsmal om fortolkningen af direktivet, har Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) besluttet at udsette sagen og stille
Domstolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Findes der en kategori af mzrker, som ikke er udelukket fra registrering efter
artikel 3, stk. 1, litra b), ¢) og d), og artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv
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89/104/EQF [...], men som dog er udelukket fra registrering pd grund af
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a) (fordi de ikke er egnede til at adskille
varemerkeindehaverens varer fra andre virksomheders)?

Er udformningen (eller en del af udformningen) af en vare (nemlig den vare,
for hvilken tegnet er registreret) kun adskillelsesegnet i artikel 2°s forstand,
hvis den indeholder en af fantasien frembragt tilfgjelse til varens udformning
(i form af pynt, som ikke tjener noget funktionelt formal)?

Hvis en virksomhed har vaeret markedets eneste leverander af bestemte varer,
er en omfattende brug af et tegn, som bestar af udformningen (eller en del af
udformningen) af disse varer, og som ikke indeholder en af fantasien
frembragt tilfejelse, da tilstraekkelig til, at tegnet fir fornedent sarprag i
artikel 3, stk. 3’s forstand, hvis en vasentlig del af den relevante branche og
af den relevante offentlighed som felge af denne brug

a) forbinder udformningen med netop den og ingen anden virksomhed

b) antager, at varer med denne udformning stammer fra denne virksomhed,
hvis andet ikke er angivet?

a) Er den begransning, der folger med ordene »tegn, som udelukkende bestar
af en udformning af varen, som er nedvendig for at opni et teknisk
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resultat«, i artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, uden betydning, sdfremt det
godtgeres, at der findes andre udformninger, hvormed det samme tekniske
resultat kan opnés, eller

b) er udformningen i kraft heraf udelukket fra registrering, hvis det bevises,
at de vaesentlige treek ved udformningen alene skyldes hensynet til det
tekniske resultat, eller

c) findes der et andet — og i sa fald hvilket — kriterium, hvorefter det skal
afgeres, om begrensningen finder anvendelse?

5) Direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), finder anvendelse pd »varemarker, som
udelukkende bestér af tegn eller angivelser, der i omsatningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde, anvendelse
[...]«. Direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), finder anvendelse pa tredjemands
brug af »angivelser vedrarende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffen-
hed, mzngde, anvendelse [...]«. Ordet »udelukkende« bruges siledes i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), men er udeladt i dets artikel 6, stk. 1, litra
b). Skal direktivet fortolkes siledes, at denne udeladelse betyder, at selv om et
marke bestdende af varens udformning er gyldigt registreret, foreligger der
ifelge artikel 6, stk. 1, litra b), ikke en kraenkelse, hvis

a) den anfzgtede brug af varens udformning er og vil blive opfattet som en
angivelse vedrgrende varens art eller anvendelse, og
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b) en vesentlig del af den relevante branche og af den relevante offentlighed
antager, at varer med denne udformning hidrerer fra varemearkeindeha-
veren, hvis andet ikke er angivet?

6) Giver den i artikel 5, stk. 1, indremmede eneret indehaveren ret til at forbyde
tredjemand at gere brug af samme eller lignende tegn, hvis en sidan brug
ikke angiver oprindelse, eller er denne eneret begranset til kun at give ret til
at forbyde brug, som alene eller blandt andet angiver oprindelse?

7) Er brug af en udformning af en vare, der hevdes at indebaere en
varemerkekrenkelse, og som er og vil blive opfattet som en angivelse
vedrerende varens art eller anvendelse, ikke desto mindre af en sidan art, at
den angiver oprindelse, hvis en betydelig del af den relevante branche og af
den relevante offentlighed antager, at varer med den anfegtede udformning
hidrerer fra varemeerkeindehaveren, nir andet ikke er angivet?«

Ved begering indgivet til Domstolens Justitskontor den 25. april 2001 har Philips
anmodet om gendbning af den mundtlige forhandling, der blev afsluttet den
23. januar 2001 efter fremsettelsen af generaladvokatens forslag til afgerelse,
ogleller forening af den foreliggende sag med sagen Linde AG (sag C-53/91),
sagen Winward Industries (sag C-54/01) og sagen Rado (sag C-55/01), hvori
anmodninger om prejudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof (Tyskland) blev
registreret pd Domstolens Justitskontor den 8. februar 2001.

Philips har til stette for sin begeering anfart, at det, inden den forelzeggende ret far
svar i denne sag, vil veere fornuftigt at tage hensyn til de betragtninger, som
Bundesgerichtshof er fremkommet med i de sager, der er nzevnt i ovenstdende
preemis, hvori der er stillet tilsvarende spargsmal, og dermed give de berorte
parter mulighed for at fremseaette deres bemarkninger hertil.
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Remington har ved skrivelser af 8. og 16. maj 2001 modsat sig denne begering
om gendbning og/eller forening.

Det skal bemerkes, at Domstolen ex officio, pa forslag af generaladvokaten eller
p4 parternes begaring i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens
procesreglement, kan treffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen
skal afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret dreftet af parterne
(jf. dom af 10.2.2000, forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml.
I, s. 929, preemis 30).

Domstolen finder, at der ikke er grundlag for at forene den foreliggende sag med
de sager, der er navnt i denne doms preemis 17, og at den rdder over alle de
elementer, der er nodvendige for, at den kan besvare de i tvisten i hovedsagen
stillede sporgsmal.

Philips’ begzering tages derfor ikke til folge.

Det forste spergsmal

Den forelzeggende ret sparger med det forste spergsmél, om der findes en kategori
af varemearker, hvis registrering ikke er udelukket i henhold til direktivets
artikel 3, stk. 1, litra b)-d), og stk. 3, men hvis registrering dog er udelukket i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), fordi disse varemarker er uegnede
til at adskille varemearkeindehaverens varer fra andre virksomheders.
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Ifelge Philips ensker den nationale ret med dette spargsmal fastsldet, hvorvidt der
findes en serlig kategori af varemarker, der, selv om de faktisk har fornedent
serpreg, ikke desto mindre efter geeldende ret er uegnede til at adskille. Ifelge
Philips findes der ikke en sddan kategori under hensyntagen til Domstolens
reesonnement i dom af 4. maj 1999, Windsurfing Chiemsee (forenede sager
C-108/97 og C-109/97, Sml. I, s. 2779). Med forbehold for undtagelsen i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), kan registreringshindringerne eller ugyldig-
hedsgrundene i artikel 3, stk. 1, litra a)-d), ikke finde anvendelse, hvis en
udformning har faet fornedent srpraeg i overensstemmelse med artikel 3, stk. 3,
og denne udformning kan ikke anses for at mangle fornedent serpreeg efter
geldende ret.

Remington har gjort geeldende, at der er en stor forskel mellem dels tegn, der ikke
opfylder betingelserne i direktivets artikel 2 i den forstand, at de er uegnede til at
adskille en virksomheds varer fra andre virksomheders, dels de varemaerker, der
ikke overholder kriterierne i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)-d). Mens de
forstnevnte aldrig kan registreres, selv om der er godtgjort en »omfattende
brug«, kan de sidstnzevnte registreres i overensstemmelse med bestemmelsens
stk. 3, hvis det bevises, at de har fiet seerpreg ved brug.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at hvis det er godtgjort, at et tegn,
der umiddelbart mangler fornedent serpreeg, ikke desto mindre har fiet et sidant
seerpreg, er dette tegn egnet til at adskille en virksomheds varer fra andre
virksomheders i direktivets artikel 2’s forstand. Domstolen anferte i Windsurfing
Chiemsee-dommen, at direktivet giver mulighed for registrering af rent beskri-
vende ord, der umiddelbart ikke er egnet til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders i den navnte artikel 2’s forstand, nr
disse ord faktisk har fiet fornedent serpreeg i direktivets artikel 3, stk. 3’s
forstand og dermed en sekunder betydning som varemzerke.

Den franske regering har gjort geldende, at direktivet ikke i sig selv udelukker
registrering af en serlig kategori af varemerker. Direktivets artikel 3 kan bidrage
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til konkret at udelukke tegn fra varemaerkebeskyttelse, men bestemmelsen kan
ikke fortolkes séledes, at den udelukker en sidan beskyttelse for en kategori af
tegn i sig selv.

Kommissionen har gjort geldende, at et varemerke, der har fiet fornedent
serpraeg i direktivets artikel 3, stk. 3’s forstand, ikke kan udelukkes fra
registrering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), med den begrundelse,
at det er uegnet til at adskille varemarkeindehaverens varer fra andre virk-
somheders.

Domstolens bemaerkninger

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemerkes, siledes som det er
praciseret i tiende betragtning til direktivet, at formalet med den beskyttelse, som
varemerket yder, navnlig er at sikre dets funktion som angivelse af oprindelse.

‘Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at varemerkets afgerende funktion

er at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af
varemarket, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed szttes i
stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer
eller tjenesteydelser med en anden oprindelse, og at varemerket, for at det kan
udeve sin funktion som en vasentlig bestanddel af den ordning med loyal
konkurrence, som skal gennemferes efter traktaten, skal udgere en garanti for, at
alle varer eller tjenesteydelser, der er forsynet med det, er blevet fremstillet under
kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for deres kvalitet (jf. navnlig
dom af 11.11.1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml. I, s. 6227, preemis 22 og
24, og af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, praemis 28).
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Varemerkets afgarende funktion fremgdr ligeledes af ordlyden og opbygningen
af direktivets forskellige bestemmelser vedrarende registreringshindringerne.

For det forste bestemmer direktivets artikel 2, at et varemarke kan bestd af alle
tegn pa betingelse af dels, at de kan gengives grafisk, dels at de er egnede til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Dernazst udelukkes varemerker, der mangler fornedent serpraeg, beskrivende
varemerker og varemarker, som udelukkende bestdr af angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig markedsferingsskik udger sedvanlige
betegnelser, fra registrering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)-d)
(Windsurfing Chiemsee-dommen, przmis 45).

Endelig indeholder direktivets artikel 3, stk. 3, en vigtig lempelse af reglen i
artikel 3, stk. 1, litra b)-d), idet et tegn ved den brug, der geores deraf, kan f3
serpreg, som det ikke havde oprindelig, og derfor kan registreres som
varemerke. Det er under disse omstendigheder, at tegnet erhverver det serpreg,
der er en betingelse for dets registrering (Windsurfing Chiemsee-dommen, pramis

44).

Saledes som Domstolen anferte i preemis 46 i Windsurfing Chiemsee-dommen,
betyder det seerpreg, som et varemerke fir som folge af den brug, der gores
deraf — ligesom det seerpraeg, der ifelge artikel 3, stk. 1, litra b), udger en af de
almindelige betingelser for registrering af et varemaerke — at dette er egnet til at
identificere den vare, for hvilken der anseges om registrering, som hidrorende fra
en bestemt virksomhed, og dermed til at adskille denne vare fra andre
virksomheders.
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Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), bestemmer ganske vist, at tegn, der ikke kan
udgere et varemaerke, udelukkes fra registrering eller kan erkleeres ugyldige, hvis
de allerede er blevet registreret.

Det fremgar imidlertid klart af ordlyden af artikel 3, stk. 1, litra a), og direktivets
opbygning, at denne bestemmelse i det vasentlige omhandler udelukkelse fra
registrering af tegn, der ikke i almindelighed er egnede til at udgere et varemerke,
og som derfor ikke kan gengives grafisk og/eller er uegnede til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), er derfor — ligesom reglen i artikel 3, stk. 1,
litra b)-d) — til hinder for, at der registreres tegn eller angivelser, der ikke
opfylder den ene af de to betingelser i direktivets artikel 2, nemlig betingelsen om,
at sidanne tegn skal vere egnede til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Det folger heraf, at der ikke findes en kategori af varemerker, der har fornedent
serpraeg i kraft af deres art eller ved den brug, der er gjort heraf, og som er
uegnede til at adskille varer eller tjenesteydelser i direktivets artikel 2’s forstand.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares
med, at der findes ingen kategori af varemeerker, hvis registrering ikke er
udelukket i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)-d), og stk. 3, men hvis
registrering dog er udelukket i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a),
fordi disse varemaerker er uegnede til at adskille varemaerkeindehaverens varer fra
andre virksomheders.
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Det andet spprgsmal

Den nationale ret sporger med det andet spergsmal, om udformningen af en vare
(nemlig den vare, for hvilken tegnet er registreret) kun er egnet til at adskille
denne vare i direktivets artikel 2’s forstand, hvis denne udformning indeholder en
af fantasien frembragt tilfgjelse, sdsom pynt, der ikke tjener noget funktionelt
formal.

Philips har i denne forbindelse gjort geldende, at hvis der — i modsztning til
selskabets bemerkninger til det ferste spergsmil — findes en kategori af
varemarker, for hvilke det kan godtgeres, at de har fiet fornedent szrprag,
men ikke desto mindre er uegnede til at adskille varer, er det ikke hensigtsmaessigt
at anvende kriteriet med en af fantasien frembragt tilfajelse, som den
foreleeggende ret har formuleret, for at afgere, hvilke varemarker der er omfattet
af denne kategori. Sifremt det er nedvendigt at skabe en szrlig kategori af
varemerker, der er uegnede til at adskille de pigaldende varer, selv om de faktisk
har fornedent serpreg, har Philips foresldet, at der anvendes et alternativt
kriterium, hvor der sperges, om det pigzldende varemazrke er den eneste
praktiske made at beskrive de pdgeldende varer.

Remington har til gengeeld anfert, at hvis en vares udformning ikke indeholder
nogen af fantasien frembragt tilfgjelse, bestdr varen udelukkende af en funktionel
udformning, der er uegnet til at adskille de varer, der er fremstillet under dette
varemerke, fra identiske varer fra en anden virksomhed. I et sidant tilfelde er det
kun en af fantasien frembragt tilfejelse, der kan opfylde funktionen som angivelse
af oprindelsen. Remington har i evrigt gjort gzldende, at graden af den
beskrivende karakter er en vigtig faktor, siledes at jo mere beskrivende tegnet er,
jo mindre seerpraeg har det. Et tegn, der er rent beskrivende, er derfor uegnet til at
adskille varerne, og det er nedvendigt med en af fantasien frembragt tilfejelse for,
at tegnet kan fa fornedent serprag.
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Det Forenede Kongeriges regering har i denne forbindelse gjort geldende, at det
ikke er relevant at undersege, om et tegn, der udgeres af en bestemt udformning,
indeholder en af fantasien frembragt tilfajelse eller pynt for at afgere, om det er
egnet til at adskille varer i henhold til direktivets artikel 2.

Ifolge den franske regering fremgar det intet sted af bestemmelserne i direktivets
artikel 2 og 3, at en vares udformning kun kan vere egnet til at adskille denne
vare fra andre virksomheders varer, nir den indeholder en af fantasien frembragt
tilfejelse, der bestar i pynt, der ikke tjener noget funktionelt formal.

Kommissionen har under hensyn til sine bemzrkninger til det forste sporgsmal
foresldet, at det andet spergsmal ikke besvares. Kommissionen har under alle
omstendigheder anfert, at direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra a), ikke er
en selvsteendig hindring for at registrere et tegn som folge af tegnets manglende
forngdne serpreeg.

Domstolens bemaerkninger

Det skal for det forste bemaerkes, at det fremgar af direktivets artikel 2, at det
varemerke, der giver mulighed for at adskille de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke der er ansggt om registrering, i henhold til deres oprindelse, har forngdent
seerpreeg. Det er i denne forbindelse tilstrekkeligt, sdledes som det fremgér af
denne doms preemis 30, at varemzrket sztter den tilsigtede omsztningskreds i
stand til at adskille den vare eller tjenesteydelse, som varemarket betegner, fra
dem med en anden oprindelse, og at konkludere, at alle varer eller tjenesteydelser,
som varemerket identificerer, er blevet fremstillet, markedsfort eller leveret
under kontrol af varemarkeindehaveren, der kan drages til ansvar for deres
kvalitet.
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For det andet sondrer direktivets artikel 2 ikke mellem forskellige kategorier af
varemzrker. Bedemmelseskriterierne for, om tredimensionale varemeerker —
som de i tvisten i hovedsagen omhandlede — har fornedent szrpreeg, er ikke
anderledes end dem, der anvendes pa andre kategorier af varemarker.

Direktivet kreever navnlig intet sted, at udformningen af den vare, som tegnet
registreres for, skal indeholde en af fantasien frembragt tilfejelse. I henhold til
direktivets artikel 2 skal den pdgeldende udformning blot vere egnet til at
adskille varemerkeindehaverens vare fra andre virksomheders og dermed opfylde
sin afgerende funktion, nemlig at garantere varens oprindelse.

P4 baggrund af disse betragtninger skal det andet spargsmal besvares med, at der
ikke kraeves nogen af fantasien frembragt tilfejelse, sisom pynt, der ikke tjener
noget funktionelt formal, for at udformningen af den vare, for hvilken tegnet er
registreret, er egnet til at adskille en vare i henhold til direktivets artikel 2.

Det tredje sporgsmal

Den foreleeggende ret sparger nzermere bestemt med det tredje sporgsmal til den
situation, hvor en erhvervsdrivende er markedets eneste leverander af bestemte
varer, om en omfattende brug af et tegn, som bestdr af udformningen af disse
varer, kan veere tilstrekkelig til, at dette tegn far fornedent szrpraeg i direktivets
artikel 3, stk. 3’s forstand, hvis en veasentlig del af de relevante omsztningskredse
som folge af denne brug forbinder udformningen med denne erhvervsdrivende og
ingen anden, eller antager, at varer med denne udformning stammer fra denne
erhvervsdrivende, hvis ikke andet er angivet.
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Ifolge Philips er kriteriet i direktivets artikel 3, stk. 3, opfyldt, nir de handlende
og den berprte kundekreds pi grund af den omfattende brug af en bestemt
udformning er overbevist om, at de varer, der har denne udformning, stammer fra
den samme bestemte virksomhed. Philips er endvidere af den opfattelse, at et
faktisk monopol, der har veret opretholdt gennem adskillige &r for varer, der har
den pageldende udformning, udger et vasentligt bevis, der stotter, at udform-
ningen har fiet det fornedne serprag. Hvis en erhvervsdrivende ensker at basere
en registreringsanspgning pa det ved brug opndede sarpraeg, er et faktisk
monopol praktisk talt en forudsztning for en sidan registrering.

Remington har anfert, at det i forbindelse med en udformning, der udelukkende
bestdr af kendetegn med funktionelle formil, er negdvendigt at fremlegge vaegtige
beviser for, at selve udformningen ligeledes er blevet anvendt som en angivelse af
oprindelsen, siledes at denne udformning har f3et en sekunder betydning, der er
tilstraekkelig til at kunne begrunde registreringen. Nir der har veret et monopol
pa leveringen af varerne, skal der udvises en szrlig omhu for at sikre, at
undersogelsen af de faktiske forhold vedrarer de relevante elementer.

Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at enhver udformning, der
er blevet afvist fra registrering i medfer af direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), ikke
kan veere beskyttet i henhold til artikel 3, stk. 3, idet denne bestemmelse alene
finder anvendelse pa tegn, der ville blive erkleret ugyldige i henhold til artikel 3,
stk. 1, litra b)-d), og ikke p4 tegn, der er omfattet af artikel 3, stk. 1, litra e). Hvis
det imidlertid antages, at udformningen ikke er blevet afvist fra registrering i
henhold til denne bestemmelse, har Det Forenede Kongeriges regering gjort
galdende, at betingelserne i artikel 3, stk. 3, ikke er opfyldt, ndr identifikationen i
omsztningskredsen ikke skyldes varemerket, men monopolet pa levering af
varerne.

Den franske regering er af den opfattelse, at det tredje spergsmal skal besvares
bekraftende. Det fornedne szrpraeg, der kraeves i direktivets artikel 3, stk. 3, kan
bestemt udledes af det forhold, at en vasentlig del af de handlende og den bergrte
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kundekreds pd grund af brugen forbinder varens udformning med en bestemt
leverander og ingen anden virksomhed og antager, at de varer, der har denne
udformning, stammer fra denne erhvervsdrivende.

Ifolge Kommissionen er kravene i direktivets artikel 3, stk. 3, opfyldt — uanset
om det forngdne szrpreeg er opndet gennem et monopol eller pd en anden
mdde — ndr en vaesentlig del af den bergrte kundekreds antager, at de varer, der
er forsynet med varemarket, stammer fra en bestemt virksomhed.

Domstolens bemaerkninger

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemerkes, at hvis en udformning er
blevet afvist fra registrering i medfer af direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), hvis
fortolkning er genstand for det fjerde spergsmal, kan den under ingen
omsteendigheder registreres i henhold til artikel 3, stk. 3.

Direktivets artikel 3, stk. 3, bestemmer derimod, at et varemeerke, der er afvist fra
registrering i medfer af artikel 3, stk. 1, litra b), c) og d), ved den brug, der er
gjort heraf, kan fi det fornedne szrpreg, som det ikke havde oprindeligt, og
dermed kan registreres som varemerke. Det er siledes ved sin brug, at
varemarket far det fornedne serpraeg, der er betingelsen for registrering.

Et varemeaerkes forngdne saerpraeg, herunder det seerpreg, der er opndet ved brug
heraf, skal bedemmes i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er
ansegt om registrering af varemaerket.
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Séledes som det fremgér af preemis 51 i Windsurfing Chiemsee-dommen, kan der
ved vurderingen af seerpraeget ved det varemeerke, hvorom der indgives ansegning
om registrering, ligeledes tages hensyn til varemerkets markedsandel, intensite-
ten, den geografiske udstrekning og varigheden af brugen af dette varemaerke,
storrelsen af de investeringer, som virksomheden har foretaget for at fremme
varemerket, den andel af de relevante omsztningskredse, der identificerer
produktet som hidrerende fra en bestemt virksomhed pd grund af varemzrket,
samt erkleeringer fra industri- og handelskamre eller andre faglige sammen-
slutninger.

Domstolen udtalte ligeledes, at sifremt den kompetente myndighed pd grundlag
af sidanne elementer er af den opfattelse, at de relevante omsztningskredse eller i
det mindste en betydelig andel af disse som folge af varemerket identificerer
varen som hidrerende fra en bestemt virksomhed, skal den under alle
omstzendigheder fastsla, at den i direktivets artikel 3, stk. 3, fastsatte betingelse
for registrering af varemerket er opfyldt (Windsurfing Chiemsee-dommen,
preemis 52).

Det skal imidlertid forst hvad angir de omstzndigheder, hvorunder betingelsen i
direktivets artikel 3, stk. 3, kan anses for opfyldt, anferes, at Domstolen har
praciseret, at sidanne omstandigheder ikke kan godtgeres alene pa grundlag af
almindelige og abstrakte oplysninger, sisom bestemte procentforhold (Windsur-

- fing Chiemsee-dommen, preemis 52).

Dernsest skal det fornedne serpreeg ved et tegn, der bestdr af en vares
udformning — selv om det er opnaet ved brug, der er gjort heraf — bedemmes
under hensyntagen til den formodede opfattelse af den pageldende vare- eller
tjenesteydelseskategori hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. i denne retning dom af 16.7.1998, sag
C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, Sml. I, s. 4657, preemis 31).
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Endelig skal den pagezldende branches identifikation af varen, som stammede fra
en bestemt virksomhed, foretages i kraft af den brug, der er gjort af varemerket
som varemerke, og dermed i kraft af varemerkets art og virkning, der ger det
egnet til at adskille den pdgeldende vare fra andre virksomheders.

P4 baggrund af disse betragtninger skal det tredje spargsmal besvares med, at nir
en erhvervsdrivende er markedets eneste leverander af bestemte varer, kan en
omfattende brug af et tegn, som bestir af udformningen af disse varer, vaere
tilstraekkelig til, at dette tegn fir forngdent szerprzeg i direktivets artikel 3, stk. 3’s
forstand, hvis en vasentlig del af de relevante omsztningskredse som felge af
denne brug forbinder udformningen med denne erhvervsdrivende og ingen anden,
eller antager, at varer med denne udformning stammer fra denne erhvervs-
drivende. Hvad imidlertid angdr de omstendigheder, hvorunder betingelsen i
denne bestemmelse er opfyldt, tilkommer det den nationale ret at efterprove, om
det pd grundlag af konkrete og troverdige oplysninger er godtgjort, at den
formodede opfattelse af den pdgzldende vare- eller tjenesteydelseskategori hos en
almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger
er taget i betragtning, og at de relevante omsztningskredses identifikation af
varen som stammende fra en bestemt virksomhed foretages i kraft af den brug,
der er gjort af varemerket som varemerke,

Det fjerde sporgsmal

Den foreleggende ret sporger med det fjerde sporgsmal nermere bestemt, om
direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, skal fortolkes sdledes, at et tegn,
som udelukkende bestar af udformningen af varen, ikke kan registreres i henhold
til denne bestemmelse, sifremt det godtgeres, at de vasentlige funktionelle traek
ved udformningen udelukkende skyldes hensynet til det tekniske resultat. Retten
har ligeledes spurgt, om det er muligt at undgd registreringshindringen eller
ugyldighedsgrunden i denne bestemmelse ved at godtgere, at der findes andre
udformninger, der giver mulighed for at opn& det samme tekniske resultat.
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Philips har i denne forbindelse gjort geldende, at formélet med den nzvnte
direktivbestemmelse er at hindre, at der opnés et monopol p3 et bestemt teknisk
resultat takket veere varemzarkebeskyttelsen. Registreringen af et varemeerke, der
udgeres af en udformning, der er udtryk for et teknisk resultat, indebaerer
imidlertid ikke en urimelig begransning hverken for industrien eller for
innovationen, hvis dette tekniske resultat kan opnas ved hjelp af andre former,
som de konkurrerende erhvervsdrivende let kan anvende. Ifglge Philips findes der
en lang rakke alternative lasninger til den udformning, som udger det i tvisten i
hovedsagen omhandlede varemzrke, der giver samme tekniske resultat for s vidt
angar barberingen og til udgifter af lignende storrelse som for selskabets egne
produkter.

Ifolge Remington er den dbenlyse betydning af direktivets artikel 3, stk. 1, litra e),
at der skal nagtes registrering af en udformning, der er nedvendig for at opnd et
teknisk resultat, siledes at, selv om udformningen opfylder en funktion, der
opndr dette resultat, det ikke ngdvendigvis er den eneste udformning, der kan
opfylde denne funktion. Philips’ fortolkning ger denne udelukkelse sa snaever, at
den bliver uden praktisk betydning, og indebzrer en undersogelse af den tekniske
veerdi af forskellige udformninger, hvilket betyder, at direktivet ikke kan sikre, at
den offentlige interesse beskyttes.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at registreringen skal
afslas, ndr de vasentlige kendetegn ved den udformning, der udger tegnet,
udelukkende skyldes et teknisk resultat.

Ifolge den franske regering har udelukkelsen i artikel 3, stk. 1, litra e), andet led,
til formal at undga, at beskyttelsen af tekniske frembringelser, der er tidsmessigt
begraenset, ikke omgas ved anvendelse af reglerne om varemeerker, hvis retsvirk-
ninger kan vzre mere vedvarende.
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Bade den franske regering og Det Forenede Kongeriges regering er af den
opfattelse, at registreringshindringen i direktivets artikel 3, stk. 1, litra €), andet
led, ikke kan fjernes ved at godtgere, at der findes andre udformninger til at opnd
det samme tekniske resultat.

P4 baggrund bide af tilblivelseshistorien for direktivets artikel 3, stk. 1, litra e),
og nedvendigheden af en indskreenkende fortolkning af undtagelser er Kommis-
sionen af den opfattelse, at det relevante kriterium er, om der findes andre
udformninger, der giver mulighed for at opnd det samme tekniske resultat.

Domstolens bemeerkninger

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 2
kan et tegn, der gengiver en vares form, i princippet udgere et varemarke pi
betingelse af, at det dels kan gengives grafisk, dels er egnet til at adskille en
virksomheds vare eller tjenesteydelse fra andre virksomheders.

Det skal dernest ligeledes bemeerkes, at registreringshindringerne for tegn, der
bestar af en vares udformning, udtrykkeligt er neevnt i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra e). I henhold til denne bestemmelse er tegn, som udelukkende bestar af en
udformning, som felger af varens egen karakter, en udformning af varen, som er
nedvendig for at opna et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen fir
en vaesentlig veerdi, udelukket fra registrering eller kan erkleeres ugyldige, hvis de
allerede er blevet registreret. Disse registreringshindringer er ifelge direktivets
syvende betragtning udtemmende angivet i bestemmelsen.
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Det skal endelig bemzrkes, at de varemaerker, der kan udelukkes fra registrering i
henhold til registreringshindringerne i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)-d), kan
opni forngdent szrprag ved den brug, der er gjort heraf, i henhold til artikel 3,
stk. 3. Et tegn, der er afvist fra registrering pa grundlag af direktivets artikel 3,
stk. 1, litra e), kan derimod aldrig fi fornedent szrpraeg ved den brug, der er gjort

heraf.

Den navnte artikel 3, stk. 1, litra e), omhandler dermed visse tegn, der efter deres
art ikke kan udgere varemzrker, og den er en umiddelbar hindring for, at et tegn,
der udelukkende bestér af en vares udformning, kan registreres. Sdfremt et eneste
af kriterierne i denne bestemmelse er opfyldt, kan det tegn, der udelukkende
bestér af varens udformning eller — mere precist — af en grafisk gengivelse af
denne udformning, ikke registreres som varemerke.

De forskellige registreringshindringer i direktivets artikel 3 skal fortolkes i lyset af
den almene interesse, der ligger bag hver af dem (jf. i denne retning Windsurfing
Chiemsee-dommen, praemis 25-27).

Begrundelsen for registreringshindringerne i direktivets artikel 3, stk. 1, litra e),
er, at det skal undgss, at varemzrkebeskyttelsen forer til, at varemeerkeindeha-
veren far monopol pi tekniske lesninger eller en vares funktionelle kendetegn,
som brugeren kan tankes at eftersporge ved konkurrenternes varer. Artikel 3,
stk. 1, litra e), har siledes til formal at undg8, at varemeerkebeskyttelsen gér
videre end de tegn, der giver mulighed for at adskille en vare eller tjenesteydelse
fra dem, der udbydes af konkurrenterne, og virker som en hindring for, at
konkurrenterne frit kan udbyde varer, der inkorporerer de tekniske losninger eller
de nzevnte funktionelle kendetegn, i konkurrence med varemerkeindehaveren.
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Hvad navnlig angdr tegn, der udelukkende bestar af en udformning af varen, der
er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, og som er omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, skal det fastslds, at denne bestemmelse har til
formal at udelukke registrering af udformninger, hvis vaesentlige kendetegn svarer
til en teknisk funktion, siledes at varemarkerettens iboende eneret ville vere til
hinder for, at konkurrenterne kunne udbyde en vare, der inkorporerer en sidan
funktion, eller i det mindste for, at de frit kan velge den tekniske lgsning, de
matte gnske af anvende for at inkorporere en sddan funktion i deres vare.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), forfelger dermed et mal af almen interesse,
som kreaever, at en udformning, hvis vaesentlige kendetegn svarer til en teknisk
funktion, og som er valgt for at opfylde denne funktion, frit kan bruges af alle,
hvorfor denne bestemmelse er til hinder for, at sddanne tegn forbeholdes en
enkelt virksomhed pa grund af deres registrering som varemerke (jf. i denne
retning Windsurfing Chiemsee-dommen, pramis 25).

Hvad angdr spergsmadlet om, hvorvidt beviset for, at der findes andre udform-
ninger, der giver mulighed for at opné det samme tekniske resultat, medferer, at
registreringshindringen eller ugyldighedsgrunden i artikel 3, stk. 1, litra e), andet
led, ikke finder anvendelse, skal det anferes, at intet i denne bestemmelses ordlyd
giver mulighed for en sddan konklusion.

Ved at udelukke sidanne tegn fra registrering afspejler direktivets artikel 3, stk. 1,
litra e), andet led, det berettigede formal, at borgere ikke skal have mulighed for
at anvende registreringen af et varemarke til at opnd enerettigheder vedrarende
tekniske lasninger eller gore dem evigtvarende.
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Safremt de vasentlige funktionelle kendetegn ved udformningen af en vare
udelukkende skyldes det tekniske resultat, udelukker artikel 3, stk. 1, litra e),
andet led, registrering af et tegn, der bestdr af den nzvnte udformning, selv om
det pagzldende tekniske resultat kan opnds gennem andre udformninger.

Pa baggrund af disse betragtninger skal det fjerde sporgsmdl besvares med, at
direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, skal fortolkes siledes, at et tegn,
som udelukkende bestir af udformningen af varen, ikke kan registreres i henhold
til denne bestemmelse, sdfremt det godtgeres, at de vesentlige funktionelle track
ved udformningen udelukkende skyldes hensynet til det tekniske resultat.
Endvidere medferer beviset for, at der findes andre udformninger, der giver
mulighed for at opnd det samme tekniske resultat, ikke, at registreringshin-
dringen eller ugyldighedsgrunden i denne bestemmelse ikke finder anvendelse.

Den forelzeggende ret har praciseret, at det ikke er nedvendigt at behandle
sporgsmalene om kraenkelse, sifremt Domstolen bekrefter rettens fortolkning af
artikel 3. Da besvarelsen af det fjerde spergsmal har bekrzftet denne fortolkning,
er det folgelig ufornedent at besvare det femte, sjette og syvende spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Det Forenede Kongeriges
regering samt Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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PHILIPS

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England 8& Wales)
(Civil Division) ved kendelse af 5. maj 1999, for ret:

1)

2)

3)

Der findes ingen kategori af varemearker, hvis registrering ikke er udelukket i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra b)-d), og stk. 3, i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker, men hvis registrering dog er udelukket i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), fordi disse varemaerker er
uegnede til at adskille varemerkeindehaverens varer fra andre virksomhe-
ders.

Der kraves ikke nogen af fantasien frembragt tilfejelse, sisom pynt, der ikke
tjener noget funktionelt formal, for at udformningen af den vare, for hvilken
tegnet er registreret, er egnet til at adskille en vare i henhold til artikel 2 i
direktiv 89/104.

Nar en erhvervsdrivende er markedets eneste leverander af bestemte varer,
kan en omfattende brug af et tegn, som bestar af udformningen af disse varer,
vaere tilstraekkelig til, at dette tegn far fornedent szrpreg i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i artikel 3, stk. 3, i direktiv 89/104, hvis en
vasentlig del af de relevante omsztningskredse som folge af denne brug
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forbinder udformningen med denne erhvervsdrivende og ingen anden, eller
antager, at varer med denne udformning stammer fra denne erhvervsdri-
vende. Hvad imidlertid angar de omstendigheder, hvorunder betingelsen i
denne bestemmelse er opfyldt, tilkommer det den nationale ret at efterprove,
om det pa grundlag af konkrete og trovardige oplysninger er godtgjort, at
den formodede opfattelse af den pagzldende vare- eller tjenesteydelseskate-
gori hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmazrksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger er taget i betragtning, og at de relevante omsztnings-
kredses identifikation af varen som stammende fra en bestemt virksomhed
foretages i kraft af den brug, der er gjort af varemerket som varemzrke.

Artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at
et tegn, som udelukkende bestir af udformningen af varen, ikke kan
registreres i henhold til denne bestemmelse, sifremt det godtgeres, at de
vasentlige funktionelle trek ved udformningen udelukkende skyldes hen-
synet til det tekniske resultat. Endvidere medferer beviset for, at der findes
andre udformninger, der giver mulighed for at opnd det samme tekniske
resultat, ikke, at registreringshindringen eller ugyldighedsgrunden i denne
bestemmelse ikke finder anvendelse.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Cunha Rodrigues Timmermanns

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. juni 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter President
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