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Rechtssache C-640/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

25. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruméinien)
Datum der Vorlageentscheidung:

26. Juni 2023
Rechtsmittelfuhrerinnen-Beklagte:

Directia Generald Regionald a“\Finantelor Publice Galati —
Administratia Judetean@wa Fnantelor Publice Vrancea

Directia Generald,de Administrareda Marilor Contribuabili
Rechtsmittelgegnerin-Kilégerin

Greentech SA

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Kassationsbesehwerde gegen ein Urteil, mit dem der Verwaltungsbeschwerde der
Rechtsmittelgegnerin-Klagerin teilweise stattgegeben wurde, die auf die
Authebung, bestimmter von den Rechtsmittelfiihrerinnen-Beklagten erlassener
Verwaltungsakte im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer gerichtet war.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV wird um Auslegung der Art. 2, 19 und
168 in Verbindung mit Art. 203 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (im Folgenden:
Richtlinie 2006/112) ersucht.
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Vorlagefrage

Stehen die in den Art. 2, 19 und 168 in Verbindung mit Art. 203 der Richtlinie
2006/112 niedergelegten Grundsétze der Neutralitat, der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes der Verweigerung der Anerkennung des Rechts auf Abzug der
Mehrwertsteuer, die im Rahmen eines Verkaufs entrichtet wurde, der spéter von
den Steuerbehdrden in eine Ubertragung eines Unternehmens auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Mehrwertsteuer umqualifiziert wurde, entgegen, wenn
die Mehrwertsteuer bereits vom Staat erhoben wurde und ihre Erstattung nach
nationalem Recht nicht moglich ist?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften
Art. 2, 19 und 168 in Verbindung mit Art. 203 der Richtlinie, 2006/112

Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen “Unions(im _Folgenden:
Gerichtshof), insbesondere die Urteile vomy, 26, April 2047, “Tibor Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, vom 11.April 2019, "RORR\ Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327, und vom 14. Méarz 2018, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169

Angefuhrte nationale VVorschriften

Codul fiscal (Steuergesetzbueh) von, 2003 (Gesetz Nr. 571/2003), Art. 3 (nach
dem die in diesem Gesetzbuchygeregelten“Steuern und Abgaben u. a. auf dem
Grundsatz der steuerlichen,Neutralitat: beruhen); Art. 126 Abs. 1 (nach dem
Umsétze, die einge entgeltliche Lieferung von Gegenstanden darstellen oder einer
solchen gleichgestellt sind, der Mehrwertsteuer unterliegen); Art. 128 Abs. 7
(nach dem die.Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermogens, u. a. infolge eines
Verkaufsi'keineLieferung von®Gegenstanden darstellt, wenn die Person, an die
diese Gegenstandeylibertragen wurden, ein Steuerpflichtiger ist) und Art. 145
Abs. 2 (nach¢ dem, jeder Steuerpflichtige zum Abzug der Mehrwertsteuer auf
Erwerbe, die der Mehrwertsteuer unterliegen, berechtigt ist).

Codul,, de procedura fiscala  (Steuerverfahrensordnung) wvon 2003
(Regierungsverordnung  Nr. 92/2003), Art. 84 (wonach Steuererkl&rungen
grundsatzlich vom Steuerpflichtigen aus eigener Initiative innerhalb der
Verjahrungsfrist berichtigt werden kénnen, die fiir das Recht zur Festsetzung von
Steuerpflichten vorgesehen ist) und Art. 91 (nach dem das Recht der
Steuerbehérde zur Festsetzung von Steuerpflichten grundsétzlich innerhalb von
funf Jahren ab dem 1. Januar des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem die
Steuerforderung entstanden ist, verjéhrt).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Regierungsbeschluss
Nr. 44/2004 zur Genehmigung der Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetz



GREENTECH

Nr. 571/2003 tber das Steuergesetz), Nr. 6, Abs. 7 und 8, in dem klargestellt wird,
was unter dem Begriff der Ubertragung eines Gesamtvermégens im Sinne von
Art. 128 Abs. 7 des Steuergesetzes zu verstehen ist.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Zwischen dem 23. November 2015 und dem 15.Juli 2016 hat die Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vrancea (Regionale Generaldirektion fur offentliche Finanzen
von Galati — Bezirksverwaltung fir Offentliche Finanzen von Veancea (im
Folgenden: AJFP Vrancea) bei der Greentech SA (im Folgenden: Greentech) eine
Steuerprufung durchgefiihrt, bei der fur dieses Unternehmenweineyzusatzliche
Steuerschuld in Hohe von 4 388 720 ruménischen Leit (RON), i, Form von
Mehrwertsteuer und der entsprechenden Nebenforderungen festgestellt wurde.
Diese Steuerschuld ergab sich aus der neuen rechtlichen Einstufung des, VVerkaufs
von Geréaten von Greenfiber International SA (im Folgenden: GREI) an, Greentech
(ein Vorgang, den Greentech als mehrweristeuerpflichtige, Lieferung von
Gegenstanden betrachtete), den die AJFP Vrancea, als.\Ubertragung eines
Teilvermdgens zwischen zwei verbundemen “WUnternehmen (ein nicht
mehrwertsteuerpflichtiger Vorgang) einstufte.

Der Einspruch von Greentech gegen diese Steuerschuld wurde von der Directia
Generala de Administrare gay, Marilor Contribuabili (Generaldirektion der
Verwaltung von Grol3steuerzahlernjimikolgenden: DGAMC) zurlickgewiesen.

Gegen die Entscheidung der DGAMC, mit der der Einspruch gegen den
Steuerbescheid zurlickgewiesenswurde; legte Greentech bei der Curtea de Apel
Ploiesti (Berufungsgericht Ploiestt) einen verwaltungsrechtlichen Rechtsbehelf
ein, dem teilwerse stattgegeben wurde.

Mit Urteil vom 23. November 2021 gab die Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof, im Folgenden: TCCJ) dem Rechtsmittel
der“AJFR, Vranceayund DGAMC gegen das Urteil der Curtea de Apel Ploiesti
teilweise statt.

Greentech ‘heantragte die Aufhebung der Entscheidung der 1CCJ und machte
geltend, dass “diese gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere
gegen'die Urteile Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, und PORR Epitési,
C-691/17, EU:C:2019:327 verstieRen; nach dieser Rechtsprechung sei das Recht
auf Vorsteuerabzug auch in Fallen anzuerkennen, in denen die fraglichen Umsétze
nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fielen, wenn sich aus den
besonderen Umstdnden des Falls ergebe, dass es fur denjenigen, der die
Mehrwertsteuer entrichtet habe, unmoglich oder &uferst schwierig waére, sie
zurlickzuerhalten, da andernfalls die Grundsitze der Neutralitdt und der
Effektivitat der Mehrwertsteuer verletzt wirden.
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Mit Entscheidung vom 31.Januar 2023 erklarte die TCCJ den Antrag auf
Aufhebung fir zulassig, hob die angefochtene Entscheidung in dem Teil auf, in
dem der Beschwerdegrund die rechtliche Umqualifizierung der Ver&ufRerung von
Geraten in eine Ubertragung eines Vermdgens betraf, und behielt die Sache zu
einer erneuten Priifung des Rechtsmittels in Bezug auf diesen Beschwerdegrund.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Greentech, die Rechtsmittelgegnerin-Kldgerin , ist der Ansicht, dass zu klaren sei,
ob die Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats bei der Auslegung der Bestimmungen
der Richtlinie 2006/112 und der Grundsétze der steuerlichen ‘Neutralitat, der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes die Anerkennung,desyRechts auf
Vorsteuerabzug verweigern konnten, die auf einen Umsatz gezahlt,worden sei, der
von den Steuerbehdrden nachtraglich als Ubertragung veon Gegenstanden, die
nicht der Mehrwertsteuer unterliege, eingestuft ‘worden sei, “wenn die
Mehrwertsteuer an den Staatshaushalt entrichtet worden Ser\die Erstattung dieser
Mehrwertsteuer an denjenigen, der sie entrichtetyhabe, nichtyméglich sei, weil die
Verjéhrungsfrist in  Steuersachen abgelaufen™, sely, “und 'die nationalen
Rechtsvorschriften keine Mittel und Verfahrensmechanismen “fir die Erstattung
des als Mehrwertsteuer entrichteten Betrags durchidie Steuerbehorden fir den Fall
einer solchen Umqualifizierung vorSahen.

Dieses Unternehmen ist defAnsicht, dass “die Mehrwertsteuer nach dem
Grundsatz der Steuerneutralitat eingyneutrale Wirkung haben misse, das heif3t sie
misse durch den Mechanismus, der “Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug
unabhdngig von dendzwischengeschalteten Beteiligten das gleiche Endergebnis
erzielen. Der einzige Rall, in"dem, dieser Grundsatz keine Anwendung finde, sei
der Fall in dem, eithe Ware oder Digenstleistung an einen Endverbraucher geliefert
werde, wo der Endverbraucher die"Mehrwertsteuer zahlen misse. Nach standiger
Rechtspreehung, des Gerichtshofs stelle jede Einschrdnkung des Rechts auf
Vorsteuerabzug einen Verstol gegen den Grundsatz der Steuerneutralitat dar
(Urteilwomi26./Aprilh2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Laut Greentechwkonnte GFI die Rechnung fur den fraglichen Verkauf nach
Absehlussyder Steuerprifung bei Greentech nicht mehr berichtigen, da GFI selbst
zuvior einer Steuerprifung unterzogen worden sei, bei der die Steuerinspektion zu
dem"Schluss gekommen sei, dass der genannte Umsatz von den Parteien korrekt
als mehrwertsteuerpflichtiger Umsatz behandelt worden sei und GFI daher die
Mehrwertsteuer korrekt vereinnahmt und an den Fiskus abgefiihrt habe.

Dennoch habe die nationale Steuerbehdrde den fraglichen Umsatz vollig
unterschiedlich behandelt: bei der GFI, an die Greentech die Mehrwertsteuer
gezahlt habe, als einen mehrwertsteuerpflichtigen Umsatz und bei Greentech als
einen nicht mehrwertsteuerpflichtigen Umsatz. Damit sei Greentech das Recht auf
Abzug der entrichteten Mehrwertsteuer entzogen worden.
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Die AJFP Vrancea, Rechtsmittelfihrerinnen-Beklagte, macht geltend, dass die
Besonderheiten des vorliegenden Falles insofern zu bertcksichtigen seien, als das
zwischen den beiden verbundenen Unternehmen abgeschlossene Rechtsgeschéft
den Verkauf einer Produktionslinie betroffen habe und am selben Tag ein
Mietvertrag unterzeichnet worden sei, wonach Greentech dieselben
Raumlichkeiten , Uber die ihr verbundenes Unternehmen, die GFI, verfligen
koénne, nutze, um ihre Tatigkeit auf derselben industriellen Plattform mit der
Einstellung von Fachpersonal fortzusetzen. Es habe sich nicht herausgestellt, dass
die Identitat des verbundenen Unternehmens nach der Ubernahme aon dessen
wirtschaftlicher Tatigkeit gewahrt worden sei.

Nach Auffassung der AJFP Vrancea komme das Recht auf \/orsteuerabzug bei
einer Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermogens einesySteuerpfliehtigen;, die
keine Lieferung von Gegenstdnden sei, nach €Art. 128, "AbSy7 des
Steuergesetzbuchs nicht zur Anwendung, da eine solchg\Ubertragungynichtiin den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer falle.

Die AJFP Vrancea ist jedoch der Ansicht, daswRecht des Steuerpflichtigen auf
Berichtigung der Mehrwertsteuererklarung™sei durch “die “Steuerbehérden nicht
eingeschrankt worden. Greentech habe' diey, Mdglichkeit gehabt, die nicht
abziehbare Mehrwertsteuer von GFI zurtickzufordern, indem sie die nicht richtig
ausgestellte Rechnung hatte berichtigen “und._ die“auf der Grundlage dieser
Rechnung entrichtete Steuer hatte"zuriickerhalten“kénnen — ein Verfahren, (ber
das Greentech bei der Steuerpriifung informiert werden sei.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht*fuhrt aus, dass die Antwort auf die aufgeworfene Frage
fir die Uberpriifungider Einhaltung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat
in dreierlei Hinsicht,von,Bedeutung ist: erstens, ob Greentech die Mehrwertsteuer
von ihrem Handelspartnerh\GFI zurtickfordern kann, zweitens, ob der Umsatz in
den_AAnwendungsbereichader Mehrwertsteuer zum Zweck der Erlangung von
Steuervorteilen fallty und drittens, ob ein Betrug zum Nachteil des Staatshaushalts
vorliegt.

Nach "Ansicht des vorlegenden Gerichts sind die Art. 2, 19, 168 und 203 der
Richtlinie 2006/112, um deren Auslegung ersucht wird, fir die Entscheidung des
Rechtsstreits von  grundlegender  Bedeutung, da das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem auf einer Reihe verbindlicher Grundsétze des Unionsrechts
beruht. Auf der Grundlage der Auslegung dieser Bestimmungen durch den
Gerichtshof wird das vorlegende Gericht feststellen, ob die VVorgehensweise der
Steuerbehtérden im  vorliegenden Fall dem Geist des européischen
Rechtsentspricht oder ob sie dagegen fehlerhaft ist.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass ihm kein Urteil des Gerichtshofs
zur Auslegung des Unionsrechts bekannt ist, in dem geklart wird, ob die
nationalen Steuerbehdrden im Fall der rechtlichen Umqualifizierung einer
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Lieferung von Gegenstanden, die in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer
fallt, in eine Ubertragung eines Vermogens, die nicht in den Anwendungsbereich
der Mehrwertsteuer féllt, das Recht auf VVorsteuerabzug verweigern kdnnen, wenn
es keine wirksame Mdoglichkeit gibt, den entrichteten Mehrwertsteuerbetrag
zuruckzuerhalten.

Im Ubrigen ergibt sich nach Ansicht des vorlegenden Gerichts aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Rechtssachen, die ahnliche Fragen betreffen,
dass bei der Bestimmung des Rechts auf Vorsteuerabzug die Beachtung der
Grundsatze der steuerlichen Neutralitdt, der Rechtssicherheit™ und des
Vertrauensschutzes Vorrang haben mussen und dass die vongden “nationalen
Behorden getroffenen MalRnahmen dem etwaigen Schaden fiir, den“Staatshaushalt
und der Mdoglichkeit, den guten oder bdsen Glauben der beteiligten Parteien
festzustellen, Rechnung tragen mussen.

Erstens stellt nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshefs jede Einsehrankung
des Rechts auf Vorsteuerabzug einen VerstoBwgegen “den\Grundsatz der
Steuerneutralitdt dar, der zu einer Doppelbestéuerungs, der von den
Steuerpflichtigen getatigten Umsétze fiihrt.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichtsuistim verliegenden’ Fall das Urteil vom
26. April 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, relevant, in dem der
Gerichtshof Folgendes festgestellt hat:

,,Die Vorschriften der Richtlinien, 2006/112 ... sowie die Grundsatze der
Steuerneutralitat, der Effektivitat und “der VerhaltnismaRigkeit sind dahin
auszulegen, dass sie dem-nicht entgegenstehen, dass in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen “dem,«< Erwerber eines Gegenstands fir die
Mehrwertsteuer, “\die “\er aufgrund einer nach der gewdhnlichen
Mehrwertstederregeltung ausgestéllten Rechnung rechtsgrundlos an den Verkaufer
gezahlt _hat, “\obwohly, der%, betreffende Umsatz der Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft (Reverse-Charge-Verfahren) unterlag, das Recht auf
Vorsteuerabzugrversagt wird, wenn der Verkdufer diese Steuer an das Finanzamt
abgefiihrt hat."Die genannten Grundséatze erfordern allerdings, dass der Erwerber
seinen “Anspruchyauf Rickzahlung der zu Unrecht in Rechnung gestellten
Mehrwertsteuersunmittelbar gegen die Steuerverwaltung geltend machen kann,
soweitdieRiickzahlung durch den Verkdufer an den Erwerber unmdoglich oder
uberméRig ‘schwierig wird, insbesondere im Fall der Zahlungsunfahigkeit des
Verkaufers.

Anders als in der Rechtssache Tibor Farkas ergibt sich im vorliegenden Fall die
Unmadoglichkeit, die Mehrwertsteuer zuriickzuerhalten, nicht aus der Insolvenz des
Verkdufers, sondern aus der Unmdglichkeit, die Rechnung in Bezug auf die
Mehrwertsteuer zu berichtigen, weil das Recht auf eine solche Berichtigung
verjahrt ist.
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Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass — auch wenn es keine
Mutmallungen tber das Verschulden der Parteien im Hinblick auf den Ablauf der
Verjéhrungsfrist anstellen kann, da es Gefahr liefe, der Rechtssache vorzugreifen
— eine Reihe einschl&giger Argumente daftir sprechen, dass es nicht maglich ist,
den Parteien eine Untétigkeit bei der Ruckforderung der Mehrwertsteuer
vorzuwerfen, und die Annahme stitzen, dass es unmoglich war, die Rechnung in
Bezug auf die Mehrwertsteuer vor Ablauf der Frist zu berichtigen.

Das vorlegende Gericht verweist auf weitere vom Gerichtshof entschiedene
Rechtssachen, in denen &hnliche Fragen gepriift wurden. So hat der Gerichtshof in
seinem Urteil vom 11. April 2019, PORR Epitési, C-691/17, (EU:C:2019:327,
Folgendes festgestellt:

,Die Richtlinie [2006/112] sowie der Grundsatz der Steuerneutralitathund der
Effektivitatsgrundsatz sind dahin auszulegen, dass, sie, einery Praxis der
Steuerbehdrde nicht entgegenstehen, wonach diese, ohne,dass ein Betrugsverdacht
vorliegt, einem Unternehmen das Recht auf YAbzug, “der “Mehrwertsteuer
verweigert, die dieses als Empfanger von Dienstleistungenyderen Erbringer
rechtsgrundlos aufgrund einer Rechnung gezahlt hat;, die,derErbringer geman der
gewodhnlichen Mehrwertsteuerregelung, ausgestellt hat, obwohl der betreffende
Umsatz dem Mechanismus der Verlagerung deriySteuerschuldnerschaft auf den
Leistungsempfénger unterlag, ohne dassidie'Steuerbehirde

— vor der Verweigerung dessRechts auf Steuerabzug prift, ob der Aussteller
dieser falschen Rechnung ihrem “Empfanger die rechtsgrundlos gezahlte
Mehrwertsteuer erstatten und die, betreffende Rechnung im Wege der
Eigenrevision gemdR“der_einschlagigen nationalen Regelung berichtigen
konnte, um dié"von ihm rechtsgrundlos an den Fiskus abgefiihrte Steuer
zurlickzuerlangen, oder:

— beschliet, selbst, dem. Empfanger der betreffenden Rechnung die Steuer zu
erstatten, die dieser rechtsgrundlos an deren Aussteller gezahlt und dieser
anschlieRend rechtsgrundlos an den Fiskus abgefiihrt hat.

Die genannten Grundsatze erfordern allerdings, dass der
Dienstleistungsempfanger seinen Anspruch auf Erstattung der zu Unrecht in
Rechnung gestellten Mehrwertsteuer unmittelbar an die Steuerbehérde richten
kann;  falls“sich die Rickzahlung durch den Erbringer der Dienstleistungen an
deren Empféanger — insbesondere im Fall der Zahlungsunféahigkeit des Erbringers —
als unmoglich oder iberméfBig schwierig erweist.*

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass der vorliegende Fall dem Fall in
der Rechtssache PORR Epitési in Bezug auf die Voraussetzung dhnelt, dass die
Rickforderung der Mehrwertsteuer vom Aussteller der Rechnung nicht unmdglich
oder UberméRig schwierig geworden sein darf, was hier ab dem Zeitpunkt der Fall
zu sein scheint, zu dem Greentech die Rechnung nicht berichtigen kann, weil zum
einen die Verjahrungsfrist fur das Recht auf eine solche Berichtigung abgelaufen
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ist und zum anderen diese Berichtigung von GFI vorgenommen werden musste,
einem Unternehmen, bei dem die Steuerbehtérden im Anschluss an die
durchgefiihrte Prufung bestdtigt haben, dass die Steuer ordnungsgeméR
vereinnahmt wurde.

Zweitens weist das vorlegende Gericht im Zusammenhang mit den Grundsatzen
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes darauf hin, dass sich nach
stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs jeder Wirtschaftsteilnehmer auf diese
Grundsatze berufen kann, bei dem ein [Unions]organ begriindete Erwartungen
geweckt hat. Nach dieser Rechtsprechung stellen prazise, nicht andBedingungen
geknupfte und Ubereinstimmende Auskinfte von zustdndiger und zuwerlassiger
Seite unabhéngig von der Form ihrer Mitteilung Zusicherungen dar, dieysolche
Erwartungen wecken konnen (Urteil vom 14. Mérz 2013 Agrargenessensehaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, Rn. 24 und 25).

In Anbetracht dieser Grundsatze hélt es das vorlegende Gericht fir relevant, dass
die Steuerbehorden, die die Prufung bei GFI vamder ‘Rrufung, bei» Greentech
durchgefihrt haben, die steuerliche Behandlung,— ‘diesmehrwertsteuerpflichtige
Lieferung von Gegenstanden — bestatigt haben, diewonidentbeiden Unternehmen
auf den Verkauf der Gerédte angewandt wurde."Dennoeh behandelte die nationale
Steuerbehérde den Geschaftsvorgang imyZusammenhang mit den Geréten, deren
Ubertragung die Anwendung der Mehrwertsteuer nachisich zog, vollig anders: Sie
nahm an, dass GFI, das Unternehmen, von,dem Greentech die fraglichen Gerate
erwarb und an das es die Mehrwertsteuer entrichtete, mehrwertsteuerpflichtig und
Greentech nicht mehrwertsteuerpflichtig, war, und verweigerte Greentech somit
das Recht auf Abzug der gezahlten Mehrwertsteuer.



