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Processo C-711/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
26 de maio de 2022
Recorrente:
Advance Pharma sp. z 0.0.
Recorrido:

Skarb Panstwa — Giowny, Inspcktor Farmaceutyczny (Tesouro
Publico — Inspetor Rrincipal dos'Produtos Farmacéuticos)

Objeto do processo'prineipal

Admissibilidade da‘reabertura de um processo civil que conduziu a uma decisdo
definitiva resultante ‘de ‘um acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem—Tutela‘jurisdicional efetiva

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, em particular do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e do artigo 19.°, n.% 1 e 2, do Tratado da Unido Europeia;
artigo 267.° TFUE.

Questao prejudicial

A luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacdo com o
artigo 19.°, n.1 e 2, do Tratado da Unido Europeia, uma via de recurso,
conhecida de certos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros da Unido, que
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consiste na possibilidade de solicitar a reabertura de um processo que conduziu a
uma decisdo definitiva na sequéncia da prolacdo de um acorddao do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que declara uma violagdo das normas da
Convengdo, constitui, em matéria civil, um elemento essencial do direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, quando o ordenamento juridico de um Estado-Membro
prevé outra via de recurso para assegurar a tutela jurisdicional dos direitos de uma
parte num processo que conduziu a uma decisao definitiva?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Tratado da Uni&o Europeia: artigo 19.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artige,47.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia,2:\kwietnia 2997% r. (Constituicdo da
Republica da Polonia de 2 de abril de 1997)(BDz. U, de 1997,',°78, posicao 483):
artigo 45.° e artigo 77.°;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 ri - Kedeks postepowania cywilnego (Lei de 17
de novembro de 1964, que.aprova o“Cédigo de Processo Civil) (versdo
consolidada: Dz.U. de . 2021\, posicdol805). artigo 399.°, artigo 400.°,
artigo 401.°, artigo 401%¢ artige 4032, artigo 404.°, artigo 405.°, artigo 406.°,
artigo 407.°, artigo 408.° e,artigo 440.°

Apresentacao sucinta,des factes.e do processo principal

Por Sentencande 8+defevereiropde 2016, o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regionah. “de “\Varsévia)\, julgou improcedente a acdo intentada pela
Advance Pharma sp. 2,0.0 (recorrente) com vista a condenacgdo do Skarb Panstwa
— Glowny, Inspektor \Farmaceutyczny w Warszawie (Tesouro Publico — Inspetor
Rrincipal \des Rrodutos Farmacéuticos) no pagamento do montante de
37 242:220,00 PEEN a titulo de indemnizagdo. A recorrente interpds recurso dessa
decisao,, ao_gual o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de
Vars@via), negou provimento por Sentenca de 30 de outubro de 2017. A recorrente
interp0sy em seguida, recurso de cassagdo para 0 Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) (a seguir «SN») que foi admitido para apreciacdo e ao qual foi
subsequentemente negado provimento, por Acorddo do SN de 25 de marco de
2019.

A Advance Pharma sp. z 0.0. apresentou uma queixa no Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), alegando que participaram na adocdo do
Acordao do SN de 25 de marco de 2019 pessoas que ndo tinham o atributo de
juizes independentes e imparciais por na sua nomeacao ter participado o Krajowa
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Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura) formado
inadequadamente do ponto de vista dos principios constitucionais, de convencdes
e de tratados. No seu Acorddo de 3 de fevereiro de 2022, no processo Advance
Pharma Sp. z 0.0. c. Polénia (processo n.° 1469/20), o TEDH declarou que houve
violagéo do artigo 6.°, n.° 1, da Convencédo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»), dado que as
violacbes no processo de nomeacdo de sete juizes para a Izba Cywilna
(Seccéo Civel) do SN, incluindo trés juizes que conheceram do processo da
sociedade recorrente, eram de uma gravidade tal que violavam a propria esséncia
do direito da sociedade recorrente a um «tribunal estabelecido pelaslei», nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Declarou ainda que a formagdo da Izba
Cywilna (Seccéo Civel) do SN nédo era um «tribunal estabelecidovelaJei.

No seguimento e tendo em conta o conteldo do referidoyacorddo do TEDH, a
Advance Pharma Sp. z 0.0. apresentou, em 2 de mai@ de 2022y uma queixa com
vista a reabertura do processo no SN, iniciado porum fecursonde eassagao e que
culminou no Acord&o definitivo do SN de 25 de.margo.de 2019

Argumentos essenciais das partes no processe,principal

No processo em apreco, a recorrente discordou da posicao segundo a qual deve ser
negada admissibilidade a queixa e invoca, argumentos, nomeadamente quanto a
uma possivel privacdo dos cidadédos e“outras partes no processo da garantia de
uma tutela jurisdicional efetivaidecorrentesda exclusdo da possibilidade de reabrir
0 processo apos a prolacéo dosacordédo pelo TEDH.

Apresentacdo sueinta da fundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

A instituicdo,da reabertura,de um processo civil € um instrumento especifico para
eliminar_do deminioe, ‘da‘justica decisdes viciadas por erro, constituindo uma
exce¢dQ ao principioydaslegitimidade e da protecdo dos direitos adquiridos das
pafteés,em processoycivil, garantindo as partes a possibilidade de anular uma
decisdo definitiva.“Acsingularidade desta instituicdo esta relacionada com o efeito
que,produzy, Ou,seja, prejudicar a estabilidade de decisfes finais em processos
Civis. YAs,situacdes que justificam a reabertura de um processo surgem quando,
apos,a decisao substantiva ter transitado em julgado, ocorrerem circunstancias
especificas que provam que a decisdo viola o primado do direito devido a um
vicio cometido no decurso do processo ou aquando da adocdo da decisdo de
encerramento do processo.

A aplicacdo judicial da lei, por razbes de garantia, é caracterizada pelo mais alto
grau de regulamentacdo, o que significa que apenas 0s atos processuais
expressamente previstos na lei sdo admissiveis. No que diz respeito a observancia
do fundamento processual para o exercicio da via de recurso extraordindria e,
subsequentemente, também o fundamento da propria decisdo pelo Orgao
jurisdicional, ndo ha lugar a qualquer discricdo (Decisdo em formacdo de
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sete juizes do SN, de 30 de novembro de 2010, 1l CZP 16/10). Por conseguinte, a
reabertura do processo civil s6 é possivel nos casos previstos na lei. A
admissibilidade de uma queixa com vista a reabertura de um processo esta
condicionada no direito processual polaco pelo facto de assentar num dos
fundamentos taxativamente enunciados na lei no ambito da sua lista exaustiva, e a
admissibilidade da reabertura do processo pela efetiva existéncia desse
fundamento. Esta via de recurso esta prevista em caso de infracdes processuais
graves rigorosamente definidas.

O kodeks postgpowania cywilnego (Codigo de Processo Civil) polaco ndo prevé a
prolacdo de um acordédo pelo TEDH, incluindo um acordao que déglare a viglagéo
do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, como fundamento juridico para aweabertura de,um
processo civil que tenha conduzido a uma decisdo definitiva. \N@ospode ser
deduzido fundamento para a reabertura de um processo de disposicdes atrayes da
sua interpretacdo lata ou de inferéncia por analogiad Na stia“Decisdo ‘de 30 de
novembro de 2010, Il CZP 16/10, o SN declargu que,jnondireitosgrocessual
polaco, um acordao definitivo do TEDH em_gue ‘se, declara, uma Vviolacdo do
direito a um processo equitativo, consagrade,no artige 6:2, n.° 1, da CEDH, ndo
constitui fundamento para a reabertura de um-processo civil.

Normalmente, quando o legislador nao previusa pessibilidade de reabrir o
processo apos um acérddo do TEDH, ndovha fundamentos normativos para essa
reabertura, especialmente quando uma parte ‘pode procurar protecdo judicial por
outra via juridica. A utilizagad de tais vias permite garantir a parte a protecdo dos
seus legitimos interesses. O ‘direito, a UM’ processo equitativo, previsto no
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH deve,“por conseguinte, ter em conta o principio da
seguranca juridica decorrente da‘autoridade de caso julgado (res iudicata). Neste
contexto, é inadmissivel reexaminane julgar uma causa para a qual ja tenha sido
proferida uma decisdaondefinitiva.iPor esta razéo, os Estados cuja ordem juridica
ndo prevé anpossibilidaderde reabrir um processo na sequéncia de um acorddo do
TEDH preveem outras\vias ‘dé recurso, que sdo formas alternativas de obter uma
restituigao (restitutionin“integrum).

O direlte polaco“prevé um mecanismo de compensacdo e a parte cujos direitos
foram,_violades ho ambito de um processo civil, e quando tal tenha sido
posteriormente confirmado por acorddo do TEDH, pode, apos a prolacdo do
acOrdaoyporweste tribunal, utilizar esse mecanismo e, por exemplo, intentar uma
acdo ‘de /indemnizagdo contra o Skarb Panstwa (Tesouro Publico). Em direito
polaco, 0s principios relativos a possibilidade de atribuicdo de responsabilidade
foram especificados pormenorizadamente no Acérdao do Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), de 22 de setembro de 2015, no processo SK 21/14, em
que declarou, nomeadamente, que um acérddo do TEDH pode constituir um
precedente para iniciar a atribuicdo de responsabilidade por danos ao abrigo de
principios gerais. Desta forma, o objetivo da inviolabilidade da autoridade de caso
julgado e da seguranca das relagdes de direito civil entre as partes foi alcancado
no direito polaco, assegurando ao mesmo tempo uma restituicdo adequada as
partes.
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Tendo em conta o acima exposto, a falta de disposi¢des adequadas que permitam a
reabertura de processos reforca o papel dos tribunais. Isto porque cabe aos
tribunais assegurar a parte lesada meios alternativos de reparacdo da violagdo dos
seus direitos, desde que esta formule corretamente as reclamacgfes pertinentes.
Neste contexto, porém, podemos conceber designadamente uma situacdo em que,
para assegurar a execucdo dos acorddaos do TEDH, haveria uma mudanca na
pratica dos Estados-Membros da Unido que ndo conhecem o fundamento juridico
para a reabertura de um processo civil em resultado de um acérddo do TEDH,
alterando a interpretacdo das regras que regem a instituicdo de reabertura de
processos. E neste sentido que, previsivelmente, apontam a Zalecenieskomitetu
Ministrow dla panstw czlonkowskich Rec(2000)2 w sprawie \ponownego
rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie krajowym'na skutek
wyroku ETPCz [Recomendagdo do Comité de Ministros aos, Estados=Membros
Rec(2000)2 sobre o reexame ou a reabertura de determinados processos ‘a nivel
nacional na sequéncia de um acérddo do TEDH] (adotada ‘em19de janeiro de
2000) e o relatorio elaborado no Conselho da Europas Reopening, of Domestic
Judicial Proceedings Following the European_ Courts Judgements, (Reabertura de
processos nacionais na sequéncia de acérd@os)de, tribunaisieurepeus) (Estrasburgo
2022, https://www.coe.int/execution). No“entanto,< para  issoy, Segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, seria necessario criar uma base para o fazer (no contexto
da Unido, por exemplo, um acordae,dosTribunal ‘de Justica), a partir da qual o
orgéo jurisdicional nacional pudesse, deduzir que as disposicdes existentes até ao
momento no direito processualmacional deveriam,ser interpretadas no sentido de
ser possivel reabrir processas Civis.

O 6rgéo jurisdicionalyde ‘reenwio censidera que had duvidas quanto a questdo de
saber se a necessidade ‘desintroduzir aspossibilidade de reabrir um processo civil
também pode sermexigida em resultado da aplicacdo do direito da Unido. Foi assim
que o Tribupal desJustica ‘tracou esta orientagdo interpretativa, indicando a
obrigagdo de “introduzir \mecanismos que permitam pdr em causa decisdes
nacionais“definitivassquewiolam direitos fundamentais, o que pode sugerir uma
nova evolucdo dondireitoyeuropeu nesse sentido (Acérddo de 11 de dezembro de
2007no"processo C+161/06, Skoma-Lux s.r.o/Celni teditelstvi Olomouc, n.” 71 a
73)sContudo, [numas conclusdes], o Tribunal de Justica indicou que o direito da
Uniao\néo exige.que as decisdes transitadas em julgado que se revelem contrarias
ag direite,da Unido sejam revogadas ([Conclusdes] de 29 de julho de 2019, no
processoy C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe/Févarosi
Torvenyszek, n. 81/88).

A regulamentacdo do direito processual nacional que garante a possibilidade de
reabrir um processo na sequéncia de um acorddo do TEDH, como alias é muitas
vezes referido, pode revelar-se, na pratica, tdo duvidosa que a lista de possiveis
causas para a reabertura deve contemplar o principio da seguranca juridica e o
facto de a violacdo de um principio decorrente de uma convencao ter lugar, na
maior parte das vezes, em resultado de uma interpretacdo do direito nacional que
consiste em o oOrgao jurisdicional nacional se inspirar, na acecdo das disposi¢oes
da CEDH, na jurisprudéncia constante do TEDH. A disposic¢éo do artigo 6.°, n.° 1,
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da CEDH limita-se a estabelecer as normas europeias para que 0 pProcesso seja
equitativo, ndo tendo por funcdo definir de modo duradouro irregularidades
especificas que possam servir de fundamento para a reabertura de processos.

Além disso, o pedido de reabertura de um processo ndo serve para unificar a
jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais. Ora, a introducdo deste tipo de
fundamento juridico na lei processual civil dos Estados-Membros da Unido iria
nesse sentido, 0 que, por sua vez, extravasaria as competéncias do TEDH e
poderia interferir, nomeadamente, nas competéncias do Tribunal de Justica. Por
outras palavras, revestir de carater indispensavel a reabertura de processos civis
nos Estados-Membros da Unido ap6s um acorddo do TEDH\levaria“a uma
situacdo em que o sentido real dos acérddos do TEDH ultrapassaria muito as'suas
competéncias que lhe séo atribuidas pela convencao.

E de notar também que, na pratica, acontece que asmviolacbes ‘da CEDH tém
primordialmente origem em regulamentacéo juridica nacional incompativel com a
CEDH. Na realidade, o TEDH n&do tem_competénciapara examinar a
compatibilidade da legislagdo nacional com,a CEDHj, sende, essescontrolo feito
indiretamente na pratica. Nesse casos ‘poderd’ ser necessario alterar a
regulamentacdo nacional em questéo, asfim deassegurar a norma consagrada na
convencdo. No entanto, se o juiz nacional tiver “aplicado corretamente as
disposicdes nacionais, afigura-se que nessassituacdo ndo deveria ser considerada a
questdo da reabertura do processo. Iste porgue, uma queixa com vista a reabertura
de um processo também nao serve'g objetivoidetalinhar a ordem juridica nacional
com as normas decorrentgs.da eonvencao."O,TEDH ndo se pronuncia quanto ao
facto de certas disposicOes doydireito nacional revestirem carater de convencéo,
mas examina a conduta:do Estade como/um todo do ponto de vista das violagdes
de normas da convencdo (direites humanos).

As circunstancias acima mencionadas devem ser tidas em conta ao criar uma lista
de condigdes ‘para, a,reabertura de um processo no direito nacional. De um modo
geral, @ problematica ‘da reabertura de um processo civil na sequéncia de um
acorddondo TEDHYparece assim estar intrinsecamente ligada a ordem juridica
nacionakl, e, as regras processuais, as quais, devido as diferentes tradicdes e
necessidades'de determinados Estados, podem ser estruturadas de forma diferente
nos Varios Estados-Membros. A estabilidade das decisfes judiciais em processos
civis que envolvem também outras partes para além das que reclamam no TEDH
com vista a declaragdo da violacdo de uma norma da convengdo no processo
judicial “nacional transitado em julgado no 6rgdo jurisdicional nacional, que
baseiam a sua posicdo juridica na confianca em decisGes definitivas, tende a
militar a favor da posicdo de que a reabertura do processo ndo € um elemento
essencial do direito a uma tutela jurisdicional efetiva. Com efeito, o objetivo do
principio da estabilidade das decisfes judiciais definitivas em processos civis € 0
de proteger a confianca na ordem juridica aplicavel de um Estado-Membro da
Unido e assegurar as partes a protecdo dos direitos por si adquiridos. De facto,
estas partes, agindo em confianca numa decisédo judicial definitiva, podem ja ter
enquadrado a sua situacdo juridica de modo incompativel com uma possivel
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reabertura de uma decisdo definitiva na sequéncia de um acorddao do TEDH. O
carater definitivo salvaguarda a situacao juridica das pessoas. A importancia do
carater definitivo de uma deciséo judicial proferida em matéria civil e dos seus
efeitos juridicos também foi reconhecida pelo TEDH na sua jurisprudéncia [v.
Acérddos de 28de outubro de 1999, Brumarescu/Roménia (processo
n.° 28342/95), n.50 e 62; de 10 de abril de 2001, Sablon/Bélgica (processo
n.° 36445/97), n.° 86; de 23 de julho de 2003, Ryabykh/Rulssia (processo
n.° 52854/99), n.°51; de 30 de novembro de 2010, Urban/Polénia (processo
n.° 2316/08), n.°66]. Como indicado na doutrina, o TEDH impde que se
interprete 0 conceito do direito a um processo equitativo (consagrado no
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH) em conjugacdo com o preambulo da CEDH, segundo
0 qual uma parte importante do patriménio comum de ideaiS\e tradicdes dos
Estados Partes é o principio do primado do direito. B daigues decorre,
nomeadamente, o principio da seguranca juridica, que impossibilita que uma
decisdo judicial definitiva seja contestada quanto @0 “mériton, Ox pringipio da
seguranca juridica impde assim o respeito da legitimidade e\da“forga de caso
julgado. O érgdo jurisdicional de reenvio partilha,deste'ponto devista.

Por estas razdes, segundo o 6érgdo jurisdicional de/reenvio,“a via de recurso na
forma da possibilidade de pedir a reabértura de, um\precesso que deu origem a
uma decisdo definitiva na sequéncia dasprolacdo ‘de um acérddo do TEDH que
declara a violagdo das normas da convencdo ndo constitui, em matéria civil, um
elemento indispensavel do dirgito a uma tutelayjurisdicional efetiva, especialmente
numa situagdo em que o sistema juridico'de um Estado-Membro prevé uma via de
recurso diferente para salvaguardar os direitos da parte num processo que deu
origem a uma decisao,definitiva. Uma medida como a reabertura de um processo
civil na sequéncia» desum, acérddowsdo TEDH é admissivel, mas a sua
admissibilidade estavintrinsecamenteyligada a ordem juridica nacional e as regras
processuais gue, ‘devido aswdiferentes tradicbes e necessidades de Estados
especificos,podem ser'moldadas.de forma diferente nos varios Estados-Membros
da UnidonAssegurar, a, parte, na ordem juridica nacional, vias de recurso que
permitam uma tutelayjurisdicional dos seus direitos sem ser através da reabertura
defum, processo, civil que conduziu a uma decisdo definitiva é suficiente para
assegurar, 0, seu _direito a um tribunal, entendido a luz da regulamentacao
constitucional~do Estado-Membro da Unido em causa, incluindo, no caso da
Poldnia,"a luz\do artigo 45.°, n.° 1, da Konstytucja RP (Constitui¢cdo da Republica
da Poldnia).

A resposta a questdo prejudicial é relevante para a resolucdo do processo na
medida em que suprime deste modo a incerteza quanto ao modo como deve ser
assegurada uma tutela jurisdicional efetiva numa situacdo em que é proferido um
acérddo do TEDH que declara a existéncia de uma violacdo das normas da
convengdo num processo civil que deu origem a uma decisdo definitiva de um
orgéo jurisdicional de um Estado-Membro da Uni&o. Por esta razdo € necessario,
antes de mais, uma decis@o quanto a admissibilidade da reabertura de tal processo
nesta situacdo e que o Tribunal de Justica considere a questdo de saber se, a luz
das normas do tratado, um recurso que consiste na possibilidade de solicitar a
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reabertura de um processo que conduziu a uma decisdo definitiva resultante da
prolacdo de um acérdao pelo TEDH que declara a existéncia de uma violacao das
normas da Convencdo, constitui, em matéria civil, um elemento essencial do
direito a uma tutela jurisdicional efetiva, quando o sistema juridico de um
Estado-Membro prevé outra via de recurso para assegurar a tutela jurisdicional
dos direitos de uma parte num processo que conduziu a uma decisao definitiva.



