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Sygn. akt Il CSKP 1524/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powddztwa Advance Pharma spotki z 0.0. w Warszawie

przeciwko Skarbowi Panstwa - Gtéwnemu Inspektorowi Farmaceutycznemu

o zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania w sprawie | CSK 121/18

zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 .,

1.

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacym pytaniem prawnym:

»,Czy w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art.
19 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej sSrodek zaskarzenia
znany niektérym systemom prawa Panstw Cztonkowskich UE,
w postaci mozliwosci zadania wznowienia postepowania,
ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem na skutek
wydania orzeczenia przez Europejski Trybunal Praw
Cziowieka stwierdzajacego naruszenie standardow
konwencyjnych, jest w sprawach cywilnych niezbednym
elementem prawa do skutecznej ochrony sadowej, w sytuacji

gdy system prawny Panstwa Cztonkowskiego przewiduje inny



srodek prawny stuzacy ochronie sadowej praw strony
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem?”
odracza rozpoznanie sprawy do czasu udzielenia
odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na pytanie prawne.
Na oryginale wiagciwe podpisy

Za zgodnogé

\ Izba Cywilna
by Sqdquajwyiszcgo
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UZASADNIENIE
I. Sad odsytajacy
1. Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej w \Warszawie
|zba Cywilna

Il. Strony postepowania giéwnego i osoby, ktdre je reprezentuja

2, Powddka (Skarzaca): Advance Pharma Sp. z o. 0. w Warszawie

reprezentowana przez: adwokat Michat Wawrykiewicz

3. Pozwany: Skarb Panstwa - Gtdwny Inspektor Farmaceutyczny w Warszawie

reprezentowany przez: Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

lll. Przedmiot sporu w postepowaniu gtownym

4. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci dotyczace wyktadni wskazanych
w pytaniu prawnym (prejudycjalnym) przepiséw prawa Unii Europejskiej po analizie
tre$ci skargi Advance Pharma sp. z o0.0. w Warszawie o wznowienie postepowania
cywilnego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 121/18, w ktorym Sad Najwyzszy
rozpoznawat skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa 1016/16.

5. Sprawa zostata wszczeta pozwem z 20 stycznia 2014 r., wniesionym
do Sadu Okregowego w Warszawie, w ktérym Advance Pharma sp. z o.0.
w Warszawie (powddka) wniosta o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Gfownego
Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie kwoty 37.242.220,00 PLN (wraz

z ustawowymi odsetkami) tytutem odszkodowania.

6. Wyrokiem z 8 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt | C 79/14 oddalit powddztwo oraz ustalit, ze powddka ponosi koszty procesu

w catosci. Z wyrokiem tym nie zgodzita sie¢ powodka i zaskarzyta go apelacjg. Sad



Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt
| ACa 1016/16 apelacje oddalit i zasadzit od powoddki koszty postepowania.
Powddka skierowata wiec do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng, ktora zostata
przyjeta do rozpoznania a nastepnie oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 121/18.

7. Kolejno Advance Pharma sp. z o.0. w Warszawie ztozyta skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zarzucajgc, ze w wydaniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2019 r. uczestniczyty osoby niemajgce przymiotu
niezawistych i bezstronnych sedziéw z uwagi na ich powotanie z udziatem Krajowe;
Rady Sadownictwa uksztattowanej w ocenie skarzacej wadliwie z punktu widzenia

standardow konstytucyjnych, konwencyjnych i traktatowych.

8. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma Sp. z o. o. w Warszawie przeciwko Polsce (skarga numer
1469/20) stwierdzit ze naruszenia w procedurze powotania siedmiu sedziéw do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, w tym trzech sedziéw, ktérzy rozpatrywali sprawe
skarzacej spotki, byty tak powazne, ze naruszaty samg istote prawa skarzacej
spétki do ,sadu ustanowionego ustawg” na mocy art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Stwierdzit tez, ze
sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktéry rozpatrywat sprawe skarzacej spotki,
nie byt ,sadem ustanowionym przez prawo’. W zwigzku z powyzszym, uznat
izdoszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci w tym zakresie.

9. W $lad za w/w wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Advance
Pharma Sp. z 0. 0. w Warszawie wniosta 2 maja 2022 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 6 maja 2022 r.) skarge o wznowienie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym zainicjowanego skargg kasacyjng a zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 marca 2019 r. z uwagi na tres¢ w/w orzeczenia

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

IV. Powody, ktére skionity sad odsytajacy do zastanowienia si¢ nad wyktadnia
prawa UE



10. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy powzigt przedstawione ponizej
watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, wymagajgce
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach procedury pytan
prejudycjalnych. Polskie prawo cywilne procesowe, jako prawo panstwa
cztonkowskiego UE i jednoczesnie cztonka Rady Europy, nie przewiduje bowiem
mozliwo$éci wznowienia postepowania cywilnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem na skutek wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka.

11. Sama instytucja wznowienia postepowania cywilnego jest szczegdlnym
instrumentem eliminowania z obrotu prawnego wadliwych orzeczen, stanowigcym
wyjatek od zasady prawomocnosci oraz ochrony praw nabytych stron procesu
cywilnego. Wyjgtkowos¢ tej instytucji wigze sie ze skutkiem, do ktérego prowadzi,
tj. podwazeniem stabilnosci prawomocnych orzeczen w sprawach cywilnych.
Wznowienie postepowania jest instytucjg stanowigcg swoisty kompromis miedzy
potrzebg stabilnosci orzeczen prawomocnych a konieczno$cig zapewnienia
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci. Sytuacje uzasadniajgce wznowienie
postepowania powstajg wobec ujawnienia sie¢ po uprawomocnieniu  sig
merytorycznego orzeczenia szczegolnych okolicznosci $wiadczacych, ze uchybia
ono praworzadnosci ze wzgledu na wadliwo$¢ popetniong w toku postepowania lub
przy wydawaniu orzeczenia konczacego to postepowanie (por. M. Mrowicki,
Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia Europejskiego

Trybunatu Praw Czfowieka, Warszawa 2020, s. 244).

12. Sadowe stosowanie prawa, ze wzgledow gwarancyjnych, znamionuje
najwyzszy stopien uregulowania, co oznacza, ze dopuszczalne sg jedynie
czynno$ci procesowe wyraznie przewidziane w ustawie. W odniesieniu do
przestrzegania podstawy procesowej korzystania z nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (a takim $rodkiem jest wtasnie skarga o wznowienie postepowania),
a nastepnie takze podstawy samego orzekania przez sad nie ma miejsca na
jakakolwiek dowolno$¢. Gwarancyjny charakter procesu cywilnego sprawia, ze

normy, ktére ten proces regulujg, inaczej niz w prawie cywilnym materialnym,



zasadniczo maja charakter imperatywny (uchwata 7 sedziéw SN z 30 listopada
2010 r., Il CZP 16/10). W konsekwencji, wznowienie postepowania cywilnego

mozliwe jest tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.

13. Skarga o wznowienie postepowania cywilnego jest odrebnym i swoistym
$rodkiem prawnym, gwarantujgcym stronom mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego
orzeczenia oraz doprowadzenia do przywrocenia stanu sprzed wydania tego
orzeczenia na podstawach wyznaczonych przez ustawodawce. Jej celem jest
oddanie sprawy pod osad w granicach okre$lonych podstawami skargi

0 wznowienie postepowania.

14. Polski kodeks postepowania cywilnego (ustawa 17 listopada 1964, tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2021 r.,, poz. 1805; dalej jako: k.p.c.), jako jedyna
ustawa procesowa regulujgca podstawy wznowienia postepowania cywilnego
w Polsce, nie wymienia jednak takiej podstawy prawnej wznowienia postepowania
cywilnego jak wydanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku, w tym
wyroku stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania jest natomiast warunkowana
w polskim prawie procesowym oparciem jej na jednej z taksatywnie wymienionych
w ustawie podstaw, a dopuszczalno$é wznowienia rzeczywistym wystgpieniem
takiej podstawy. Katalog przyczyn umozliwiajacych skuteczne zaskarzenie
orzeczenia taka skargg jest zamkniety. Ten Srodek prawny przewidziano
na wypadek $cisle okreslonych uchybien proceduralnych, ktére odznaczajg sie
duzym ciezarem gatunkowym. Uwaza sie przy tym, iz podstawa umozlwiajaca
wznowienie postepowania nie moze by¢ wywiedziona z przepisobw przez ich

wyktadnie rozszerzajacg czy wnioskowanie w drodze analogii.

15. W uchwale 7 sedziéw z 30 listopada 2010 r., Ill CZP 16/10, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nie stanowi w polskim prawie procesowym

podstawy wznowienia postepowania cywilnego. Orzeczenie to bylo rozwinieciem




wczesniej wyrazanych przez Sad Najwyzszy pogladéw, w tym m.in.
w postanowieniu z 19 listopada 2006 r., V CO 16/05, a takze aprobatg dla
pogladoéw wyrazanych w polskiej doktrynie prawa procesowego (np. T. Zembrzuski,
Wptyw wyroku ETPC na dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania cywilnego,
Europejski Przeglad Sgdowy 2009, nr 2, s. 12-19). Stanowisko to, na gruncie prawa
polskiego, wspiera analiza norm procesowych, ze szczegélnym zaakcentowaniem
zasady prawomocno$ci orzeczen sgdowych izasady pewnos$ci obrotu prawnego
(M. Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym, \Warszawa 2008,
s. 139-144; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w krajowym porzgdku prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 3). Nie
jest to jednak poglad podzielany powszechnie, o czym jedynie przyktadowo
$wiadczy chocby odrebny poglad wyrazony takze przez Sad Najwyzszy (jeszcze
przed podjeciem uchwaty przez sktad 7 sedziébw SN) w postanowieniu z 17 kwietnia
2017 r., 1 PZ 5/07.

16. W sytuacji procesowej jak ta w niniejszej sprawie, gdzie strona wniosta
o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego, na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
stwierdzajacego naruszenie standardu konwencyjnego w postepowaniu jakie
toczyto sie przed Sadem Najwyzszym, zdaniem Sadu odsyfajgcego, z uwagi
na brzmienie przepisbw polskiego prawa procesowego, azwtaszcza art. 410
§ 1k.p.c. wzw. z art. 399 § 1, 401, 401[1], 403 i 404 k.p.c., z ktérych wynika
konieczno$¢ odrzucenia skargi o wznowienie postepowania nieoparte]

na ustawowej podstawie, skarge strony nalezatoby odrzucié.

17. Skarzgca w niniejszej sprawie nie zgadza sie jednak z tym stanowiskiem,
a podnoszone przez nig argumenty, m.in. w postaci mozliwego pozbawienia
obywateli i innych stron procesu gwarancji skutecznej ochrony sgdowej na skutek
wytgczenia mozliwosci wznowienia postepowania po wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka sktonity Sad odsytajacy do zastanowienia sie nad

wyktadnig polskich przepiséw w duchu prawa UE.

18. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, iz zazwyczaj w sytuacji gdy

ustawodawca, tak jak sie to dzieje w polskim prawie cywilnym procesowym, nie



przewidziat mozliwoéci wznowienia postepowania po wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a mozliwo$¢ taka nie wynika wprost z norm prawa
miedzynarodowego (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), brak jest podstaw
normatywnych do takiego wznowienia, zwtaszcza gdy strona moze poszukiwac
ochrony sgdowej za pomocg innego $rodka prawnego. Takie $rodki prawne, jak np.
powodztwo odszkodowawcze, sg w poszczegolnych systemach prawnych, w tym
w prawie polskim, dopuszczalne, a skorzystanie z nich pozwala zagwarantowac
stronie mozliwo$é ochrony jej stusznego interesu. Dlatego czesto uwaza sig, ze
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwenc;ji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci musi uwzglednia¢
zasade pewnos$ci prawa, ktérej pochodng jest powaga rzeczy osgdzonej (res
iudicata). W tym $wietle niedopuszczalne jest ponowne rozpoznawanie
i rozstrzyganie sprawy, ktéra zostata juz prawomocnie osadzona. Przyjecie res
iudicata stuzy w takiej sytuacji pewnosci prawa i unikaniu wznawiania sporéw ,o to

samo’.

19. Z tego powodu panstwa, ktorych porzadek prawny nie zawiera mozliwosci
wznowienia postepowania na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przewidujg inne $rodki prawne, alternatywne mozliwosci uzyskania
restytucji (restitutio in integrum). Tak dzieje sie w duzej czesci panstw
cztonkowskich UE, w tym w Polsce, ale takze w Stowenii, Austrii, Irlandii, Grecji,
Cyprze, Niderlandach czy Czechach, gdzie — jak mozna sadzi¢ - res iudicata jest
wartoscig ceniong najwyzej i gdzie ustawodawca tradycyjnie nie widzi praktycznych
powoddéw, aby przyjmowaé zmiany umozliwiajgce wznawianie spraw w wyniku
ustalen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Czesto powotywanym w tym
zakresie uzasadnieniem jest to, ze to panstwo pozostaje odpowiedzialne za
naruszenie praw podstawowych i moze by¢ zobowigzane do naprawienia
poniesionej szkody; mechanizm kompensacyjny ma za$ by¢ bardziej efektywny
i - co wazniejsze - nie wymaga naruszenia ostatecznosci wyrokow sadow
krajowych (por. K. Pilkov, Reopening Cases Following Judgements of the European
Court of Human Rights: Room For a European Consensus?, Access to Justice in
Eastern Europe 2022, nr 4, s. 18).



20. Taki mechanizm kompensacyjny mozliwy jest w np. prawie polskim, a strona
ktérej prawa zostaty naruszone w postepowaniu cywilnym, ktére to naruszenie
zostato nastepnie stwierdzone w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, moze po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z tego
mechanizmu skorzysta¢ i np. wytoczy¢ stosowne powoddztwo o odszkodowanie
przeciwko Skarbowi Panstwa. W prawie polskim zasady odnoszace sie do
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaty przy tym
szczegotowo okreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia
2015 r., w sprawie SK 21/14, co jest m.in. konsekwencjg obowigzywania w Polsce
przepisu art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W przywotanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego przesadzono m.in. ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka moze stanowi¢ prejudykat otwierajgcy droge do dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogélnych. W ten sposob
w prawie polskim osiggniety zostat cel w postaci nienaruszalno$ci powagi rzeczy
osgdzonej oraz bezpieczenstwa stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy stronami,
przy jednoczesnym zapewnieniu stronom stosownej restytucji. Doda¢ przy tym
trzeba, iz w Polsce pojawia sie tez poglad wedle ktérego w obowigzujgcym stanie
prawnym dopuszczalne jest wznowienie postepowania cywilnego po wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jezeli tylko stwierdzone w nim
naruszenia mozna zakwalifikowac¢ jako jedng z ustawowych przestanek wznowienia
(por. A Wrébel, uwaga 57 do art. 46, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59, red. L. Garlicki,
Warszawa 2011, s. 397). Stanowisko to jest w sumie oczywiste, jednak nie
rozwigzuje problemu, zwtaszcza ze ustawowe podstawy wznowienia postgpowania
moga by¢ rozumiane inaczej przez sad krajowy i Europejski Trybunatu Praw
Cztowieka, a tym samym prowadzi¢ do jeszcze wiekszej niepewnosci w zwigzku
z potrzebg $cistej interpretacji ustawowych podstaw wznowienia postepowania

cywilnego.

21. Catkowicie odmiennie wyglada jednak sytuacja prawna w tych systemach
prawnych panstw cztonkowskich UE, gdzie ustawodawca przewidziat wprost
mozliwo$¢ wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania po wyroku

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Tak dzieje sie na przyktad w prawie




procesowym niemieckim, gdzie do tamtejszego porzadku prawnego wprowadzono
w 2006 r. do ustawy Zivilprozessordnung przepis § 580 ust. 8, wedle ktérego
mozliwe jest wznowienie postepowania cywilnego gdy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzi naruszenie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoséci lub jej protokotdow i wyrok opiera sie na tym naruszeniu.
Do czasu wejscia w zycie tego przepisu uwazano tam jednak m.in., ze brak
stosownego rozwigzania ustawowego wyklucza ~mozliwos¢ wznowienia
postepowania w takim wypadku (zob. np. F. Selbmann, Anpassungsbedarf der
Regelungen zur Wiederaufnahme des Verfahrens an die Vorgaben der EMRK,
Zeitschrift fur Rechtspolitik, 2006, nr 4, s. 124-126) i postulowano zmiane stanu

prawnego.

22. Obecnie, poza prawem niemieckim, mozliwo$¢ wznowienia postepowania
po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w panstwach UE przewiduje
m.in. jeszcze prawo procesowe cywilne w Butgarii, Estonii, Portugalii, Rumunii,
na Litwie czy Stowacji. W niektorych z tych panstw (np. w Butgarii i Estonii) istnieje
jednak expressis verbis ustalona hierarchia pomiedzy wznowieniem postepowania
z ewentualnym ponownym rozpatrzeniem sprawy a odpowiedzialno$cig panstwa.
W Butgarii prawo procesowe cywilne otwiera dostep do ponownego rozpatrzenia
sprawy tylko wtedy, gdy jest to konieczne do naprawienia doznanej krzywdy
(art. 303 butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego). W Estonii, chociaz prawo
procesowe cywilne formalnie zapewnia mozliwo$8¢ Zadania wznowienia
postepowania przed sadem krajowym, to jednak pierwszenstwo przyznaje sie
dochodzeniu roszczen ztytutu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nad
ponownym rozpatrzeniem sprawy (§ 7 ust. 1-21 estonskie] ustawy

o odpowiedzialnoéci panstwa).

23. Rozbiezno$¢ prawa panstw cztonkowskich UE w kontek$cie mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
krajowego na skutek wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzajgcego naruszenie standardu konwencyjnego, w postepowaniu
toczgcym sie uprzednio przed sgdem krajowym, to stan prawa procesowego
cywilnego, ktory oddala panstwa cztonkowskie UE od realizacji zasady

wspoétodpowiedzialnosci panstw cztonkowskich Rady Europy za funkcjonowanie
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jednolitego systemu ochrony praw cztowieka. Samo wykonywanie wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest jednak procesem skomplikowanym,
a Srodki stuzace wykonaniu wyrokébw moga m.in. obejmowaé konieczno$¢ zmiany
prawa, jak tez koniecznoS¢ zmiany praktyki jego stosowania (por. A. Bodnar,
Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 21 i n.). Nie zawsze jednak jest to
konieczne, a czasami wystarczajgce sg inne Srodki. Temu stuzyé moze m.in.

mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

24. Na tle opisanego problemu wznowienia postepowania, gdzie krzyzuje sie
rola ustawodawcy i sgdow, brak odpowiednich przepiséw pozwalajacych na
wznowienie postepowania — jak mozna sadzi¢ - wzmacnia role sgdoéw. To bowiem
do nich nalezy zapewnienie poszkodowanemu innych, alternatywnych $rodkéw
naprawienia naruszenia jego praw, o ile ten odpowiednio sformutuje stosowne
roszczenia. Na tym tle jednak mozna sobie m.in. wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dla
zapewnienia wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nastgpitaby w panstwach cztonkowskich UE nie znajgcych podstawy prawnej
wznowienia postepowania cywilnego na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zmiana praktyki poprzez zmiane interpretacji przepisow
regulujgcych instytucje wznowienia postepowania. W tym kierunku, jak mozna
sadzi¢, zmierza Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
Rec(2000)2 w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw
na poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (przyjete 19 stycznia 2000 r.) oraz raport przygotowany w ramach Rady
Europy: Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the European
Court’s Judgements, Strasbourg 2022, https://www.coe.int/execution). Do tego
jednak, zdaniem Sadu odsytajacego, konieczne bytoby stworzenie ku temu
podstawy, jakg w warunkach funkcjonowania UE mogtoby by¢ orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérej to sad krajowy mogtby
wywiesé, iz dotychczas istniejgce przepisy krajowej ustawy procesowej powinny
by¢ interpretowane w kierunku mozliwosci wznowienia postgpowania cywilnego
(por. tez wyrok Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 26 lutego 2010 r.,

nr 4-M). Dodac¢ przy tym w tej mierze nalezy jednak, iz sam Europejski Trybunat


https://www.coe.int/execution
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Praw Cztowieka nie ma wtym zakresie jednolitych pogladéw (por. wyrok
z 14 grudnia 2021 r. Melgajero Martinez de Abellanosa przeciwko Hiszpanii (skarga
nr 11200/19); wyrok z 1 grudnia 2020 r. Guémundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26374/18)).

25. Zdaniem Sadu odsytajgcego, kwestia wznowienia postepowania cywilnego
po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest jednym
z najwazniejszych iwcigz nierozstrzygnietych probleméw dotyczgcych miejsca
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w krajowym porzadku prawnym panstw cztonkowskich UE. Istnieje przy tym
watpliwo$¢ czy koniecznos¢ wprowadzenia mozliwosci wznowienia postepowania
cywilnego moze by¢ wymagana takze wskutek stosowania prawa europejskiego.
Sad odsytajgcy zauwaza w tej mierze, iz np. w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06 (Skoma-Lux s.r.o.
przeciwko Celni rfeditelstvi Olomouc) nakreslono taki kierunek interpretacyjny,
wskazujgc na obowigzek wprowadzenia mechanizméw, ktére umozliwiatyby
kwestionowanie ostatecznych rozstrzygnie¢ krajowych naruszajgcych prawa
podstawowe, co moze sugerowac¢ dalszy rozwoj prawa europejskiego w tym
kierunku. Nie mniej jednak, w wyroku z 29 lipca 2019 r. w sprawie C-620/17
(Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe przeciwko Févarosi Térvényszék)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, iz prawo UE nie zobowigzuje

do wzruszania prawomocnych wyrokéw, ktére okazujg sie niezgodne z prawem UE.

26. W tych okolicznosciach, dla jednolitosci prawa UE, zdaniem Sadu
odsytajgcego konieczne jest rozstrzygniecie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kwestii czy tego rodzaju wznowienie postepowania o jakim mowa
w pytaniu prawnym (prejudycjalnym) stanowi niezbedny element zapewnienia
stronom postepowania cywilnego skutecznej ochrony sadowej w panstwach
cztonkowskich UE. Odpowiedz na to pytanie pozwoli Sgdowi odsytajacemu nadac
bieg w sprawie skargi o wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Najwyzszego.
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V. Pytanie prawne (prejudycjalne)

27. Zdaniem Sadu Najwyzszego opisana sytuacja rodzi watpliwosci w zakresie
wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, zwtaszcza art. 19 ust. 1 i 2 Traktatu
o Unii Europejskiej odczytywanego w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych,
wymagajgce wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach
procedury pytan prejudycjalnych. Rozstrzygnigcie przedstawionych w pytaniu
prawnym watpliwosci Sadu Najwyzszego ma przy tym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Najwyzszym, gdyz zostanie
usunieta niepewno$¢ co do sposobu zapewnienia skutecznej ochrony sgdowe;j
w sytuacji wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzajgcego naruszenie standardow konwencyjnych w sprawie cywilnej

zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu panstwa cztonkowskiego UE.

28. Z uwagi na rozbieznosci w systemach prawnych panstw cztonkowskich UE
co do wznowienia postepowania cywilnego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem
ze wzgledu na wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzajgcego naruszenie standardéw konwencyjnych, Sad Najwyzszy uwaza,
iz przed nadaniem w niniejszej sprawie dalszego biegu skardze powodki
o wznowienie postepowania cywilnego konieczne jest uprzednie rozstrzygnigcie
dopuszczalno$ci wznowienia tego postepowania w takim wypadku i przesgdzenie
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy w sSwietle standardéw
traktatowych $rodek zaskarzenia znany niektérym systemom prawa panstw
cztonkowskich UE, w postaci mozliwo$ci zadania wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem na skutek wydania orzeczenia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzajgcego naruszenie standardéw
konwencyjnych, jest w sprawach cywilnych niezbednym elementem prawa do
skutecznej ochrony sadowej, w sytuacji gdy system prawny panstwa
czlonkowskiego przewiduje inny $rodek prawny stuzgcy ochronie sgdowej praw

strony postepowania, ktére zostato zakoriczone prawomocnym wyrokiem.

29. Innymi stowy, Sad odsytajacy zastanawia sie, czy art. 19 ust. 11 2 Traktatu
o Unii Europejskiej odczytywany w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych moze




prowadzi¢ do wniosku, ze zgdanie wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem na skutek wydania orzeczenia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzajacego naruszenie standardow
konwencyjnych, jest w sprawach cywilnych niezbednym elementem prawa

do skutecznej ochrony sgdowej panstw cztonkowskich UE.

VI. Stanowisko Sadu Najwyzszego co do odpowiedzi, jakiej nalezatoby

udzieli¢ na postawione pytanie prejudycjalne

30. Regulacje krajowego prawa procesowego zapewniajgce mozliwos¢
wznowienia postepowania na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — jak czesto sie wskazuje - mogg okazac sie w praktyce o tyle watpliwe,
iz katalog mozliwych przyczyn wznowienia musi uwzglednia¢ zasade pewnosci
prawa oraz fakt, ze naruszenie standardu konwencyjnego najczesciej ma miejsce
na skutek wykfadni prawa krajowego polegajgcej na rozminieciu sie przez sad
krajowy z rozumieniem postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w ustalonym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzestaje na wyznaczaniu
europejskich standardéw rzetelnego procesu, a jego rolg nie jest trwate okreslenie
konkretnych nieprawidtowosci, ktére dawatby ewentualng podstawe do wznowienia

postepowania.

31. Systemy prawne poszczegolnych panstw cztonkowskich UE sg rozne,
a naruszenie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci jest mozliwe do stwierdzenia tylko w odniesieniu do danej sytuacji. Ten
otwarty charakter zbioru okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do naruszenia prawa
do rzetelnego procesu zdaje sie by¢ nie do pogodzenia z konieczno$cig
stanowienia zamknietego katalogu przyczyn wznowienia postepowania, ktory na
ogot — dla pewnosci prawa — tak jest ksztattowany w poszczegdinych ustawach

procesowych cywilnych.
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32. Nadto, skarga o wznowienie postepowania nie ma stuzy¢ ujednolicaniu
orzecznictwa sadéw krajowych. Tymczasem wprowadzenie tego rodzaju podstawy
prawnej do ustawy procesowe] cywilnej panstw cztonkowskich UE zmierzatoby
w tym kierunku, co w konsekwencji wychodzitoby poza kompetencje Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i mogto ingerowa¢ m.in. w kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Innymi stowy, niezbedno$¢ wznowienia
postepowania cywilnego w panstwach cztonkowskich UE po wyroku Europejskiego
trybunatu Praw Cztowieka doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej rzeczywiste
znaczenie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dalece wykraczatoby

poza jego konwencyjne kompetencje.

33. Zauwazy¢ trzeba takze, iz w praktyce zdarza sie, ze pierwotnym zrodtem
naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci jest krajowa regulacja ustawowa niedajgca sie pogodzi¢ z Europejskag
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wprawdzie nie ma kompetencji do badania zgodnosci
ustaw krajowych z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, lecz w praktyce taka kontrola dokonuje sie posrednio.
Wowczas dla zapewnienia standardu konwencyjnego zmiana rzeczonej regulacji
krajowej moze by¢ niezbedna. Jezeli jednak sedzia krajowy prawidtowo zastosowat
przepisy krajowe, to w takiej sytuacji wydaje si¢, iz nie powinno by¢ mowy
0 wznawianiu postepowania. Skarga o wznowienie postepowania nie stuzy bowiem
m.in. takze dostosowywaniu krajowego porzadku prawnego do standardu
konwencyjnego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie orzeka w przedmiocie
konwencyjnosci okreslonych przepiséw prawa krajowego tylko bada zachowanie
panstwa traktowanego jako cato$¢ pod katem naruszer standardéw konwencyjnych

(praw cztowieka).

34. Jak mozna sadzi¢, w/w okoliczno$ci trzeba mie¢ na uwadze przy kreowaniu
katalogu przestanek wznowienia postepowania w prawie krajowym. Generalnie zas
rzecz ujmujgc, problematyka wznowienia postepowania cywilnego po orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zdaje si¢ w zwigzku z tym byc
immanentnie zwigzana z krajowym porzadkiem prawnym i regutami procesowymi,

ktére ze wzgledu na odmienne tradycje i potrzeby konkretnych panstw moga
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w poszczegolnych panstwach cztonkowskich by¢ uksztattowane odmiennie (por.
A. Csaki, Die Wiederaufnahme des Verfahrens nach Urteilen des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der deutschen Rechtsordnung, Minster 2008,

passim).

35. Stabilno$é orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, w ktérych biorg
udziat réwniez iinne strony niz wystepujgcy do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztiowieka =z zadaniem stwierdzenia naruszenia standardu konwencyjnego
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu przed sadem krajowym, ktére opierajg
swojg sytuacje prawng w zaufaniu do prawomocnych rozstrzygnie¢, przemawia
raczej za przyjeciem stanowiska, iz wznowienie postepowania nie jest niezbednym
elementem prawa do skutecznej ochrony sadowej. Celem zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych jest bowiem ochrona
zaufania do obowigzujgcego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego UE oraz
zapewnienie stronom ochrony nabytych przez nie praw. Podmioty te, dziatajac
w zaufaniu do prawomocnego orzeczenia sadowego, mogly juz bowiem
uksztattowa¢ swojg sytuacje prawng w sposéb, ktéry jest nie do pogodzenia
z ewentualnym wznowieniem prawomocnego orzeczenia po wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w praktyce zazwyczaj nastepujgcego kilka lat po
wydaniu prawomocnego wyroku przez sad krajowy). Prawomocno$¢ zabezpiecza
sytuacje prawng jednostki i stanowi przeszkode dla dalszego postepowania
w prawomocnie zakonczonej sprawie, z uwagi m.in. na konieczno$¢ zachowania
ekonomii procesowej, jednolitosci iprzewidywalnosci orzecznictwa, pewnosci
stosunkéw prawnych, czy ksztattowania postaw pozadanych z punktu widzenia

porzadku prawnego.

36. Wage prawomocnosci orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu
cywilnym i jego skutki prawne dostrzega w swoim orzecznictwie takze Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (por. wyroki z 28 pazdziernika 1999 r. Brumarescu
przeciwko Rumunii (skarga nr 28342/95), § 50, 62; z 10 kwietnia 2001 Sablon
przeciwko Belgii (skarga nr 36445/97), § 86; z 23 lipca 2003 r. Ryabykh przeciwko
Rosji (skarga nr 52854/99), § 51; z 30 listopada 2010 r. Urban przeciwko Polsce
(skarga nr 2316/08), § 66). Jak wskazuje sie w doktrynie, Trybunat nakazuje

interpretowac¢ pojecie prawa do rzetelnego procesu sgdowego (wyrazone w art. 6
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ust. 1 Konwencji) w powiazaniu z preambutg Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, zgodnie z ktora, istotng czescia wspolnego dziedzictwa i tradycji
panstw-stron jest zasada rzadéw prawa. To z niej wynika m.in. zasada pewnosci
prawnej, uniemozliwiajgca kwestionowanie prawomocnego orzeczenia sgdowego
definitywnie rozstrzygajacego sprawe co do istoty. Zasada pewnos$ci prawnej
wymusza tym samym poszanowanie prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej
(M. Mrowicki, Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2020, s. 247). Sad odsyfajacy
poglad ten podziela.

37. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu odsytajacego, w Swietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej $rodek
zaskarzenia znany niektérym systemom prawa panstw cztonkowskich UE,
w postaci mozliwosci zgdania wznowienia postepowania, ktére zostato zakoriczone
prawomocnym wyrokiem na skutek wydania orzeczenia przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzajacego naruszenie standardéw konwencyjnych, nie jest
w sprawach cywilnych niezbednym elementem prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, zwlaszcza w sytuacji gdy system prawny panstwa cztonkowskiego
przewiduje inny $rodek prawny stuzacy ochronie sadowej praw strony
postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Taki srodek jak
wznowienie postepowania cywilnego na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka jest dopuszczalny, ale jego dopuszczalno$¢ jest immanentnie
zwigzana z krajowym porzadkiem prawnym i regutami procesowymi, ktore ze
wzgledu na réznorodne tradycje i potrzeby konkretnych panstw mogg
w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich UE by¢ uksztattowane odmiennie.
Zapewnienie stronie w krajowym porzadku prawnym $rodkéw prawnych
pozwalajgcych na ochrone sadowa jej praw w inny sposéb niz poprzez wznowienie
postepowania cywilnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu jest
wystarczajgce dla zapewnienia jej prawa do sadu, rozumianego takze w $wietle
regulacji konstytucyjnych danego kraju cztonkowskiego UE, w tym — w przypadku

Polski — w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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VIl. Wiasciwe przepisy prawa krajowego i prawa UE

1) Przepisy krajowe mogace mie¢ zastosowanie w sprawie

38. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dziennik Ustaw
z 1997 r., nr 78, poz. 483):

Art. 45.

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sad.

Art. 77.

1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej.

2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia

naruszonych wolnosci lub praw.

39. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2021 r., poz. 1805)

Wznowienie postepowania

Art. 399.
§ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadac
wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem.
§ 2.Na podstawie okreslonej w art. 401" postepowanie moze by¢

wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem.
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Art. 400.

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od wyroku orzekajgcego
uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd albo ustalajacego nieistnienie
matzenstwa, jezeli choéby jedna ze stron zawarta po jego uprawomocnieniu

sie nowy zwigzek matzenski.

Art. 401.

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skitadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wytaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem
sie wyroku nie mogta domagac sie wytaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dziatania ustata lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita

dokonane czynno$ci procesowe.

Art. 401"

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktorego

zostato wydane orzeczenie.

Art. 403.

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

2) wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa.

§ 2.Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia

prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo




wykrycia takich faktow lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw

na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu.

§ 3. (uchylony).

§ 4.Mozna zada¢ wznowienia, jezeli na tre§¢ wyroku miato wpltyw
postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie, wydane na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg, uchylone

lub zmienione zgodnie z art. 416",

Art. 404.

Z powodu przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy
czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z

innych przyczyn niz brak dowodow.

Art. 405.

Do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie
przewidzianej w art. 401" wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, ajezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji,
wiasciwy jest sgd instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej

podstawie wiasciwy jest sad, ktdry ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

Art. 406.
Do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli przepisy ponizsze nie

stanowig inaczej.

Art. 407.
§ 1. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten

liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia,
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agdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

§ 2. W sytuacji okreslonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie
w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze
prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktoéry zostat
nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia
o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia

ogtoszenia tego postanowienia.

Art. 408.
Po uptywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zada¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona

mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

Art. 410

§ 1.Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

§ 2. Na zadanie sgdu skarzacy uprawdopodobni okolicznosci stwierdzajgce

zachowanie terminu lub dopuszczalnos¢ wznowienia.

2) Orzecznictwo krajowe istotne dla sprawy

40. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2005 r., V CO 16/05:
,Przeszkody do wznowienia postepowania nie usuwa wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lipca 2005 r., w ktérym Trybunat ten
wyrazit stanowisko, ze wnoszacy skarge doznat ograniczenia prawa do sgdu,
co stanowi naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci”.
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41. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2007 r., | PZ 5/07:

,Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uznajgcy, ze doszto do
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego, gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr61, poz. 284 ze zm.), moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajaca
wznowienie postepowania z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.),
takze woéwczas, gdy postepowanie nie zakonczyto sie wyrokiem, lecz
postanowieniem o charakterze formalnym”.

42. Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10:
,Ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), nie stanowi podstawy wznowienia

postepowania cywilnego”.

43. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14:
JArt. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962,
z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz.
587), o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”.
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3) Przepisy prawa UE

44. Traktat o Unii Europejskiej

Artykut 19

1. Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej obejmuje  Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie
prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
Unii.

2. W skitad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wchodzi jeden sedzia z kazdego
Panstwa Cztonkowskiego. Trybunat Sprawiedliwosci jest wspomagany przez
rzecznikdéw generalnych.

W sktad Sadu wchodzi co najmniej jeden sedzia z kazdego Panstwa
Cztonkowskiego.

Sedziowie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sedziowie
Sadu sg wybierani sposréd oséb o niekwestionowanej niezaleznosci,
spetniajgcych warunki okreslone w artykutach 253 i 254 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sa oni mianowani za wspolnym
porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich na okres szesciu lat.
Ustepujacy sedziowie i rzecznicy generalni moga by¢ ponownie mianowani.
3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami:
a) w zakresie skarg wniesionych przez Panstwa Cztonkowskie, instytucje lub
osoby fizyczne lub prawne;

b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadéw Panstw Cztonkowskich,
w sprawie wykfadni prawa Unii lub waznosci aktébw przyjetych przez
instytucje;

c) w innych sprawach przewidzianych w Traktatach.
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45. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 47

Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajgcych
srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia

skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

4) Orzecznictwo UE mogace mie¢ zastosowanie w sprawie

46. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 grudnia 2007 r.

w sprawie C-161/06 (Skoma-Lux s.r.o. przeciwko Celni feditelstvi Olomouc):
Pkt: 71-73.

47. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 29 lipca 2019 r. w sprawie
C-620/17 (Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe przeciwko Févarosi
Torvényszék):

Pkt: 81-88.
VIII. Tryb przyspieszony

48. Na podstawie art. 105 Regulaminu postepowania przed Trybunatem

Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy nie wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego.

"/ \. Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnosé
Izha Cywilna
Sqd NajwyZszego
KO UL
Betita Rogalskd—
statszy inspektor sgdowy



