DOM AV DEN 31.1.2001 — MAL T-76/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 31 januari 2001 *

I mil T-76/94,

Rendert Jansma, Engelbert (Nederlinderna), féretridd av advokaterna E.H. Pyj-
nacker Hordijk och H.]. Bronkhorst, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Furopeiska unionens rad, foretritt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten H.-J. Rabe, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* RittegAngssprak: nederldndska.
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angdende en talan om skadestdnd, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada s6kanden har lidit pd grund av att han har varit férhindrad att
saluféra mj6lk med tillimpning av radets férordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter fér den avgift som avses i
artikel Sc i férordning (FEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsféreskrifter for den till-
liggsavgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna R.M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hdnsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 17 maj 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en éverskottsproduktion av mjélk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
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bidragssystem for avstiende fran saluférande av mj6lk och mjslkprodukter och
for omstallning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgdva,
omréade 3, volym 8, s. 215). I denna férordning erbjéds producenterna mojlighet
att skriftligen 4ta sig att antingen avst frin att saluféra mjolk eller att stélla om
besittningarna under en period av fem 4r i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sddana dtaganden foreldg fortfarande
overskottsproduktion dr 1983. Radet antog sdledes férordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 17, s. 95) om 4ndring av rddets forordning (EEG) nr 804/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 2,
s. 52). I den nya artikeln Sc i denna férordning inférdes en “tilldggsavgift” for de’
kvantiteter mjolk som levereras av producenter som &verskrider en ”referens-
kvantitet”. : :

I radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
laimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning (EEG)
nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13)
faststilldes en referenskvantitet for varje producent pd grundval av den
produktion som levererats under ett referensdr, nidmligen kalenderaret 1981,
med mojlighet for medlemsstaterna att vilja kalenderdr 1982 eller 1983.
Konungariket Nederlinderna valde sistnimnda ar som referensar.

De itaganden om avstdende frin saluférande som vissa producenter under-
tecknade i enlighet med forordning nr 1078/77 omfattade de referensar som hade
faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat ndgon mjolk under
dessa 4r, kunde de inte tilldelas nigon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i mdlet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigforklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
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kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i férordning nr 804/68
(EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd fér berittigade
forvintningar hade asidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om indring av férordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stod av denna dndringsférordning erholl de producenter som skriftligen hade
atagit sig att avstd fran saluférande en ”sirskild” referenskvantitet (dven kallad
kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna krivdes
att ett flertal villkor skulle vara uppfyllda. Enligt artikel 3b.1 i kommissionens
térordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om tillimpningsforeskrifter for
den tillaggsavgift som avses i artikel Sci forordning nr 804/68 (EGT L 139,s. 12),
i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april
1989 (EGT L 110, s. 27), skulle en begiran om tilldelning av en sirskild
referenskvantitet ”ldmnas in av den s6ékande producenten till den behoriga
myndighet som utsetts av medlemsstaten... pa villkor att producenten kan visa att
han fortfarande helt eller delvis driver samma jordbruksfoéretag som han drev vid
tidpunkten... for sin begiran om bidrag”.

Andra villkor, som bland annat rérde den tidpunkt di dtagandet om avstiende
fran saluférande lopte ut, ogiltigforklarades av domstolen genom domarna av
den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mél
C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. 1-4585).

Till foljd av dessa domar antog rddet foérordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om édndring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 3S5),
som upphivde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pd si sitt
mojliggjorde en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de berdrda
producenterna.
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I dom av den 19 maj 1992 i de forenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgava,
volym 12, s. §5, nedan kallad domen i mélet Mulder II), férklarade domstolen
att gemenskapen var ansvarig for de skador som vissa mjolkproducenter, vilka
hade forhindrats att saluféra sin mjolk till foljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84, hade dsamkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt férordning
nr 1078/77.

Med anledning av denna dom offentliggjorde rddet och kommissionen den 5 au-
gusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat om
inneborden av domen i malet Mulder II, och i syfte att ge detta avgorande full
verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for
ersittning till de berérda producenterna. Institutionerna tog sig att innan dessa
foreskrifter antogs avstd frdn att dberopa den preskription som féljer av
artikel 43 i EEG-stadgan for domstolen gentemot varje ersittningsberittigad
producent. Atagandet var emellertid underordnat villkoret att rétten till ersatt-
ning 4nnu inte skulle vara preskriberad den dag dd meddelandet offentliggjordes
eller den dag dd producenten hade hinvint sig till en av institutionerna.

Rédet antog direfter forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjétk och mjslkprodukter
som tillfilligt har varit férhindrade att utdva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). 1
forordningen foreskrivs en mojlighet till en schablonmissig ersittning till de
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet och lidit skada i
samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i malet
Mulder II.

I en dom av den 27 januari 2000 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203), beslutade
domstolen i friga om de skadestindsbelopp som sékandena hade begirt.
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Bakgrund till tvisten

Sokanden dr mjélkproducent i Nederldnderna. Sokanden atog sig skriftligen att
avstd fran saluférande enligt férordning nr 1078/77. Atagandet upphérde att
gilla den 15 december 1984, varfoér sskanden inte producerade ndgon mjslk
under det referensir som hade valts med st6d av forordning nr 857/84. Till fsljd
ddrav tilldelades han inte ndgon referenskvantitet sedan denna férordning hade
trdtt i kraft.

Ar 1983, innan hans dtagande upphorde, képte sokanden det jordbruksforetag
som han fram till dess hade hyrt och forvirvade ungboskap i syfte att teruppta
mjolkproduktionen ar 1984.

Sedan nimnda atagande hade upphért bérjade sékanden dter producera mjolk.
Eftersom han nekades en referenskvantitet, dlades han emellertid att betala till-
ldggsavgifter avseende jordbrukssisongerna 1985/1986 och 1986/1987.

Den 2 mars 1987 tvingades han silja sitt jordbruksforetag.

Sedan férordning nr 764/89 hade tritc i kraft kopte stkanden ar 1989 ett
jordbruksforetag i Groningen (Nederldnderna), dir han dterupptog mjélkpro-
duktionen.

I en skrivelse av den 31 mars 1989, stilld till rddet och kommissionen, uppgav
sokanden tillsammans med 351 andra producenter som till f6ljd av ett dtagande
enligt f6rordning nr 1078/77 inte hade levererat nigon mjslk under referensaret,
vilka allmint kallas SLOM-producenter och finns uppriknade i en bilaga till
ndmnda brev, genom sin advokat att de héll gemenskapen ansvarig for den skada
som de hade lidit pd grund av de bestimmelser i férordning nr 857/84 som var
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ogiltiga, vilket domstolen hade slagit fast i domen i malet Mulder I. Institutio-
nerna svarade inte pd denna skrivelse.

Den 26 juni 1989 begirde sokanden att han skulle tilldelas en referenskvantitet
med stéd av férordning nr 764/89. Denna begidran avslogs den 24 augusti 1989
med motiveringen att sokanden inte lingre drev samma jordbruksféretag som
han hade drivit vid den tid d& han 4tog sig att upphora med saluférande (SLOM-
jordbruksforetaget). Sokanden tvingades silja jordbruksféretaget i Groningen.

Han &verklagade bade beslutet om avslag pd begéran om en kvot och besluten
om tilliggsavgifter vid nationell domstol utan framgdng. Avslagsbeslutet vann
dirfor laga kraft.

Sokandens foretridare yrkade genom en skrivelse av den 14 juli 1992 att
preskriptionen skulle anses avbruten, fér sékanden och de producenter som
ndmndes i bilagan till skrivelsen av den 31 mars 1989, pd dagen for denna
skrivelse. I en skrivelse av den 22 juli 1992 svarade generaldirektéren vid radets
rittstjinst att preskriptionsfristen hade bérjat l6pa pd nytt for de 348
producenter som inte hade vickt talan, av vilka sékanden var en. Han medgav
dock att skrivelsen av den 14 juli 1992 skulle kunna betraktas som en ny
framstillning av producenterna enligt artikel 43 i stadgan for domstolen. Han
uppgav vidare att ridet inte skulle gora nigon invindning om preskription fran
detta datum fram till den 17 september 1992, i den mdan beroérda personers ritt
att begira skadestind inte redan var preskriberad den 14 juli 1992. Slutligen
angav han féljande.

*Inom denna frist skall institutionerna striva efter att gemensamt anta fore-
skrifter for utgivande av skadestdnd i enlighet med domstolens dom.
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Fram till dess behéver siledes inte talan vickas vid domstolen for att
preskriptionen skall avbrytas.

Om inga foreskrifter [har] antagits den 17 september detta ir, kommer radet att
upplysa er om hur ni [bér] gd vidare i drendet.”

Genom en skrivelse av den 10 september 1993, angdende skadestand till vissa
producenter inom ramen fér férordning nr 2187/93, uppgav kommissionen
féljande till de nederlindska myndigheterna.

"En lista bifogas over de SLOM-s6kande som genom att vinda sig till
kommissionen, radet eller domstolen har avbrutit preskriptionen av ritten att
begira skadestdnd enligt gemenskapens institutioners allmidnna meddelande av
den § augusti 1992.”

Sokandens namn stod p4 listan, och den 31 mars 1989 angavs som det datum da
preskriptionen hade avbrutits for honom enligt meddelandet av den $ augusti
1992.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt denna talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 14 februari 1994.
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Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 malet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de férenade mélen C-104/89
(Mulder m.fl. mot radet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot radet
och kommissionen).

Ordféranden pa forstainstansrittens fjdrde avdelning i utokad sammansittning
beslutade den 11 mars 1999, efter att ha hort parterna vid ett informellt
sammantride den 30 september 1998, att forfarandet i malet skulle aterupptas.

Malet hinskots genom beslut av den 7 oktober 1999 till en avdelning samman-
satt av tre domare;

Ordféranden pé fjirde avdelningen beviljade, genom beslut av den 23 febru-
ari 2000, sokanden rittshjilp.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsatgird
uppmanades sokanden att inkomma med vissa handlingar samt att skriftligen
besvara en friga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 17 maj 2000. -
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32 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand forplikta gemenskapen att till honom utge ett skadestind pa
2 895 916,18 nederlindska gulden (NLG) samt drojsmaélsrinta med 8 pro-
cent per ar fran och med den 19 maj 1992,

— iandra hand férplikta gemenskapen att utge ersdttning med det belopp som
rdtten finner skiligt, ett belopp som emellertid inte fir understiga
252 132 NLG, vilket motsvarar det belopp som skall utges enligt férordning
nr 2187/93, samt drojsmalsrinta med 8 procent per ar fran och med
den 19 maj 1992,

— forplikta gemenskapen att ersitta rittegangskostnaderna.

33 Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta stkanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— 1 férsta hand avvisa talan,

— iandra hand bestimma att skadestdnd endast skall utges fér perioden mellan
den 11 februari och den 29 mars 1989 samt faststilla en frist pd tolv
manader inom vilken parterna skall komma 6verens om skadestdndets
storlek,

— forplikta sbkanden att ersdtta rittegingskostnaderna.

Rittsfragorna

Sokanden har gjort gillande att forutsittningarna for att hilla gemenskapen
skadestandsansvarig for de skador som han har lidit 4r uppfyllda. Svarandena har
bestritt detta och hivdat att talan inte kan tas upp till prévning i sak, eftersom
rdtten till den ersittning som sékanden begir dr preskriberad.

Innan frigan om preskription prévas, skall det undersékas huruvida gemen-
skapen kan vara skadestdndsansvarig enligt artikel 215 i EG-férdraget (nu
artikel 288 EG) och i s fall fram till vilket datum.
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Gemenskapens skadestandsansvar

Parternas argument

Sokanden har hivdat att han 4r en av de mjélkproducenter som har hindrats frin
att utdva sin verksamhet, dd han inte har kunnat saluféra nigon mjolk sedan
1984 utan att betala en tilldggsavgift. Han anser att han har ritt till skadestind
for hela den skada som han har lidit, och fortfarande lider p& grund av den
uppkomna situationen, vilket domstolen har slagit fast i domen i malet Mulder II.

Sokanden har vidare anfort att det faktum att han inte uppfyller villkoren for att
erbjudas ersittning enligt forordning nr 2187/93 inte frantar gemenskapen dess
skyldighet att utge skadestind, eftersom gemenskapens skadestdndsansvar fsljer
av artikel 215 i fordraget.

Sokanden har tillbakavisat svarandenas pastdende att orsakssambandet mellan
den rttsstridighet som forordning nr 857/84 #r behiftad med och den pastidda
uteblivna vinsten skulle ha brutits vid forsiljningen av SLOM-jordbruket r
1987. Den rittsstridiga vidgran att tilldela honom en kvot ir 1984 medforde
nimligen att han inte kunde uppfylla de ekonomiska dtaganden som han hade
gjort gentemot sin bank for att finansiera de investeringar som gjorde det majligt
for honom att &teruppta mjolkproduktionen efter den period di han inte
saluférde nagon mjslk, varfér han hade tvingats silja sitt SLOM-jordbruk.

Denna situation upprepades enligt sékanden sedan han hade kopt jordbruks-
foretaget i Groningen. Till f5ljd av den andra végran att tilldela honom en kvot
var han tvungen att sélja dven detta jordbruksforetag.
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Beviset for att han hela tiden har haft for avsikt att teruppta mjélkproduktionen

- och inte frivilligt lade ner produktionen, vilket svarandena har hivdat, 4r enligt

sdkanden att han beholl alla sina anliggningar och maskiner sedan han hade salt
SLOM-jordbruksforetaget for att kunna anvdnda dem pé nytt.

Sokanden har hivdat att hans situation dirmed skiljer sig avsevirt frdn
situationen for sokanden i mal T-246/93, Biihring mot radet och kommissionen
(férstainstansrittens dom av den 4 februari 1998, REG 1998, s. 1I-171,
punkt 51), i vilken det kunde konstateras att Giinther Biirings jordbruksforetag
inte langre var livskraftigt d4 hans SLOM-4tagande upphérde, pd grund av att
han hade fattat diliga ekonomiska beslut innan hans kvotansokan avslogs. I
sokandens eget fall var forsiljningen av SLOM-jordbruksforetaget ddremot en
direkt konsekvens av ett sadant avslag.

Eftersom sokanden tvingades silja sitt SLOM-jordbruksforetag som en direkt
foljd av nimnda avslag, kunde han enligt honom sjilv dessutom omoijligen ar
1989 uppfylla de villkor for tilldelning av en kvot som uppstlldes f6r SLOM-
producenterna i gemenskapslagstiftningen.

Svarandena har medgivit att skanden nir hans dtagande upphorde befann sig i
en situation dir han omdjligen kunde dteruppta mjolkproduktionen pd samma
sitt som sokanden i malen Mulder. Eftersom han silde sitt SLOM-jordbruks-
foretag &r 1987 och dirmed upphérde att producera mjolk, kan han emellertid
varken pasta sig ha varit berittigad till ndgon referenskvantitet ar 1989, sedan
forordning nr 764/89 hade tritt i kraft, eller ha lidit ndgon skada efter denna
forsiljning. Det 4r endast de skador som sokanden led fram till den dag da han
forlorade SLOM-jordbruksforetaget som kan anses vara ersittningsbara pd
grund av att han inte tilldelades nigon referenskvantitet, vilket forstainstans-
ritten enligt svarandena slog fast i domen i det ovan nimnda malet Biihring mot
radet och kommissionen (punkterna 51 och 52). Det finns inget orsakssamband
mellan den ogiltighet som forordning nr 857/84 ursprungligen var behiftad med
och den skada som sdkanden pastir sig ha lidit efter forsiljningen av foretaget.
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Av handlingarna i mélet framgir enligt svarandena att sékandens ekonomiska
situation var oviss redan foére utgingen av den period di han avstod frin
saluférande.

Betriffande principen i artikel 3a.1 i férordning nr 1546/88, att referenskvanti-
teterna 4r knutna till den mark for vilken de har tilldelats, har rddet uppgivit att
denna princip giller savil f6r SLOM-producenter som fér andra producenter och
att de forstndmnda sédledes inte kan diskrimineras genom principen.

Sokanden kan enligt svarandena f6r 6vrigt inte géra gillande att principen om
skydd for berdttigade forvintningar har dsidosatts sedan han hade lagt ned
mjdlkproduktionen, eftersom det framgér av fast rittspraxis att en aktdr som
frivilligt har upphort med sin produktion under en period inte har nigon
berittigad forvintning pd att han i framtiden kommer att kunna teruppta
produktionen pa samma villkor som gillde tidigare och inte kommer att omfattas
av eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska bestimmelser som
antagits under tiden (domen i malet Mulder I, punkt 23).

I vart fall upphérde den ogiltighet som férordning nr 857/84 var behiftad med
nir radet antog forordningarna nr 764/89 och 1639/91, varfér gemenskapen inte
kan hillas ansvarig f6r skador som har uppkommit sedan dessa texter antogs.

Forstainstansrittens bedémning

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar, enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget, f6r skada som orsakas av institutionerna forutsitter att flera villkor r
uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen till last dr
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rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom
av den 17 december 1981 i de férenade malen 197/80—200/80, 243/80, 245/80
och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och forstainstansrittens dom av den 13 december
1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2941, punkt 80).

Vad betriffar situationen for mjolkproducenter som skriftligen har atagit sig att
avst fran saluférande, omfattar gemenskapens ansvar varje producent som lidit
en skada pa grund av att han har varit forhindrad att leverera mjolk till foljd av
tillimpningen av forordning nr 857/84 (domen i malet Mulder II, punkt 22).

Detta ansvar ir grundat pi en krinkning av producenternas berittigade
forvintningar pa att deras dtagande om avstdende fran saluférande, som de
uppmuntrades till genom en 4tgird av gemenskapen och som avsag ett avbrott i
mjolkforsiljningen for en begrinsad tid, i det allmédnnas intresse och mot bidrag,
var begrinsat (domen i milet Mulder I, punkt 24-och i det ovannimnda malet
von Deetzen, punkt 13). '

Soékanden har hivdat att han har fororsakats en skada pd grund av att han
rittsstridigt forvigrats en referenskvantitet till foljd av tillimpningen av férord-
ning nr 857/84. Han har sagt sig ha lidit skadan under en period som borjade
den 15 december 1984, d4 hans atagande att avstd frén saluférande upphorde,
och som fortfarande 16per, eftersom han aldrig har tilldelats ndgon kvot.

Ritten noterar betriffande begiran om skadestind avseende perioden mellan
den 15 december 1984 och den 2 mars 1987, di sokanden silde sitt SLOM-
jordbruksforetag, att det inte har bestritts att han inte har kunnat salufora niagon
mjolk utan tilliggsavgift pa grund av tillimpningen av férordning nr 857/84 och
att motsvarande skada kan tillskrivas gemenskapen i enlighet med den réttspraxis
som har redogjorts for.
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Betriffande den skada som sékanden pastar sig ha lidit efter den 2 mars 1987 har
svarandena ddremot bestridit skadestdndsskyldighet fér gemenskapen med
motiveringen att det inte finns ndgot orsakssamband mellan sékandens forsilj-
ning av SLOM-jordbruksféretaget och tillimpningen av férordning nr 857/84 i
hans fall.

Under dessa omstindigheter skall det undersékas om sékanden genom vad han
har anfort kan visa att det foreligger ett orsakssamband mellan institutionernas
rédttsstridiga forfarande och den skada han pastar sig ha lidit.

Rétten erinrar inledningsvis om att sékandens begiran att tilldelas en kvot med
tillimpning av forordning nr 764/89 sedan denna hade tritt i kraft avslogs med
tillimpning av artikel 3a.1 i forordning nr 1546/88 (se punkt 7 ovan), enligt
vilken en sérskild referenskvantitet endast kunde tilldelas om producenten kunde
visa att han vid dagen f6r begiran helt eller delvis drev SLOM-jordbruksfore-
taget.

I detta hinseende erinrar ritten om att SLOM-producenterna tilldelades
referenskvantiteter med stéd av rddets och kommissionens férordningar, vars
syfte var att komma till rétta med en situation som hade orsakats av en tidigare
antagen rittsstridig rittsakt. Genom det villkor som foreskrevs i ovannimnda
artikel 3a ville lagstiftaren forsikra sig om att kvoterna skulle gagna dem som
verkligen hade f6r avsikt att producera mjslk och undvika att producenter skulle
ansoka om referenskvantiteter endast for att dra ekonomiska fordelar av detta.

Emellertid kan en producent, dven om han inte har tilldelats ndgon kvot pa grund
av att han inte uppfyllde de villkor som hade uppstillts i den gemenskapslag-
stiftning som inférts for att kompensera for det faktum att férordning 857/84 var
ogiltig, ha haft en berittigad forvdintning pd att det skulle vara mojligt att
dteruppta mjolkproduktionen vid den tidpunkt d& hans dtagande upphorde.
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Hirav foljer att gemenskapen kan bli skadestandsskyldig gentemot SLOM-
producenter som har forblivit utestdngda frdn mjolkmarknaden sedan forordning
nr 764/89 tridde i kraft av skil som i sin tur beror pd de bristfilliga
bestimmelserna om tilldelning av kvoter som inférdes genom férordning
nr 857/84, om sokanden visar att det foreligger ett orsakssamband mellan det

faktum att han forvigrades en kvot enligt nimnda forordning och den

omstindighet som gjorde att hans ansdkan om kvot enligt forordning nr 764/89
avslogs, det vill siga i forevarande fall forsdljningen av SLOM-jordbruksfore-
taget.

Det framgéir av handlingarna i mélet samt av svaren pa forstainstansrittens
fragor att sokanden sdlde sitt SLOM-jordbruksforetag ar 1987 av skil som dr
direkt knutna till det faktum att han inte tilldelades ndgon kvot sedan hans
4tagande att avstd frén saluférande hade upphort r 1984. Det framgar bland
annat av skriftviixlingen mellan sokanden och hans bank att det finansiella stod
som han fick foér att ateruppta mjolkproduktionen &r 1985 beviljades och
beriknades med utgdngspunkt frin de intikter som han skiligen kunde rikna
med att fi frin denna produktion frin och med 4r 1985. Trots att sokanden
forvigrades en kvot ar 1984 iterupptog han mjélkproduktionen under jord-
brukssisongerna 1985/1986 och 1986/1987, men eftersom han dlades att betala
tillaggsavgifter fick han inte tillrickligt stora intdkter f6r att kunna uppfylla sina
ekonomiska ataganden, varfor han tvingades silja sitt SLOM-jordbruksforetag
den 2 mars 1987 (se sirskilt domen av College van Beroep voor het Bedrijfsleven
av den 13 juli 1994).

I motsats till vad svarandena har hivdat vid férhandlingen framgér det vidare av
handlingarna i malet att sokandens ekonomiska dtaganden var nodvindiga for
att han skulle kunna &teruppta mjolkproduktionen efter fem 4rs uppehall.
Sokanden anvinde namligen det bankldn pd 360 000 NLG som han hade tagit
till att finansiera képet av tio hektar mark som han tidigare hade hyrt inom
ramen for sin mjdlkproducerande verksamhet och for vilken arrendeavtalet gick
ut, till att finansiera inkopet av 30 kalvar och till att strukturera om sina
ladugirdar.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter finner ritten att de skador som sokanden
har lidit sedan han silde sitt SLOM-jordbruksféretag ar 1987 inte skall anses
bero pa hans eget bristande forutseende eller déliga forvaltning utan pd det
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réttsstridiga forvdgrandet av en referenskvantitet dr 1984 med tillimpning av
forordning nr 857/84.

Hirav foljer att gemenskapen kan vara skadestdndsansvarig for den skada som
sokanden har lidit fran och med den 15 december 1984 fram till denna dag.

Faststillandet av ersdttningsbeloppet forutsitter emellertid att omfattningen av
ritten till skadestdnd bestidms, det vill séiga i synnerhet den period for vilken en
ersdttning skall utgd. Det skall dirfor undersskas om och i si fall i vilken
utstrickning sékandens ansprak ir preskriberat.

Fragan om preskription

Parternas argument

Sokanden har hivdat att preskriptionen fér hans ansékan avbrots genom
skrivelsen av den 31 mars 1989. Han har hivdat att han genom denna skrivelse
tillsammans med 351 andra SLOM-producenter meddelade institutionerna att de
holl gemenskapen ansvarig for sina uteblivna vinster pd grund av viigran att
tilldela dem kvoter sedan foérordning nr 857/84 hade trdtt i kraft. Eftersom
institutionerna i meddelandet av den § augusti 1992 forband sig att inte gora
nagon invindning om preskription gentemot de producenter som, i likhet med
sokanden, redan hade viint sig till institutionerna for att begira ersittning och
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vars riitt att begira skadestdnd vid denna tidpunkt inte redan var preskriberad,
skulle detta avstdende tillimpas pa sokanden fran den 31 mars 1989.

Betriffande skrivelsen av den 22 juli 1992 frdn generaldirektoren for radets
rittsavdelning har sékanden hivdat att denna upphorde att gilla i detta avseende
genom det senare meddelandet av den 5 augusti 1992. -

Vidare har sdkanden hivdat att Dierk Booss, kommissionens rittstjdnst och den
som vid tidpunkten i friga var ansvarig fér handliggningen av SLOM-drenden,
per telefon bekriftade for sokandens foretradare att preskr1pt10nen avbrots
genom skrivelsen av den 31 mars 1989.

Enligt sokanden sinde kommissionen till de nederlindska myndigheterna en kort
tid efter det att forordning nr 2187/93 hade tritt i kraft dessutom en lista 6ver
alla de SLOM-producenter, inklusive stokanden, som kunde gora ansprak pa
ersittning.

Svarandenas instillning strider enligt sékanden mot meddelandet av den 5 au-
gusti 1992, i vilket de uttryckligen uppmanade SLOM-producenterna att inte
vicka skadestindstalan mot gemenskapen. Den dr vidare diskriminerande i det
avseendet att kommissionen inte har gjort ndgon invindning om preskription
gentemot andra nederlindska SLOM-producenter, som har erbjudits ersittning
och vars namn ocksa fanns med pad den lista som var bilagd skrivelsen av den
31 mars 1989.

I andra hand har sokanden medgivit att hans talan kan vara preskriberad
avseende en period om fem manader och elva dagar. Denna tidsrymd motsvarar
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perioden mellan den sista dagen f6r att vicka talan om ersdttning mot
kommissionen enligt artikel 10 i férordning nr 2187/93, det vill siga den
30 september 1993, och den dag da talan vicktes, det vill siga den 14 februari
1994.

Svarandena har gjort gillande att sékandens ansprak ir preskriberat i sin helhet.
De har uppgivit att preskriptionsfristen bérjade att 16pa den 15 december 1984,
da forordning nr 857/84 blev tillimplig i hans fall. Preskriptionsfristen 16pte
saledes ut den 2 mars 1992, fem ar efter forsiljningen av SLOM-jordbruksfére-
taget den 2 mars 1987, sdvida den inte har avbrurits.

Svarandena har hivdat att skrivelsen av den 31 mars 1989 i motsats till vad
sokanden har pastatt inte avbrot preskriptionen, eftersom ingen talan vicktes
direfter, sdsom foreskrivs i artikel 43 i stadgan fér domstolen. Sékanden kan inte
heller dra fordel av att institutionerna i meddelandet av den 5 augusti 1992
avstod frin att gora preskriptionsinvindningar, eftersom sékandens ritt preskri-
berades fore detta datum.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att sokandens talan, dven om
verkan av meddelandet av den 5 augusti 1992 var att preskriptionen tillfalligt
skots upp fram till den 30 september 1993, det vill séiga under 13 mdnader och 26
dagar, dnda dr preskriberad avseende den skada som sokanden har lidit fore
den 18 december 1987 (sex dr, en manad och 26 dagar innan talan viicktes den
14 februari 1994). Det tillfilliga uppskjutandet gagnar emellertid inte sdkanden,
eftersom det 4dr uteslutet att gemenskapen ir skadestdndsansvarig avseende tiden
efter forsiljningen av SLOM-jordbruket den 2 mars 1987 (se ovan, punkt 44).

Svarandena har gjort géllande att kommissionen inte pa ndgot sitt diskriminerar
stkanden genom sin praxis att inte gora ndgon preskriptionsinvindning gentemot
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de producenter som finns pa listan i bilagan till skrivelsen av den 31 mars 1989
och som kan fa ett erbjudande enligt férordning nr 2187/93. Kommissionen
avstod endast frin att géra preskriptionsinvindningar gentemot de producenter
som uppfyllde de villkor som slogs fast i domen i méalet Mulder II och som fick ett
erbjudande enligt forordning nr 2187/93.

Svarandena har sammanfattningsvis anfort att preskriptionsfristen borjade 16pa
den 15 december 1984. Efter forsiljningen av SLOM-jordbruket den 2 mars
1987 hade sokanden inte ldngre ritt till ndgon referenskvantitet, varfér han efter
detta datum inte har lidit ndgon ersittningsbar skada. Eftersom preskriptions-
fristen inte avbrots [opte den ut den 2 mars 1992.

Forstainstansrittens beddmning

Preskriptionsfristen i artikel 43 i stadgan for domstolen, vilken dr tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten med stod av artikel 46 1 samma stadga, kan
inte borja 16pa forrdn samtliga forutsittningar for skadestindsskyldigheten 4r
uppfyllda och i synnerhet inte — i sddana fall di skadestiandsskyldigheten
grundas pd en normgivningsakt — innan de skadebringande verkningarna av
denna akt har uppstitt (férstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal
T-20/94, Hartmann mot radet och kommissionen, REG 1997, s. II-599,
punkt 107).

I forevarande fall har sokanden lidit skada pa grund av att han inte har kunnat
utnyttja ndgon referenskvantitet frin den dag d& han, efter det att hans dtagande
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om avstdende frin saluforande hade upphért, hade kunnat ateruppta sina
mjolkleveranser utan att dliggas att betala ndgon tilldggsavgift om han inte hade
nekats tilldelning av en referenskvantitet, det vill siga fran och med den
15 december 1984, vilken ér den tidpunkt da forordning nr 857/84 var tillimplig
pa hans fall. Det ir sdledes vid denna tidpunkt som villkoren fér en skade-
stindstalan gentemot gemenskapen var uppfyllda och som preskriptionsfristen
borjade 16pa.

Fér att avgrinsa den period under vilken skadorna har uppkommit, konstaterar
rdtten att dessa inte har orsakats vid samma tillfdlle. De har bestdtt under en viss
tid, nimligen sd linge som stkanden inte kunde erhalla nagon referenskvantitet.
Det ir friga om en fortldpande skada, som upprepas varje dag (se domen i det
ovannimnda malet Hartmann mot rddet och kommissionen, punkt 132). Ritten
till ersdttning avser sdledes pa varandra féljande perioder som paborjas varje dag
da saluférande inte har varit méjligt.

Eftersom det i férevarande fall finns ett orsakssamband mellan vigran att bevilja
en kvot och s6kandens forsiljning av sitt SLOM-jordbruksféretag den 2 mars
1987, upphérde inte den skada som sokanden lidit pa grund av tillimpningen av
férordning nr 857/84 nimnda datum, vilket var fallet i domen i det ovanndmnda
malet Biithring mot rddet och kommissionen (punkt 70). S6kanden fortsatte att
lida skada sedan férordning nr 764/89 och, i synnerhet, férordning nr 1033/89
tridde i kraft, eftersom sékanden ater férhindrades att erhédlla ndgon mjélkkvot
under hela den kvarstiende tid under vilken bestimmelserna om tilliggsavgifter
skulle vara tillimpliga. I férhallande till dagen fér utfirdande av den rittsakt som
medfor preskriptionsavbrott dr foljaktligen preskriptionen i artikel 43 i stadgan
for domstolen tillimplig pd perioden fem ar foére denna dag utan att detta
paverkar de ansprak som har uppkommit under senare perioder (domen i det
ovannimnda mélet Hartmann mot radet och kommissionen, punkt 132).

Det framgédr av ovanstdende att det dr nodvindigt att faststilla den dag da
preskriptionsfristen avbrots fo6r att kunna bestdmma i vilken mén sdkandens
ansprdk har preskriberats.
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Enligt artikel 43 i domstolens stadga avbryts preskriptionen endast genom att
talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande desstérinnan gor
framstillning hos en av gemenskapens behériga institutioner. I det sistnimnda
fallet avbryts emellertid preskriptionen endast om det efter framstéllningen vicks
talan inom de frister som foreskrivs i artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230
EG i dndrad lydelse) respektive i artikel 175 i EG-férdraget (nu artikel 232 EG)
(domstolens dom av den 5 april 1973 i mal 11/72, Giordano mot kommissionen,
REG 1973, s. 417, punkt 6 och férstainstansrittens dom av den 25 november
1998 i mal T-222/97, Steffens mot riddet och kommissionen, REG 1998,
s. II-4175, punkterna 35 och 42).

Hirav foljer for det forsta att sokanden inte med framgéng kan gora gillande att
preskriptionen avbrots enligt artikel 43 i stadgan f6r domstolen genom skrivelsen
av den 31 mars 1989 stilld till institutionerna, eftersom ingen talan vid
forstainstansritten vicktes direfter.

Sokanden har emellertid gjort gillande att svarandena genom meddelandet av
den 5 augusti 1992 férband sig att inte géra nigon invindning om preskription
mot honom fran och med den 31 mars 1989, d4 han vinde sig till institutionerna.

Ritten erinrar i detta hdnseende om att det avstiende frdn att dberopa
preskription som gjordes i meddelandet av den 5 augusti 1992 var en ensidig
handling som i syfte att begridnsa antalet fall av vickt talan avsag att uppmuntra
producenterna att invinta genomforandet av det i forordning nr 2187/93
foreskrivna systemet for schablonmissig ersittning (domen i det ovannimnda
malet Steffens mot radet, punkt 38).

Detta meddelande avsig specifikt de producenter vars ritt till ersittning dnnu
inte hade preskriberats den dag dd meddelandet offentliggjordes i den officiella
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tidningen eller den dag d& de redan hade viint sig till en av institutionerna (se
punkt 11 ovan). Med det sistnimnda avsdg svarandena de producenter som hade
vént sig till institutionerna innan nimnda meddelande offentliggjordes for att
begira ersittning med stéd av domen i mélet Mulder II och vilka hade ombetts
att inte vicka skadestdndstalan i avvaktan pd systemet for schablonmissig
ersdttning. Syfret med att ndimna dessa producenter var namligen att deras ritt till
ersattning skulle kvarsta.

Ritten konstaterar emellertid att skrivelsen av den 31 mars 1989 aldrig
besvarades av svarandena och att dessa dirfor vid denna tidpunkt inte 4tog sig
ndgra forpliktelser gentemot sékanden. Under dessa omstindigheter kan
sokanden inte dberopa meddelandet av den § augusti 1992.

For det andra kan inget avseende fistas vid argumentet att sskandens namn fanns
med pa en lista 6ver de producenter gentemot vilka férbindelsen i meddelandet av
den 5 augusti 1992 att inte géra ndgon invindning om preskription hade gjorts,
som kommissionen tillséinde de nederlindska myndigheterna sedan foérordning
nr 2187/93 hade tritt i kraft.

Rétten erinrar inledningsvis om att denna lista tillsindes de nationella myndig-
heterna for att dessa — for det fall de mottog ansprak pa ersittning inom ramen
for det forlikningsforfarande som foreskrivs i forordning nr 2187/93 — skulle
kanna till fran vilket datum preskription av begiran var avbruten. I listan gjordes
ingen dtskillnad mellan de SLOM-producenter som befann sig i samma situation
som sokandena i mélet Mulder IT och som siledes kunde fi ett forlikningsbud
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inom ramen for forordning nr 2187/93 och dem som i likhet med sokanden inte
hade tilldelats ndgon kvot och saledes inte omfattades av en sidan forliknings-
mojlighet. Sokandens namn fanns sdledes med pa listan av misstag.

Ett sidant misstag har emellertid inte varit av det slaget att det har kunnat
overtyga sokanden om att han berdrdes av forbindelsen i meddelandet av
den § augusti 1992 och att preskriptionen av hans ansprdk avbrots den
31 mars 1989. Nir listan i fréga sindes, den 10 september 1993, kunde
sokanden nimligen redan veta att han inte skulle fo ndgot erbjudande om
forlikning enligt forordning nr 2187/93 och att han till foljd ddrav inte berdrdes
av nimnda forbindelse.

For det tredje 4r svarandenas instillning angdende preskription av forevarande
talan inte diskriminerande i forhallande till kommissionens instillning till de
SLOM-producenter som har erbjudits ersittning, eftersom sokanden, sdsom har
anmirkts (se ovan, punkt 88), befinner sig i en annan situation 4n dem till vars
forman férordning nr 2187/93 antogs.

For det fjirde noterar ritten endast att skandens uppgifter om vad Dierk Booss
péstas ha uppgivit inte pd ndgot sitt har bestyrkts.

Hirav foljer att det endast ér talans vickande den 14 februari 1994 som har
kunnat avbryta preskriptionen. Ridet uppgav emellertid i en skrivelse av den
22 juli 1992 (se ovan, punkt 22) att det betraktade skrivelsen av den 14 juli 1992
som en framstillning enligt artikel 43 i stadgan for domstolen, gjord av sokanden
och de andra producenter som énnu inte hade vickt talan, och att rddet skulle
avstd frin att gora nigon invindning angdende preskription frén detta datum
fram till den 17 september 1992 (det vill siga tre ménader efter det att domslutet
i malet Mulder II den 17 juni 1992 offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
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officiella tidning). Detta gjordes i enlighet med den praxis som institutionerna vid
denna tidpunkt tillimpade gentemot producenter som vinde sig till dem med
begidran om ersdttning for sina skador.

Saledes skall verkningarna av institutionernas dtagande att inte goéra nigon
preskriptionsinvindning gentemot de berérda producenterna i syfte att forma
dessa att inte vicka talan faststillas.

I motsats till vad institutionerna har hivdat kan preskriptionsfristen inte enbart
pa grund av att skanden inte vickte talan inom den frist som anges i artikel 43 i
stadgan for domstolen, riknat frén den 17 september 1992, anses ha bérjat lopa
pa nytt den 14 juli 1992, som om institutionerna aldrig hade gjort dtagandet.
Detta var ndmligen en ensidig rittshandling som institutionerna vidtog i syfte att
forma sgkanden att inte vdcka talan. Svarandena kan silunda inte dra f6rdel av
att s6kanden valde ett handlingssitt som enbart gynnade dem.

Preskriptionsfristen var darfor tillfilligt uppskjuten under perioden mellan den
14 juli 1992, vilket 4r det datum som rddet uppgav i sin skrivelse till sékanden,
och den 17 september 1992.

Det foljer av rittspraxis (domen i det ovannimnda méalet Hartmann mot radet
och kommissionen, punke 140) att ersdttning kan utges for en period av fem &r
fore den dag da preskriptionen har avbrutits, det vill siiga den 14 februari 1994.
Eftersom preskriptionsfristen har varit uppskjuten mellan den 14 juli 1992 och
den 17 september 1992, det vill siga under tvd méanader och tre dagar, skall
ersdttning emellertid utges for perioden mellan den 11 december 1988 och dagen
for denna dom.
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Erséittningsbeloppet

Parternas argument

Betriffande berdkningen av skadestdndet har sokanden hivdat att han &r
berittigad till en hogre ersittning 4n den som SLOM-producenterna kan erhélla
med tillimpning av férordning nr 2187/93. Ersittningen for den skada som han
hivdar att han har lidit skall, utéver den uteblivna vinsten pa grund av att han
har férvigrats en mjolkkvot, ticka hans kostnad fér att kopa en ersittningskvot
och uppga till 2 895 916,18 NLG samt dréjsmélsrédnta med 8 procent per ar frin
och med den 19 maj 1992. - : ‘

Betriffande kommissionens andrahandsyrkande, att forstainstansrdtten skall
faststilla en frist pi tolv mdnader f6r parterna att komma Overens om
skadestiandets storlek, har sékanden invint att fristen, med hénsyn till att de
omtvistade frigorna har utretts i det ovannimnda mélet Mulder m.fl. mot radet
och kommissionen, bor faststillas till en avsevirt kortare tid.

Svarandena har hivdat att forstainstansritten bor begrdnsa sig till att avgora
huruvida gemenskapen ir skadestindsansvarig fér den skada som sékanden
péstar sig ha lidit och har siledes avvaktat med att framstilla ndgra yrkanden
betriffande skadestdndsbeloppet.

Radet har i vart fall bestridit det belopp som sokanden har begirt, da detta 4r for
hégt och inte stimmer med de kriterier som har stéllts upp i domen i mélet
Mulder II. Radet har vidare bestritt att dréjsmélsrinta skall utgd for tiden fore
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den slutliga domen i forevarande mal och hivdat att den begirda rintesatsen ar
for hog.

Forstainstansréttens bedémning

D4 férfarandet i forevarande mal aterupptogs ombads parterna att koncentrera
sina framstallningar till frigan huruvida en ritt till skadestind foreldg, dels for att
skadestdndsbeloppet beror pd under vilken period forstainstansritten bedomer
att sokanden har lidit en skada som skall ersittas av gemenskapen, dels for att
parterna skulle beredas tillfille att forhandla om skadestindsbeloppet med
utgdngspunkt frin de kriterier som domstolen angav i det ovan nimnda malet
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen.

Forstainstansrdtten uppmanar under dessa omstindigheter parterna att, mot
bakgrund av férevarande dom och de nirmare riktlinjer for berikningen av
skadestdndsbeloppet som har faststillts i domen i det ovannimnda méilet Mulder
m.fl. mot rddet och kommissionen, inom en frist pi sex manader uppni en
overenskommelse i detta avseende. Om ingen 6verenskommelse kommer till
stdnd skall parterna inom den faststdllda fristen inge sina beloppsmissiga
yrkanden till férstainstansritten.

For att sékanden skall hamna i samma position som han skulle ha befunnit sig i
om forordning nr 857/84 inte hade varit rittsstridig, och med hénsyn till att
sokanden sa linge bestimmelserna om tilliggsavgifter fortsitter att tillimpas inte
kan producera ndgon mjolk utan att dliggas att betala en sidan avgift om han
inte forst tilldelas en referenskvantitet, skall det belopp med vilket han beviljas
ersdttning emellertid bestimmas med hinsyn till bland annat kostnaden for en
ersiittningskvot som motsvarar den som han skulle ha tilldelats enligt f5rordning
nr 857/84.
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DOM AV DEN 31.1.2001 — MAL T-76/94

Rittegangskostnader

104 Mot bakgrund av vad som har anforts ovan i pﬁnkt 102 skall beslut om
rittegidngskostnaderna meddelas senare.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Svarandena skall ersitta sokanden for den skada som han har lidit till f5ljd av
tillimpningen av radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984
om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter, i
dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EEG) nr 1371/84 av den
16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter f6r den tilliggsavgift som avses 1
artikel 5c i forordning (EEG) nr 804/68, eftersom det i dessa forordningar
inte féreskrivs om tilldelning av en referenskvantitet till de producenter som,
i enlighet med ett itagande som har gjorts enligt radets forordning (EEG)
ar 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for
avstiende fran saluférande av mjolk och mjélkprodukter och f6r omstéllning
av mjolkkobesdttningar, inte har levererat mjolk under det referensir som
den ifrdgavarande medlemsstaten har valt.
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2)

JANSMA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Stkanden skall ersdttas for den skada som han har lidit till foljd av
tillimpningen av férordning nr 857/84 under perioden mellan den
11 december 1988 och dagen for denna dom. Detta belopp skall ticka
kostnaden for att kdpa en referenskvantitet som motsvarar den som
sokanden skulle ha tilldelats enligt forordning nr 857/84.

Parterna skall inom en frist pd sex manader frin dagen for denna dom
meddela forstainstansritten vilka belopp som enligt 6verenskommelse skall
erldggas.

Om ingen 6verenskommelse kommer till stind skall parterna inom samma
frist inge sina beloppsmissiga yrkanden till férstainstansritten.

Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 31 januari 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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