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I. SA
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S.J.

Az alapeljaras targya

Fellebbezesiaz,elsétokil birdsagnak azon a jogcimen fizetendd kotbér kovetelésre
vonatkozoy, itcletével szemben, hogy a  hatarozott  iddtartamu
villamosenergia-szolgaltatasi szerz0dést a mezdgazdasagi termelonek mindsiilé
villamesenergiasfogyaszto id6 elétt felmondta.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés arra vonatkozik, hogy a
93/13/EGK iranyelv 2. cikkenek b) és c) pontja alapjan fogyasztonak minésiil-e az
a mezogazdasagi termeld, aki mezdgazdasagi termeldegység €s egyben haztartas
szamara is kot villamosenergia-adasvételi szerzodést. A elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a 2009/72/EK irdnyelv

1 Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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rendelkezései alapjan megengedhetd-e, hogy e mezdgazdasagi termel6t az ilyen
szerz6dés felmondasa jogcimén kotbeér fizetésére kotelezzék.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv
2. cikkének b) és c) pontja és az abban szereplé fogyasztéo fogalmanak
meghatarozasa, valamint a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsiiranyelv
és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mgadositasarol,
valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti, és
tanacsi iranyelv hatalyon Kiviill helyezésérél szo6log»2011. “oktéber. 25
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanaesi ranyelv
(17) preambulumbekezdése arra a mezogazdasagi termelére \is, aki
mezégazdasagi termeldegység és egyben magancélbél héztartds szamara kot
villamosenergia-adasvételi szerzodést?

2. Ugy kell-e értelmezni a villamos enéxgia'belso piacara vonatkozo kozos
szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv, hatialyon ‘kiviill helyezésérol szolo,
2009. julius 13-i 2009/72/EK “eurdpaisparlamenti és tanécsi irdnyelv
3. cikkének (5) és (7) bekezdéset;, (51) preambultmbekezdését és 1. melléklete
1. pontjanak a) és e)alpontjat, amelyek szerint a
villamosenergia-szolgaltatasi szerzédés felmondasa esetén nem szamithaté fel
dij a fogyasztokkal szemben, \ hogy azokkal ellentétes, hogy a
villamosenergia-felhasznalo fogyasztéval szemben a hatarozott idétartamu
villamosenergiasszolgaltatasi szerzodés megsziintetése miatt kotbért
alkalmazzanak (ustawa z,dnia 40 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne [az
energiarol sz610'4997. aprilis't0-i torveny] 4j. cikkének (3a) bekezdése)?

A hivatkozett'uniésjogirrendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
§2010,1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv — 2. cikk.

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv mdédositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl szol6, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv — (17) preambulumbekezdes.

A villamos energia belsd piacara vonatkozo kozds szabalyokrol és a 2003/54/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv — (51) preambulumbekezdés, 3.cikk (5) és
(7) bekezdése, valamint az I. melléklet 1. pontjanak a) és €) alpontja.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (az energiarol szolo
1997. aprilis 10-i torvény) — a 4j. cikk (3a) bekezdése:

»(3a) A végfelhaszndlo az energiaipari vallalkozashoz intézett irasbeli
nyilatkozattal a szerzddésben meghatarozottaktol eltérd koltségek és kartérités
fizetése nélkiil jogosult felmondani azt a hatarozott idétartamu szerz6dést, amely
alapjan az energiaipari vallalkozas foldgazt vagy villamos energiat szallit e
felhasznalonak.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (a polgési torvénykonyvrol
sz616 1964. aprilis 23-i torvény) — 221, cikk (a fogyaszté fegalma), 434, Cikk (az
eladé vagy szolgaltatd fogalma), 385%. cikk (jogszabalyba\iitkozd Szerzédési
feltételek a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben), a, 483uncikkyl. 8-a (kotbér),
484. cikk (a kotbér dsszege).

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

2017. mércius 18-an az |. S.A. tarsasagwVvillamosenergia-szolgaltaté &tfogo
villamosenergia-értékesitési szerzoédést kétott, 'S, J. mez6gazdasagi termeldvel.
Villamosenergia-vételezési helyként azS. J. tulajdonaban 1év6 gazdasagot jelolték
meg. A szerzddés szerint az értékesités 2018. januanl-jén kezdddott volna meg. A
szerz6dést 2021. december 31-igytarto,hatarezott idétartamra kototték. Abban az
esetben, ha a szerzddést_ezen idOpoentiel6tt, szuntetik meg, vagy a szerz6dés az
tigyfélnek felrohatdo okbol mem, teljesithetd, az ligyfél az altalanos szerzdodési
feltételekben meghatarozott szabalyok szerint ktbért lett volna koteles fizetni.

A 2017. méjus 5=i levellel, S, jelezte, hogy a fogyasztoi szerzOdések szamara
biztositott toryényes felmendasi jogaval élve felmondja a szerzédést. S. J. emellett
a tévedésbol megkotott, szerzodes megtamadasara iranyuld keresetet inditott, és a
szerz0des, érvénytelensegére hivatkozott. Azt allitja, hogy a szerzddés
megkétéseker az I."S)A. tarsasag képvisel6i megtévesztették, akik a munkavégzés
kozben megleptékpes nem magyaraztak el a szerz6dés valamennyi koriilményét.

A2020. ‘majusi22-i levelében az I. S.A. tarsasag nem tekintette érvényesnek a
megtett,nyilatkozatokat. Terhelesi értesitést allitott ki, amely szerint 2020. jalius
7-ig Sy J.-nek meg kellett fizetnie a szerzédés id6 elétti felmondéasa miatt
felszamitott kotbért, és a 2018. januar 1. és 2018. januar 10. k6zott szolgaltatott
villamos energia felhasznalasara szamlat allitott ki.

S.J. megtagadta a jelzett 6sszegek kifizetését. Az I. S.A. tarsasdg semmilyen
mennyisegben nem értekesitett S.J. részére villamos energiat. S.J. részére a
szdmlan feltlintetett id6szakban a villamos energiat egy masik tarsasag
szolgaltatta.
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A 2021. aprilis 14-i keresetével az I. S.A. tarsasag azt kérte az els6fokt birésagtol,
hogy kotelezze S.J.-t a szolgaltatott villamos energia aranak, valamint a
kamatoknak és a szerzddés 1d6 eldtti felmondasa miatt felszamitott kotbérnek a
megfizetésére.

Védekezésében S. J. a kereset egészének elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy
a szerzOdés érvénytelen, a felperes nem teljesitette a szerzodést, és maga
felmondta a szerzddést.

Az els6foku birosag eclutasitotta a keresetet. Az els6foku birosag, itéletével
szemben az I.S.A. tarsasag fellebbezést nyujtott be a kérdést eldterjeszto
birésaghoz.

A nemzeti birésagi eljarasban részes felek fobb éryei és az elséfokii birosag
érvei

S.J. agy véli, hogy fogyasztonak mindsiil, mivel a villames‘energia elosztasa €s
értekesitése nem kizdrolag a mezdgazdasagi tizemet,\ hanem elsdsorban a
haztartast érinti.

Az elsofoku birosag annak megallapitasa cllchére utasitotta el a marasztalasi
keresetet, hogy S.J. nem minésul, fogyasztonak, mivel a k.c. (polgari
torvénykonyv) 221, cikke szerint fogyaszténak minésiil az a természetes személy,
aki eladdval vagy szolgéaltatoval, uzleti tevekenysége vagy foglalkozasa korén
kiviil es6 jogligyletet koét. Ekozbenw, a szerzédésben felhasznaloként
»mezdgazdasagi termeloegyscg’ szetepelt, és a szerzddés eldirta, hogy a
szerz6dés nem fogyasztOknak szok, Noha S. J. jelezte, hogy a vasarolt villamos
energiat haztartasi célokra 1s\felhasznalja, az els6fokt birdsag szerint ez nem volt
elegendd ahhoz, thogy, SH). “fogyasztonak mindsiiljon. Ezért nem élhetett a
fogyasztok jJegairdl szOlo torvény rendelkezesei szerinti felmondési joggal,
nyilatkozataspedig érvénytelen volt.

Az clséfoka, birosaghaz® energiardl szold torvény 4. cikkének (3a) bekezdesét
alkalmazta, amelyyszerint a végfelhasznald a szerz6désben meghatarozottaktol
eltérd, koltségek €s kartérités fizetése nélkiil jogosult felmondani azt a hatarozott
1dOtartamty, szetzodést, amely alapjan az energiaipari vallalkozas foldgazt vagy
villamos energiat szallit e felhasznaldnak.

Az elsofoku birosdg alldspontja szerint a kotbér megfizetésére vonatkozo
kovetelést el kell utasitani, mivel a k.c. 483. cikkének 1. §-a szerint a k6tbér a nem
pénzbeli kotelezettség nemteljesitésébdl vagy nem megfeleld teljesitésébdl eredd
kar megtéritésén alapul. Villamosenergia-értékesités esetén a vevo teljesitésének
targya az ar megfizetése, azaz pénzbeli teljesités. Az els6foku birdsag szerint a
szerzOdési feltétel nem irhatta el6 S.J. szamara, hogy a szerz6dés sajat
kezdeményezésére torténd megsziintetése esetén kotbért fizessen, mivel
kotelezettsége pénzbeli jellegii volt.
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Ezenkiviil az els6foku birosag megalapozatlannak tartotta a felhasznalt villamos
energia aranak megfizetésére vonatkozo kdvetelést, mivel megallapitast nyert,
hogy az I. S.A. tarsasdg semmilyen mennyiségben nem eértékesitett S. J. részére
villamos energiat.

Fellebbezésében az 1. S.A. tarsasag a bizonyitékok téves értékelésére, valamint az
energiarol szolé torvény 4j. cikke (3a) bekezdésének azaltal torténé megsértésére
hivatkozik, hogy e rendelkezést tévesen értelmezték, és megallapitottak, hogy az
I. S.A. tarsasag a szerz6dés id6 el6tti megsziintetése miatt nem jogosult kotbért
felszamitani, noha e rendelkezésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a‘felhasznalot
tobbletkoltség terhelheti, ha az e koltségek megfizetésére vonatkezo kotelezettseg
—mint a jelen Gigyben is — a szerz6désbol kovetkezik.

Az I.S.A. tarsasag a k.c. 483.cikke 1.8-anak (amely “annaky, el6irasanak
lehetdségére vonatkozik, hogy nem pénzbeli kotelezettség nemteljesitesébdl vagy
nem megfeleld teljesitésébdl eredd kar megtéritése jogcimén meghatarozott
Osszeget — kotbért — kell fizetni) azaltal torténé megsertésérais hivatkozik, hogy e
rendelkezés alkalmazasat melldzték, és tévesen, allapitottakvmeg® azt, hogy a
kotbért pénzbeli kdtelezettség nemteljesitése miatt szamoltak, fel, holott a kotbért a
szerz6désnek a szerz6dési idotartam lejarta,elott felmondasa; tehat a fogyaszto
konkrét magatartasa, és nem pénzbeli kotelezettség nemiteljesitése tekintetében
irtak elo.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elozetes dontéshozatalra,eléterjesztett elsé kérdés annak meghatarozasara
iranyul, hogy fog8yaszténak ‘minésil-e az a mezdgazdasagi termeld, aki
mezogazdasagi termeldegység ¢s\ egyben haztartas szdmara vasarol villamos
energiat.

A 93/13 tanacsiviranyely, tehat a szerzddo felek azon jellemzdje szerint hatarozza
meg, azokat “a szcrzodéseket, amelyekre alkalmazando, hogy e szerz6dé felek
szakmai tevékenyseglk keretében vagy azon kiviil jarnak-e el (2019. mércius 21-i
Pouvin és Dijoux, itelet, C-590/17, 23.pont). A Birésadg allandd itélkezési
gyakorlata szerint a ,,fogyasztd” 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmeben
vettifogalmat egy olyan funkciondlis szempont alapjan kell meghatarozni, amely
annak értekelésébodl all, hogy a szdban forgd szerzddéses kapcsolat valamely
szakmay, gyakorlasan kiviil es6 tevékenységek keretébe tartozik-e (2016.
szeptember 14-i Dumitras végzés, C-534/15, 32.pont). Jelen Ugyben a
funkciondlis megkiilonbdztetés nem egészen lehetséges, ugyanis a szerzOodést
mezdgazdasagl termeldegység ¢és egyben haztartds vezetésével kapcsolatos
célokbol kotottek.

A 93/13/EGK tandcsi iranyelv nem szabalyozza a kettds céli szerzOdéseket. Az
uniés jogalkoté azonban a fogyasztok jogairdl szél6, 2011. oktober 25-i
2011/83/EU irényelv (17) preambulumbekezdésében egyértelmiien kimondja,
hogy a ,,[k]ettds célu szerzddések esetében [...], amelyeknél a szerzddést részben
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a személy szakmdjéba tartozo, részben pedig azon kiviil esé célbol kotik, és a
kereskedeési cél annyira korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabdl nem
elsddleges, az adott személy szintén fogyasztonak tekintendd”.

Ugyanakkor a Birésag a 2005. januar 20-i Gruber itéletben (C-464/01)
megallapitotta, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai,
részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivili hasznalatra szant
dologra kot szerz6dést, nem hivatkozhat a fogyasztovédelemmel kapcsolatos
szabalyokra, ,.kivéve ha a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat annyira mellékes,
hogy a kérdéses igylet egészében elhanyagolhatd szerepet jatszik; az atény pedig,
hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van talstlyban,\ ebbdl a
szempontbdl jelentéktelen”.

Ezzel szemben a Birésag 2022. oktéber 27-i S. V4 fiteletének, (€-485/21)
27. pontjdban megallapitotta, hogy a fogyasztovédelem,megilleti azt a természetes
személyt, aki ingatlan kezelésére vonatkoz6 szerzodésben részes fehy,,es e lakast
nem kizardlag a szakmai tevékenysége korébe taftozo'célrahasznalja”. A Birdsag
tehdt ebben az Ugyben a szakmai és kereskedelmincélw kizardlagossaganak
Kritériumara mutat ra.

Mindezek fényében felmeril tehat a kerdés, hoegy,a '93/23/EGK tanacsi iranyelv
2. cikkének b) pontja alapjan hogyanskell ‘értehmezni, a fogyaszté fogalmat olyan
helyzetben, amelyben a szerzédés wvegyes jellegii, részben fogyasztoi, részben
gazdasagi jellegli. Ilyen helyzetben'sziikseges-e @ szerz6dés meghatarozé céljanak
megallapitasa, vagy elegend6-e csupanwannakimegallapitdsa, hogy a szerz6dés
szakmai/kereskedelmi jellege ‘nem kizarélages. A Birosag valasza tehat lehet6vé
teszi a kettds jellegli ‘szerzOdesek értekelését, amelyek egyarant szolgéljak a
mezOgazdasagi termeldoegység, cSwra haztartds vezetését. Tekintettel a
fogyasztovédelmi, eszkézok \hatalya Kiterjesztésének tendenciajara, célszerii
megéllapitani, hogy milyen kritériumokat kell elfogadni a fogyasztok védelme
érdekében:

Az o elozetes,, ‘donteshozatalra elterjesztett masodik kérdés annak
megallapitasara iranyul, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az a nemzeti
rendelkezés, amelysannak lehetéséget irja el6, hogy a hatarozott idétartamu
villamesenergia-szolgaltatasi szerz6dés 1d6 el6tti  felmondasa esetén a
villamosenergia-fogyasztoval szemben kotbért alkalmazzanak.

A kérdést elbterjesztd birosag kételyei az energiardl szold torvény 4j. cikkenek
(3a) bekezdésére vonatkoznak, amely a végfelhasznald azon jogarol rendelkezik,
hogy a villamosenergia-értékesitési szerzodést a szerz6dés szovegébdl eredd
koltségeken és karokon kivili koltségek és karok viselése néelkil felmondhassa. E
rendelkezés tehat olyan szerzédésre vonatkozik, amelyben a felek
meghatarozhatjak a szerz6dés idétartamat €s a felmondas feltételeit.

E ketsegek a 2009/72/EK iranyelvvel 6sszefuggésben meriltek fel. A kérdést
eldterjesztd birdsag szerint az ezen iranyelvben kifejezett legfontosabb elv a
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szabad villamosenergiaszolgaltato-valtas lehet6sége és a fogyasztok kiilonleges
védelme. A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak a végsd fogyasztok
védelmére ¢és kiilonosen megfeleld biztositékokat nytjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére. Az emlitett intézkedések — legalabb a haztartasi fogyasztok
esetében az I. mellékletben megallapitott intézkedéseket foglaljak magukba. A
szerz6dés felmondasanak lehetdsége szintén szorosan kapcsolodik a
szolgaltatovaltashoz.

E szabalyozas célja egyrészt a villamosenergia-felhasznaldk, kiléndsen a
fogyasztok védelme és jogaik garantalasa, masrészt pedig annak biztositasa, hogy
az energiaipari vallalkozdsok egyenl6 moddon férhessemek ‘“hozza a
felhasznalokhoz. Ebben az 0Osszefliggésben a kérdést el6térjeszté, bitosag a
Birosagnak a 2016. szeptember 7-i ANODE itéletben (C-121715, 36 pont)na2020.
aprilis 30-i Overgas Mrezhi és Balgarska gazova asotsiatsiavitéletben(C-5/19,
56. pont) és a 2021. oktober 14-i Viesgo Infraestructuras Energéticas, itéletben
(C-683/19, 44. pont) kialakitott itélkezési gyakorlatara hivatkozik. Ezvazitélkezési
gyakorlat azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyekymellett a 2009/72 iranyelv
keretében megengedett a villamos energia aranak meghatarezasat érinté allami
beavatkozas, annak ellenére, hogy az_ilyen “beavatkozas akadalyt képez a
versenyen alapulé villamosenergia-piac,kialakitasa tekintetében.

A villamosenergiaszolgaltato-valtas garantdlt szabadsagaval kapcsolatos alapvetd
probléma annak lehetOségére womatkezik, %hogy a fogyasztonak mindsiild
villamosenergia-fogyasztovalmszemben ‘&, hatarozott id6tartami  szerz6dés
felmondésa esetén dij szdmithato el An2009/72/EK iranyelv 3. cikkének ezen
iranyelv 1. melléklete l&pontjanak a) €s e),alpontjaval osszefliggésben értelmezett
(7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy, a fogyasztonak mindsiilé felhasznald esetében
a szolgaltatovaltds soran ¢s,a szerzédes felmondasa esetén semmilyen dij nem
szamithato fel,

Az energiarol szol6 térvény azonban nem rendelkezik ilyen kizarasrdl. A nemzeti
jog aldpjans.az, energiarél, szolo torvény 4j. cikkének (3a) bekezdése szerint a
végfelhasznaldy a “hatarozott idotartamu villamosenergia-szolgaltatasi szerzodést
anelkilhymondhatja fel, hogy a szerzddés szovegébdl eredd koltségeken ¢s
kartéritesen, kiviil méas koltséget vagy Kkartéritest kellene fizetnie. E rendelkezés
tchat lehetoveéyteszi, hogy az ilyen szerzddésben a felhasznalot a szerzédésben
eloirt ,koltségek és kartérités” megfizetésére kotelezzék. Az energidrol szolod
torveny nem részletezi az e koltségekre és Kkartéritesre vonatkozd egyéb
kritériumokat, és nem ir eld fogyasztokra vonatkoz6 mentességet.

A fogyasztok esetében a nemzeti jogirodalom pusztan azt teszi lehetové, hogy a
fogyasztokkal szemben a szerzodés felmondasa esetében kikotott tulzott mértéki
kotbért érvénytelennek nyilvanitsak. Ezért a tisztességtelen jelleg ellenérzésének
részekent vizsgalhatd a kotbér 6sszege. Ez kulondsen arra a helyzetre vonatkozik,
amikor az ilyen kotbér a gyakorlatban a hatdrozott idétartamu szerzédések
felmondasanak megakadalyozdsadhoz vezetne, ami ellentétes lenne az energiarol
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sz0lo torvény 4j. cikkének (3a) bekezdésével, amely szerint a hatarozott
idotartamu szerzodés felmondhato.

28 A kérdést eloterjeszté birdsag tugy véli, hogy a fogyasztokkal szemben
alkalmazott ilyen kotbérek megengedhetdsége érvénytelenitheti a 2009/72/EK
iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdésében foglalt védelmi funkciokat.



