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Lieta C-34/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 20. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 21. decembris
Prasttaja:

Hauptpersonalrat der Lehrerinnéen und kehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Piedaloties:

Minister des Hessischen Kultusministeriums ka iestades vaditajs

Pamatlietas priekSmets

Federalo zemju tiesibas parstavet personalu, konkréti, datu aizsardzibas juridiskais
pamats capstradajot darbinicku datus

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Regulas 2016/679 88. panta interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula, VDAR) 88. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesibu
normai, lai ta butu konkrétaks noteikums tiesibu un brivibu aizsardzibas
nodro§inasanai attieciba uz darbinieku personas datu apstradi saistiba ar
nodarbinatibu Regulas (ES) 2016/679 88. panta 1. punkta izpratng, ir jaatbilst
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sadiem noteikumiem izvirzitajam prasibam saskana ar Regulas (ES) 2016/679
88. panta 2. punktu?

2)  Vai valsts tiesibu norma, ja ta acimredzami neatbilst prasibam saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK 88. panta 2. punktu, tik un ta var vél
tikt piem@rota?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016.gada“27,aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datutapstradipun Sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK, it ipa§ 88.pants, 5. pants un
6. panta 1. punkta pirma teikuma b) un f) apaks$punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz “[Hesenes federalas
zemes Datu aizsardzibas un informacijas biivibas likims] (turpmak teksta —
“HDSIG”), 23. pants, it Ipasi 1. pdnkta pirmais teikums,ka ar1 4. un 5. punkts

Hessisches Beamtengesetz [Hesenes Ier&dniecibas likums] (turpmak teksta —
“HBG”), 86. panta 4. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiestbu normu izklasts

Strids starpdlictas dalibnickiem ir par to, vai, ievieSot macibas straumé&Sanas
reZima un tiesraide ar videokenferencCu sistemas palidzibu, lidz ar vecaku atlauju
attieciba iz vinu beérntem, vai pilngadigo skolnieku atlauju ir nepiecieSama ari
attiecigd ‘macibspekajatlauja, vai ari $§aja gadijuma notiekosa datu apstrade ietilpst
Hesenes federalasizemes HDSIG 23. panta 1. punkta pirma teikuma piemeroSanas
joma, ka arl par jautajumu, vai saskana ar piem&rojamiem Hesenes federalas
zemes personala parstavniecibas noteikumiem ir konstat€jamas tiesibas piedalities
lemumu pienemsana vai tikai lidzdalibas tiesibas.

HDSIG 23. pantam un HBG 86. pantam atbilstosi valsts likumdevéja gribai ir
jabiit konkrétakam noteikumam Regulas 2016/679 (turpmak teksta — “VDAR”)
88. panta 1. punkta izpratné.

HDSIG 23. panta 1. punkts, kas atbilst Bundesdatenschutzgesetz [Federala datu
aizsardzibas likuma] (turpmak teksta— “BDSG”) 26.panta 1.punktam, ir
formuléts sadi:

“Darbinieku personas datus drikst apstradat nodarbindtibas attiecibu
nolitka, ja tas ir nepiecieSams, lai izlemtu par nodarbinatibas attiecibu
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nodibindsanu vai lai péc to nodibindsanas tas istenotu, izbeigtu vai
pabeigtu, ka art lai veiktu iestades iekséjus planveida, organizatoriskus,
socialus vai persondla pasakumus. Minétais attiecas art uz tadu darbinieku
interesu parstavniecibas tiesibu un pienakumu istenoSanu vai izpildi, kas
izriet no likuma vai kopliguma, uzpnemuma vai dienesta vienoSanas
(kopligums). Lai atklatu noziedzigus nodarijumus, darbinieku personas dati
var tikt apstradati tikai tad, ja dokumentéjamas faktiskas norades pamato
aizdomas, ka attiecigd persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
atrodoties nodarbinatibas attiecibas, apstrade ir nepiecieSama ta atklasanai
un darbinieka vai darbinieces aizsargajamds intereses (uz_ apstrades
izslegsanu, it ipasi, veids un apmérs, nemot vérda iemeslu, nav nesamerigs.”’

4  Saja kopsakara ir janorada ari uz HDSIG 23.panta 4.un 5. punktu)drajos ir
paredzets sadi:

“(4) Darbinieku personas datu, ieskaitot ipasu kategoriju personas datu,
apstrade nodarbinatibas attiecibu nolitk@ ir-pielaujama,y\pamatojoties uz
kopligumiem. Saja zina kopliguma pusem-ix janem véra [\\DAR] 88. panta
2. punkits.

(5) Parzinim ir javeic pieméroti pasakumt, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti
it ipasi [VDAR] 5. panta izkl@stitie personas datwapstrades principi.”

5 HDSIG 23.panta 1.punkta likumprojekta, pamatojuma tiek izklastits, ka
“l. punkta tiek reglamentétsykadiem mérkiem un ar kadiem nosacijumiem drikst
apstraddat personas datus pirms medarbinatibas attiecibu nodibinasanas, to laika
un péc to beigsandsy ja, tas in, nepieciesams nodarbindtibas attiecibu merkiem.
Saja zina ir jaatred tads samierigs lidzsvars starp darba devéja interesém
apstradat datuspun davbiniekawai darbinieces personiskam tiestbam, ar kuru péc
iespejas vairak tiek wemtas, vérd abas intereses. ”

6  Ciktal HRSIG 23. pantayl. punkta otraja teikuma ir atsauce uz Hesenes tiesibu
aktiem teredniecibasyjoma, Saja lieta ir janem veéra HBG 86. panta 4. punkta
pirmais teikums. Taja irnoteikts sadi:

“Darba"devejs drikst vakt personas datus par kandidatém, kandidatiem,
ierédnem vai ierédniem, ka ari par kadreizéjam ierédném un ierédniem tikai
tad, ja tas ir nepiecieSams, lai nodibinatu, istenotu, izbeigtu vai pabeigtu
nodarbindtibas attiecibas vai lai veiktu planveida, persondla vai socialus
pasakumus, it ipasi personala planosanas un izmantoSanas nolitka, vai ja to
atlauj tiesibu akts vai kopligums. [..] "

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

7 lesniedzgjtiesai ir Saubas par to, ka HDSIG 23. panta 1. punkta pirmais teikums un
HBG 86. panta 4. punkta pirmais teikums attiecigi ir tiesibu norma, kas ir
jauzskata par konkrétaku noteikumu attieciba uz darbinieku personas datu apstradi
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saistiba ar nodarbinatibu saskana ar VDAR 88. panta 1. un 2. punktu, jo VDAR
88. panta 2. punkta izvirzitas prasibas nav izpilditas nedz pasa tiesibu norma, nedz
ar citur attiecigaja likuma ietvertam tiesibu normas izvirzitam papildu prasibam.
Tas tapéc, ka gan HDSIG 23. panta 1. punkta pirmaja teikuma, gan HBG 86. panta
4. punkta ka juridiskais pamats darbinieku vai attiecigi ierédnu datu apstradei tiek
noradita tikai “nepiecieSamiba”.

Saisttba ar jautajumu, ciktal So tiestbu normu gadijuma ir pielaujama
konkretizacija VDAR 88. panta 1. un 2. punkta izpratng, valsts judikatiira, it Tpasi
darba lietu tiesu judikatiira, tiek pienemts, ka BDSG 26. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu normu, kas federalaja limeni atbilst HDSIG§23. panta
1. punkta pirmaja teikuma ietvertajai federalas zemes tiesibu normai, var piemerot
ne tikai pasam ligumattiecibam, t.i., ne tikai saistiba ar nepiecieSamo datud@pstradi
kopsakara ar darba ligumiskajam attiecibam, kas jau, ir teglamentéta \VDAR
6. panta 1. punkta b) apaksSpunkta, bet ari jebkadam darbibam ar “darbinicku
datiem.

VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta tiek“izvirzita prasiba, ka apstrade ir
vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intereSu‘ieyerosanai, iznemot, ja
datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama
personas datu aizsardziba, ir svarigakas par sadam interesém.

Lidz ar to, veicot jebkadu darbinieku datu apstradi, kas ir plasaka par tikai
nepiecieSamo no darba liguma izrietoSe, datu apstradi, saistiba ar turpmako
darbinieku datu apstadi ir javeic interesu izvertéjums, kas ir plasaks par vienkarSu
“nepiecieSamibu”, ka ta ir reglamentéta HDSIG 23. panta 1. punkta pirmaja
teikuma vai attiecigi HBG 86. panta, 4. punkta. Tas tapéc, ka ir jalidzsvaro
attiecigo personu, Saja lieta — darbinieku vai attiecigi ieré€dnu, pamattiesibas un
pamatbrivibasaiyparzing, Saja lietd— darba devgja, likumigas intereses.

Iesniedz€jtiesasiieskata Sis 1zvérteéjums valsts transpozicijas tiesibu normas, it pasi
attieciba Wiz Saja, apliketo darbinieku personas datu apstradi saistiba ar
nodarbinatibugy nav paredzeéts. Citu uzskatu Saja zina valsts limeni pauz
Bundesarbeitsgericht [Federala darba lietu tiesa] (turpmak teksta — “BAG”). BAG
2019. gada 7. maija lémuma apstiprina, ka federalais likumdevéjs ar BDSB
26. panta“1. punkta pirmo teikumu (kam atbilst Saja lieta analizétais HDSIG
23.'panta L. punkta pirmais teikums) ir izmantojis pielaujama veida VDAR
88. pantadetverto iznémuma klauzulu.

Pretgji BAG iesniedzgjtiesa uzskata, ka tikai HDSIG (atbilst burtiski BDSG
26. panta 5. punktam) 23. panta 5. punkta ietverta norade, ka parzinim ir jaievéro
it Ipasi VDAR 5. panta izklastitie principi, neatbilst VDAR 88. panta 2. punkta
izvirzitajam prasibam. Tas tapéc, ka VDAR 5. panta nav paredz&ta 1pasa tiesi
darbinieku pamattiesibu un intere$u aizsardziba. Saja zina norade valsts tiesibu
norma uz VDAR saistiba ar darbinieku datu aizsardzibu (HDSIG 23. pants vai
attiecigi BDSG 26. pants) nepalidz.
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Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata VDAR 88. panta 2. punkts nav ticis transponéts
valsts tiesibu normas. Atbilstosi Sim 2. punktam konkrétakiem dalibvalstu
noteikumiem, $aja lieta — HDSIG 23. panta 1. punkta (vai attiecigi federalaja
Iimeni BDSG 26. panta 1. punkts) un HBG 86. panta 4. punkta, ir jaietver
pieméroti un konkréti pasakumi nolika aizsargat datu subjekta cilvéka cienu,
legitimas intereses un pamattiesibas, jo Tpasi attieciba uz apstrades parskatamibu,
personas datu nosiitiSanu uzn€émumu grupas vai uznémeéjsabiedribu grupas, kas
iesaistita kopiga saimnieciska darbiba, ietvaros un uzraudzibas sisttmam darba
vieta. Tacu tikai “nepiecieSamibas” principa ietverSana valsts transpozicijas
tiesibu normas nav VDAR 88. panta 2. punkta ietverto prasibu konkietizacija.

Lai gan likumdev@js $aja zina ir principa atzinis un némis vera, VDAR 88. panta
2. punktu, pieprasot ta ieveroSanu saistiba ar kopligumiem, tashnav nedz pasa
likuma, nedz attiecigo likuma noteikumu pamatojuma analizgjisvai “attiecigi
izpildijis So 2. punkta ietverto prasibu uzskaitijumu.

Uzskats, ka valsts tiesibu norma ir jainterprete tad€jadi, ka parzinim ip janem véra
VDAR 88. panta 2. punkts saistiba ar taja, mmeétajam prasibam, nav pamatota
tiktal, ciktal regula tiek pieprasits, ka tiesibu normas patito darbibas joma ietver
piem&rotus un konkrétus pasakumus neliuka aizsargat'datu subjekta cilvéka cienu,
legitimas intereses un pamattiesibas, kas aptver ari uzraudzibas sistémas darba
vieta. Attiecigi VDAR 88. panta 2ypunkta tiek pieprasits, ka valsts likumdevejs to
nem vera attiecigaja valsts tiesiskajatregul€uma,Un ta nav tikai tiesibu norma,
kuru valsts tiesibu normas,piemé&rotajamiit, janem vera papildus. Tas tapéc, ka
tiesibu normas piemérotajs navyVDAR 88. panta 2. punkta adresats.

Saja sakara iesniedZ@jtiesa arfneatzist, ka VDAR 88. panta 1. punkts, lasot to
kopa ar HDSIG 23:panta 1. punkta pirmo teikumu, ir lex specialis attieciba pret
VDAR 6. panta, 1 punkta®, pitma teikuma b) apakSpunktu, piemérojot
nodarbinatibas attieeibas, jo VDAR 88. panta 2. punkts acimredzami kopuma nav
ticis nemts vera,piepildot HDSIG 23. pantu ar saturu.

Tapéc icsmicdzgjtiesai, rodas jautajums, vai HDSIG 23. panta 1. punkta pirmais
teikums un, HBG486. panta 4. punkts — nemot véra arl citus attieciga likuma
noteikumus = atbilst VDAR 88. panta 1. un 2. punkta izvirzitajam prasibam, vai
attiecigi, vai tiesibu normas var piemerot, lai gan tas neatbilst STm prasibam.

Proti, Jja, HDSIG 23. panta 1. punkta pirmais teikums un HBG 86. panta 4. punkts
Saja lieta nav personas, kas piedalas lieta, planoto pasakumu, lai apietos ar
darbinieku datiem videokonferencu sist€mas, juridiskais pamats, $ads juridiskais
pamats biitu jarada. Sads juridiskais pamats varétu bit kopliguma noslégsana starp
lietas dalibniekiem saskana ar HDSIG 23. panta 4. punktu.



