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Valittajat:
Super Bock Bebidas, S.Au
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Vastapuoli:

Autoridade da‘Cencorréncia

Paaasian kohde

Ratkaistavanayon kysymys siit4, onko toteen néytettyjen tosiseikkojen perusteella
tapahtunut uuden Kilpailusdannoston  hyvaksymisestd 8.5.2012 annetun
kilpattulain nro 19/2012 (Lei da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que
aprovou @,Novo Regime Juridico da Concorréncia, jaljempand NRJC)) 9 §&n 1
momentissa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen, mika edellyttdd ennen kaikkea sen
arviointia, onko pééasiassa kyseesséd edelld mainituissa oikeussédannoksissa
tarkoitettu kilpailunvastainen sopimus tai menettelytapa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Késiteltavassa asiassa  Autoridade da Concorréncia (Portugalin
kilpailuviranomainen, jéljempand AdC) on syyttanyt Super Bock Bebidas,
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S.A. -nimista yritystd (jaljempand Super Bock), AN:&& (kyseisen yrityksen
hallituksen jdsen) ja BQ:ta (yrityksen erddn liiketoimintaosaston johtaja)
(ja4ljempéna valittajat) kilpailuoikeuden rikkomisesta sadntdjenvastaisella
menettelylld, joka on saddetty rangaistavaksi NRJC:n 9 8§n 1 momentin
a kohdassa sekd 68 8:n 1 momentin a ja b kohdassa. Edell& mainittu 9 § perustuu
SEUT 101 artiklaan, joka kaytannossa toistetaan kyseisessa pykalassa. Tribunal
da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de Santarém (Santarémin kilpailu-,
sdantely- ja valvonta-asioiden tuomioistuin, Portugali; jadljempand TCRS) totesi
kyseisen rikkomisen.

AdC ja TCRS katsoivat, ettd Super Bockin ja sen jalleenmyyjien vélilla tehtyjen
jalleenmyyntisopimusten yhteydessa on sovellettu tarkoitukseltaan kilpailua
rajoittavaa sopimusta ainakin 15.5.2006-23.1.2017.

TCRS maéérasi valittajille seuraavat sakot: Super Bockille, 24 000,000\ euroa;
AN:lle 12 000 euroa ja BQ:lle 8 000 euroa.

Valittajat ovat hakeneet tuomioon muutosta, koska ne,eivat katso menetelleensa
lainvastaisesti, silla kilpailua rajoittavan, menettelyn/sopimuksen riittdvaa
vahingollisuutta ja sen kilpailunvastaisia vaikutuksia ei ole esoitettu; ne vaativat
niille madrattyjen sakkojen kumoamistatai ainakin,niideémpienentamista.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko vahimmaishintoja) koskeva Vvertikaalinen maarahinnoittelu sinallaan
tarkoitukseen perustuva rikkominen,, joka ei edellytd sopimuksen riittdvan
vahingollisuuden etukateisarviointia?

2. Kun rikkominemyon tapahtunutiméaraamalla jalleenmyyjille vahimmaishinnat
(implisiittisesti), edellytetaankd sopimuksen tunnusmerkkien tayttymiseksi, ettd
jalleenmyyjien osoitetaan konkreettisesti etenkin suoraa néyttda esittamalla
noudattangen madréattyjé hintoja kdytanngssa?

3.VVoidaanko seuraavien seikkojen perusteella katsoa kyseessé olevan rikkomisen,
Joka on tapahtunut maaraamalla jalleenmyyjille vdhimmaishinnat (implisiittisesti):
(i) ‘vahimmaishinnat ja jakelukatteet siséltdvida taulukoita toimitettiin; (ii)
jalleenmyyjét tiedustelivat myyntihintoja; (iii) jalleenmyyjat tekivat valituksia
(kun jalleenmyyjille maaratyt jalleenmyyntihinnat eivét olleet niiden mielesta
kilpailukykyisié tai kun kilpailevien jalleenmyyjien havaittiin poikkeavan niistd);
(iv) (vahimmadiskeski)hintojen noudattamista valvottiin erilaisin keinoin ja (v)
kaytossd oli rangaistustoimenpiteitd (joiden soveltamista kaytdnnossa ei ole
osoitettu)?

4. Kun huomioon otetaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohta, asetuksen N:o
330/2010 4 artiklan a alakohta, Euroopan komission suuntaviivat vertikaalisista
rajoituksista ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, voidaanko toimittajan ja
jalleenmyyjan  valisen  sopimuksen, jossa méaarataan  (vertikaalisesti)
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vahimmaishinnat ja muut jalleenmyynnissé sovellettavat kaupalliset ehdot, katsoa
olevan riittdvan vahingollista kilpailulle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kyseisestd menettelytavasta mahdollisesti aiheutuvien, SEUT 101 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen myonteisten taloudellisten vaikutusten tutkimista?

5. Onko SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa yhteensoveltuva sellainen tuomioistuimen ratkaisu, jossa
toimittajan ja jalleenmyyjien vélisen sopimuksen tunnusmerkkien katsotaan
tayttyvén seuraavien seikkojen perusteella:

1) ensin mainittu asettaa ja maaraa saannollisesti, yleisesti ja ilman‘mahdollisuutta
tehdd muutoksia asianomaisen menettelytavan soveltamisaikana ne, kaupalliset
ehdot, joita jalkimmaisten on noudatettava toimittajalta ostamiensatuetteiden
jalleenmyynnissd, ja se mé&aréa erityisesti jalkimmaisten asiakkailtaan perimat
hinnat, jotka ilmoitetaan pd4osin vdhimmaishintoina tai vahimmaiskeskihintoina;

i) maératyt jalleenmyyntihinnat ilmoitetaan “jsuullisesti tai «<kirjallisesti
(sdhkopostiviestein);

i) jalleenmyyjéat eivat voi paattaa jalleenmyyntihinnoistaan itse;

Iv) toimittajan tyontekijoiden tavanomaisena ja yleisena kaytdntond on vaatia
(puhelinkeskusteluissa tai kasvotusten) ‘jalleenmyyjiasnoudattamaan ilmoitettuja
hintoja;

v) jalleenmyyjét noudattavat yleisesti toimittajan maaradmia jalleenmyyntihintoja
(yksittdisia poikkeuksia lukuun™ ottamatta), ja jalleenmyyjien menettelyn
markkinoilla on todettuvastaavan yleisgsti toimittajan linjaamia ehtoja;

vi) valttdakseen -hintojen \noudattamatta jattamisen jalleenmyyjat itse pyytavét
usein toimittajaa ilmoittamaan jalleenmyyntihinnat;

vii) jalleenmyyjien on todettu valittavan usein toimittajalle hinnoista sen sijaan,
ettd neyperisivat vain yksinkertaisesti muita hintoja;

Viii) toimittajaymaarédd (hyvin pienet) jakelukatteet, ja jalleenmyyjét olettavat
naiden katteidenwvastaavan niiden liiketoimista saatavan korvauksen tasoa;

IX) on todettu, ettd madrdamalla hyvin pienistd Kkatteista toimittaja pakottaa
jalleenmyyjat  noudattamaan  vdhimmaisjalleenmyyntihintaa, tai muussa
tapauksessa néiden katteet jaisivat negatiivisiksi;

X) toimittajalla on tapana perustaa jalleenmyyjille myodntaménsa alennukset
jalleenmyyjien tosiasiallisesti perimaan jalleenmyyntihintaan, ja toimittajan
etukdteen méaarddmé vahimmaishinta méaérittdd niiden hyvitysten tason, joita
toimittaja maksaa jalleenmyynnin osalta;



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-211/22

xi) jalleenmyyjien on noudatettava toimittajan madraaméa jalleenmyynnin
hintatasoa — ja huolehdittava usein siitd, ettei jakelukate jai negatiiviseksi;
pienempien jalleenmyyntihintojen perimistd on havaittu vain muutamissa
yksittdisissd tilanteissa jélleenmyyjien pyytdessd toimittajalta uutta alennusta
jalleenmyynnin yhteydessa;

xii) toimittaja maaraa kulloisillekin asiakkaille myonnettavat enimmaéisalennukset,
joita jalleenmyyjat noudattavat, ja ndin méaaraytyy vahimmaisjalleenmyyntihinta,
jonka alittuessa jakelukate j&& negatiiviseksi;

xiii) toimittaja on suoraan yhteydessa jalleenmyyjien asiakkaisiifyja maaréa
jalleenmyynnin ehdot, joita asiakkaisiin myéhemmin sovelletaan;

Xiv) toimittaja paattdd jalleenmyyjien aloitteesta tietyn kaupallisen alénnuksen
soveltamisesta tai neuvottelee uudelleen jalleenmyynnin ehdoista; ja

xv) jalleenmyyjét pyytavét toimittajalta lupaa tiétyn litketoimen, toteuttamiseen
tietyin ehdoin jakelukatteensa varmistamiseksi?

6. Voiko edelld luetellut ominaisuudet sisaltdva, vahimméisjalleenmyyntihinnat
madradva sopimus, jota sovelletaan dahes koko “Portugalin alueella, vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan?

Unionin oikeussaannot, joibin viitataan
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 104 artikla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisestagntiettyihin, vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annettu komission asetus (EU) N:o 330/2010
(EUVL 2010, L 102, s.0), 4artikla.

Komission, tiedonanto. —  Suuntaviivat  vertikaalisista  rajoituksista
(SEK/2020/0411 lopullk).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Uuden kilpailusadannoston hyvéksymisestd sekd 11.7.2003 annetun lain nro
18/2003 ja 25.8.2006 annetun lain nro 39/2006 kumoamisesta ja 13.1.1999
annetun lain nro 2/99 muuttamisesta toisen kerran 8.5.2012 annettu laki nro
19/2012 (Lei n.° 19/2012 que aprova 0 novo regime juridico da concorréncia,
revogando as Leis n.os 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procede a segunda alteracéo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro), 9 8.

9 8:n 1 momentti:
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“Kiellettyjd ovat yritysten viliset sopimukset, yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat ja yritysten yhteenliittymien paétokset, joiden tarkoituksena on
estad, rajoittaa tai vaaristdd tuntuvasti kilpailua kotimaan markkinoilla tai niiden
osalla tai joiden seurauksena kilpailu néilld markkinoilla estyy, rajoittuu tai
vadristyy tuntuvasti, ja erityisesti ne, joilla

a) vahvistetaan suoraan tai valillisesti osto- tai myyntihinnat tai mitk4 tahansa
muut litketoimen ehdot; — -

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéa paaasiassa

Super Bock valmistaa ja myy juomia, erityisesti oluita;ypullotettuja vesia
(hiilihapottomia  ja hiilihapollisia),  virvoitusjuomia, jadteetd, ¢ viineja,
sangriajuomia ja siidereitd, joita se toimittaa Portugalissa kahden jakelukanavan
kautta: elintarvikemyynnin (niin sanottu off-trade-jakelukanava) seka, HoReCa-
myynnin (hotelli- ja ravintola-alan myynti, niin ‘sanottu on-trade-jakelukanava)
kautta.

Elintarvikemyynnissa (off-trade) tuotteita ostetaan tavarataloista,
supermarketeista, tukkukauppiailta (Cash & Carry, -lifkkeet), perinteisista
myymaldistd ja halpamyymaloista “kotikulutukseen; Super Bock toteuttaa
liiketoimintapolitiikkaansa suoraan, eli''se toimittaa»tuotteet suoraan rajatulle
asiakaskunnalle eli suorille asiakkaille taisSuuriller vahittaiskauppiasasiakkaille,
jotka yleensa haluavat neuvotella suoraan Super Bockin kanssa ostovolyyminsa
VUOKSI.

HoReCa-myynnissa (on-trade) tuotteita ostetaan hotelleista, ravintoloista ja
kahviloista kodin ulkopuolellastapahtuvaa kulutusta varten; Super Bock kéyttaa
tdhan padosin 1tsendisten jalleenmyyjien verkostoa, joka ostaa tuotteet
jalleenmyytaviksi Portugalin alueella, lukuun ottamatta seuraavia alueita, joille
Super Bock toimittaa tuotteensa suoramyynnin kautta: Lissabon, Porto, Madeira
(vuoteen 2013 asti), Coimbra, ja vuodesta 2014 l&htien Azoreihin kuuluvat Faialin
jadPicomsaaret.

Super Bockiny, ja sen itsendisten jalleenmyyjien verkoston (jaljempéana
jalleenmyyjéat) valilla on liikesuhde, jossa jalkimmaiset ostavat ensin mainitulta
erilaisia juomia, kuten olutta, pullotettua vettd, mehuja/virvoitusjuomia, siidereita
ja viineja, 1ahinnd HoReCa-liikkeissa tapahtuvaa vahittaismyyntia varten.

Super Bockin ja jalleenmyyjien (joilla ei ole mitdan konsernisuhdetta Super
Bockiin) valiset liikesuhteet perustuvat jalleenmyyntisopimuksiin, joilla annetaan
yksinoikeus tietylle maantieteelliselle myyntialueelle.

Kyseiset sopimukset ovat voimassa vuoden, niitd voidaan jatkaa aina vuodeksi
kerrallaan ja kumpi tahansa sopimuksen osapuolista voi purkaa sopimuksen
milloin tahansa.
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Super Bock ja jéalleenmyyjat ovat neuvotelleet jalleenmyyntisopimusten
yhteydessa jalleenmyyjien vuotuiset myyntitavoitteet kussakin tuoteryhmadssg, ja
naiden sopimusten mukaan Super Bock voi purkaa sopimuksen, elleividt ndméa
tavoitteet tayty.

Super Bock on asettanut ja maéaarannyt sen ja jalleenmyyjien vélisissé
liikesuhteissa s&annollisesti ja yleisesti (koko jalleenmyyjien verkoston osalta)
kaupallisiset ehdot, joihin ei ole ollut mahdollista tehdd muutoksia ainakaan
15.5.2006-23.1.2017 ja joita jalleenmyyjien on ollut pakko noudattaa Super
Bockilta ostettujen tuotteiden jalleenmyynnissg, ja se on asettanut erityisesti
vahittdiskauppiasasiakkailta tosiasiallisesti perityt hinnat, v&himmadishinnat tai
vahimmaiskeskihinnat.

Super Bock on varannut itselleen nimenomaisesti oikeuden asettaa myymilleen
tuotteille tallaiset jalleenmyyntihinnat, ilman ettd jalleenmyyjat ovat pystyneet
kaytdnnossé paattdmaan hinnoista itse.

Super Bock on toteuttanut téllaista menettelytapaa niiden tyontekijoidensé avulla,
jotka verkostovastaavat, aluevastaavat taih,markkinavastaavatyovat nimenneet
siséisesti naihin tehtaviin.

Super Bockin tyontekijat ovat madrdnneet “téllaiset jalleenmyyntihinnat
jalleenmyyjille useimmiten suullisesti tai'kirjallisesti sahkdpostiviestilla.

Super Bock on madrittanyt jalleenmyyjille maaratyt jalleenmyyntihinnat siten, etta
vahimmaishintataso pysyy kansallisilla markkinoilla vakaana ja yhdenmukaisena.

Jalleenmyyntihinnat on.méarétty jalleenmyyjille tavallisesti seuraavan menettelyn
mukaisesti: * valittajana), olevan «wSuper Bockin myyntijohtaja hyvéksyy
(paéséaantotsestr) kerran kuussa vahimmadisjalleenmyyntihintojen taulukon, jonka
Super Bockin verkostovastaavat tai markkinavastaavat vélittdvat sitten asiaan
kuuluville jalleenmyyjille ilmoittaen usein samalla, ett4 hintojen noudattaminen
oli _pakollista “eikd maarattyd vahimmaishintaa saanut alittaa, tai muussa
tapauksessa \Super-Bockin toiminnan koordinoinnista ja valvonnasta vastaavat
tyontekijat “ilmoittaisivat noudattamatta jattdmisestd myyntijohdolle, joka
toteuttaisi asian-edellyttdmat toimet.

Jalleenmyyjat ovat noudattaneet yleisesti ja tosiasiallisesti Super Bockin (joko
edelld kuvatulla tavalla suoraan tai jaljempéna kuvatulla tavalla valillisesti)
madraamia jalleenmyyntihintoja.

Super Bockin tyontekijoiden tavanomaisena ja yleisena kaytantona on ollut vaatia
jalleenmyyjiltd nimenomaisesti suoraan (puhelinkeskustelussa tai kasvotusten)
Super Bockin ilmoittamien jalleenmyyntihintojen noudattamista.

Super Bock on valvonut ja seurannut erilaisin tavoin jalleenmyyjien perimié
jalleenmyyntihintoja.
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Sen kéytossa ollut valvonta- ja seurantajdrjestelma perustuu olennaisesti siihen,
ettd jalleenmyyjéat velvoitetaan ilmoittamaan jalleenmyyntia koskevia tietoja,
madrat ja arvot mukaan lukien, ja niit4d pyydetddn esimerkiksi l&hettdméan
sédannollisin valiajoin myyntilaskunsa; lisaksi verkosto- ja markkinavastaavien
tiimi sekd& toiminnan koordinoinnista ja valvonnasta vastaava tiimi ilmoittavat
noudattamatta jattdmisestd myyntijohdolle.

Super Bock on uhkaillut jalleenmyyjid erilaisilla rangaistuksilla, kuten rahallisten
kannustinten (esimerkiksi jalleenmyyjien Super Bockilta tekemistd tuoteostoista
annettavien alennusten ja jalleenmyyjien jalleenmyynnissé antamista alennuksista
maksettavien hyvitysten) poistamisella sekd varastotoimitusten “ja, varaston
tdydennysten lopettamisella, pakottaakseen ne noudattamaan sen), madraamia
hintoja.

Super Bock on saattanut tosiasiallisesti keskeyttaa) tavarantoimitukset
jalleenmyyjille ja jalleenmyyntihintojen tukemisen<(hyvitykset), “jollei sen
madraamia jalleenmyynnissa sovellettavia liiketoimen ehtoja ole noudatettu.

Jotta jalleenmyyjat pystyisivat noudattamaan,hintoja, ne“ovat pyytaneet usein itse
Super Bockia ilmoittamaan jalleenmyyntihinnat, valitddkseemsen mahdollisuuden,
etta Super Bock méaaraa niille rangaistUksia, jotka waikuttivat niista uskottavilta.

Super Bockin ja jalleenmyyjien valilla tehtyjen jalleenmyyntisopimusten 2 kohdan
1 alakohdan mukaan “UNIEER “(josta ‘on tullut” Super Bock) myy tuotteet
jalleenmyyjille UNICER:n fhintataulukon ja‘yleisten myyntiehtojen mukaisesti, ja
tatd hintataulukkoa ja naita wmyyntiehtoja, pidetaan kaikkia tarkoituksia varten
tdméan sopimuksen olénnaisina osina”.

Super Bock maéaérasi ainakin 15.572006-23.1.2017 jalleenmyyjien noudattamat
kaupalliset ehdot sadnnollisesti ja yleisesti ja takasi niille positiiviset jakelukatteet,
jotka edellyttivat vahimmaisjalleenmyyntihintojen noudattamista.

Super Bockin tavoitteena on ollut taata véhimmadishintatason sdilyminen vakaana
Jjasyhdenmukaisena kansallisilla markkinoilla.

AN, on ollut ‘Super Bockin hallituksen jasenend 31.3.2014 lahtien, ja BQ on
toiminut Super Bockin on-trade-jakelukanavan myynnistd  vastaavana
liiketoimintaosaston johtajana 4.2.2013 lahtien.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajat vaittavat tiivistetysti seuraavaa:

— Asian ratkaissut tuomioistuin totesi pelkastddn viitteellisten seikkojen
perusteella, ettd olemassa oli “sopimus”, ja se poikkesi n&in unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytdnnostd, jossa edellytetddn sen osoittamista, ettd
jalleenmyyjét ovat tosiasiallisesti noudattaneet vé&himmaisohjehintoja, kuten
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unionin tuomioistuin on edellyttdnyt ja kuten edellytetddn vertikaalisia
rajoituksia koskevissa suuntaviivoissa (2010/C 130/01).

— Sopimuksen olemassaolo edellyttdd sen osoittamista, ettd tavarantoimittajan
liiketoimintapolitiikkaa on toteutettu tosiasiallisesti kdytanndssa.

— Valituksenalaisessa tuomiossa toteen naytetyiksi katsotuista tosiseikoista ei voi
paatelld, ettd kyseessé olisi suora tai vélillinen maarahinnoittelu.

— Rikkomisen luonnehtiminen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi edellyttéda
menettelyn riittdvan vahingollisuuden arviointia, mika edellyttda, vaitettyjen
Kilpailunvastaisten menettelytapojen taustalla olevan taloudellisen asiayhteyden
tuntemista, mika ei ilmene kyseisesta tuomiosta.

AdC:n mukaan valittajien vditteet on hylattava.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Valittajat on tuomittu NRJC:n 9 §:n 1 momentin, jonka Sisélto“vastaa olennaisin
osin SEUT 101 artiklan 1 kohdan sisaltdd, rikkemisesta asiayhteydessd, jossa
menettelytavat, jotka voivat vaikuttaa,, tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, on pyritty lahentdmédén ja yhdenmukaistamaan Euroopan unionissa
voimassa olevan lainsaaddédnnonkanssa,, ja jossa kansallinen kilpailuoikeus
perustuu muilta osin yleisgsti ja lahes kokonaan vastaaviin Euroopan unionin
Kilpailuoikeuden saannoksiin, joten ‘umionin tuomioistuin on toimivaltainen
kasittelemadn ennakkoratkaisupyynnén (ks. tuomio 26.11.2015, SAI Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784).

Riidanalaista .onjrenko Kkasiteltavassa asiassa kuvattu menettely NRJC:n 9 §:n
1 momentin/ ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen
tarkoitukseltaan kilpailta rajoittava sopimus tai menettelytapa.

Uni@nin tuomioistuimen‘antamissa tuomioissa, joihin TCRS:n tuomiossa viitataan
(tuomio "30.6.1966, Societé Technique Miniére, 56/65, EU:C:1966:38; tuomio
11:9.2014, Cartes Bancaires, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, ja tuomio 2.4.2020,
Budapest Bank®ym., C-228/18, EU:C:2020:265), ei ole kyse tasmaélleen
samanlaisesta tilanteesta kuin kasiteltavéassa asiassa.

On selvitettdvd, onko kyseinen menettelytapa tai sopimus luonteensa ja
tarkoituksensa puolesta kilpailua rajoittava niin, ettei sen vaikutuksia ole tarpeen
tutkia, vai edellyttddké menettelytavan tai sopimuksen luonnehtiminen kilpailua
rajoittavaksi sen vahingollisuuden tai kilpailunvastaisten vaikutusten osoittamista.



