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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:

Airbnb Ireland UC
Strona przeciwna:

Autorita per'le Garanziewelle'€omunicazioni

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whiesiona ‘przezy Airbnb “lreland Unlimited Company skarga o stwierdzenie
niewaznesciy L) decyzji Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (urzedu
regulacyjnego %, do,, spraw  komunikacji, zwanego dalej ,, AGCOM”)
nr200/21/CONS™z dnia 17 czerwca 2021 r., w ktdrej natozono na dostawcow
ustug ‘posrednictwa internetowego oraz dostawcOw wyszukiwarek internetowych
obowigzek WPISU do rejestru operatorow tgcznosci; oraz 2) aktow powigzanych
z ta decyzja, w tym decyzji AGCOM nr 666/08/CONS.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia ustanowionej w art. 56 TFUE zasady swobodnego $wiadczenia ustug
oraz art. 16 dyrektywy 2006/123/WE i art. 3 dyrektywy 2000/31/WE, a takze
rozporzadzenia (UE) 2019/1150 w celu ustalenia, czy uregulowania te stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore naktadaja na dostawcow ustug
posrednictwa internetowego i dostawcow  wyszukiwarek internetowych
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obowiazek wpisu do rejestru, ktory to wpis wigze si¢ z dalszymi natozonymi na
tych dostawcow obowigzkami finansowymi i administracyjnymi obwarowanymi
karami; wyktadnia art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE oraz dyrektywy
(UE) 2015/1535 w celu ustalenia, czy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
powiadomienia Komisji 0 srodkach, zuzyciem ktorych wspomniany wyzej
obowiagzek wpisu jest naktadany na owych ustugodawcow, oraz czy podmioty
prywatne moga sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu wobec nich takich $rodkow
nienotyfikowanych Komisji.

Pytania prejudycjalne

- Czy rozporzadzenie (UE) 2019/1150 stoi na przeszkedzie) przepisowi
krajowemu, ktdry w celu propagowania sprawiedliwos$ci i przejrzystosei na rzecz
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posSrednictwa internetowego,
W tym poprzez przyjecie wytycznych, promowanie ‘kodeksOowy, postgpowania
I gromadzenie istotnych informacji, naklada na dostawcéw ustug pesrednictwa
internetowego i dostawcoéw wyszukiwarek internctowych ‘obowigzek wpisu do
rejestru, wigzacy si¢ z przekazaniem istotnych informacyl naitemat ich organizacji
I wniesieniem wktadu finansowego, a takze peddaniem ich karom w przypadku
niewykonania tego obowigzku?

- Czy dyrektywa (UE) 2015/1535 zobowigzuje, panstwa czlonkowskie do
powiadomienia Komisji 0 srodkach, “w drodzeWktorych na dostawcow ustug
posrednictwa internetowego ‘I dostawcows, wyszukiwarek internetowych zostaje
nalozony obowigzek wpisu do“cejestru, wigzacy sie z przekazaniem istotnych
informacji na temat ich, organizacji, i wniesieniem wktadu finansowego, a takze
poddaniem ich karom wiprzypadku niewykonania tego obowiazku? W przypadku
odpowiedzi twierdzdeej, ‘czy, dyrektywa ta pozwala podmiotowi prywatnemu
sprzeciwic si¢ stosewanithwoebee,niego srodkow nienotyfikowanych Komisji?

- Czy art, 3" dyrektywys2000/31/WE stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organy
krajowe, przepisow\Kktore w celu propagowania sprawiedliwos$ci i przejrzysto$ci
na ‘rzecz Zuzytkewnikéw biznesowych korzystajacych zustug posrednictwa
internetowego, W.tym poprzez przyjecie wytycznych, promowanie kodeksoéw
postepowania igromadzenie istotnych informacji, przewiduja w odniesieniu do
pedmiotowsmajacych siedzibe w innym panstwie europejskim dodatkowe
obcigzenia, 0 charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak wpis do
rejestruyWwiazace si¢ z przekazaniem istotnych informacji na temat ich organizacji
I wniesieniem wktadu finansowego, atakze poddaniem ich karom w przypadku
niewykonania tego obowigzku?

- Czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobodnego $wiadczenia ustug
I art. 16 dyrektywy 2006/123/WE stoja na przeszkodzie przyjeciu przez organy
krajowe przepisow, ktore w celu propagowania sprawiedliwos$ci I przejrzysto$ci
na rzecz uzytkownikow biznesowych korzystajacych zustug posrednictwa
internetowego, W tym poprzez przyjecie wytycznych, promowanie kodeksoéw
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postepowania i gromadzenie istotnych informacji, przewiduja w odniesieniu do
podmiotdw majacych siedzibe W innym panstwie europejskim dodatkowe
obcigzenia 0 charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak wpis do
rejestru wigzacy sig¢ z przekazaniem istotnych informacji na temat ich organizacji
I wniesieniem wktadu finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku
niewykonania tego obowigzku?

- Czy art.3 wust.4 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do powiadomienia Komisji o srodkach, w drodze ktérych na
dostawcow ustug posrednictwa internetowego i dostawcOw wyszukiwarek
internetowych zostaje natozony obowigzek wpisu do rejestsm, ‘widzacy si¢
z przekazaniem istotnych informacji na temat ich organizacji ‘i wniesieniem
wktadu finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku niewykonania
tego obowigzku? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, “czy dyrektywa “ta
pozwala podmiotowi prywatnemu sprzeciwi¢ si¢ Stosowaniu wobecd niego
srodkéw nienotyfikowanych Komisji?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 56 TFUE;

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 8 czerwca
2000r. wsprawie niektorychy, aspektow ptawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, Ww szczegolmoesci whandlu elektronicznego w ramach rynku
wewngtrznego (dyrektywa 0 handluyelektronicznym), w szczegolnosci motyw 22
orazart. 21 3;

Dyrektywa 2006/123/WE, Parlamentu “Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacawushigma rynku wewnetrznym, W szczegolnosei art. 16 i 19;

Dyrektywa (UE), 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015.r, ustanawiajgca procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych® osaz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
W szezegolnesciart. by 5;

Rozporzadzenie, Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 zdnia
20°ezerwea 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkewnikoéw biznesowych korzystajacych z ustlug posrednictwa internetowego,
W szczegoblnosci motywy 46 i 47 oraz art. 151 16.

Przywolane orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoS$ci

Wyroki w sprawach: C-194/94; C-215/01 oraz C-390/18.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge 31 luglio 1997, n. 249 | Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni € norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”
(ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r. ustanawiajaca urzad regulacyjny do spraw
komunikacji inormy dotyczace systemow telekomunikacyjnych i radiowo-
telewizyjnych), zmieniona (po wej$ciu W zycie rozporzadzenia 2019/1150) legge
30 dicembre 2020, n. 178, ,Bilancio di previsione dello Stato per 1’anno
finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023” (ustawg nr 178
z dnia 30 grudnia 2020 r. o0 prowizorium budzetowym panstwa na rok budzetowy
2021 i budzecie wieloletnim na okres 2021-2023).

Dla celow niniejszego odestania prejudycjalnego wynikajace(z tej ustawy przepisy
sg nastepujace:

- przepisy stanowig, ze zapewnia si¢ wlasciwe i'Skuteczpenegzekwowanie
rozporzadzenia  2019/1150  w sprawie  propagewania sprawiedliwosci
I przejrzystosci  dla  uzytkownikéw  biznesewyeh | korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego, W tym poprzez przyjecic wytyeznyeh, promowanie
kodeksow postepowania i gromadzenie istotnych informacii;

- dostawcy ustug posrednictwadhinternetowegon, i dostawcy wyszukiwarek
internetowych, ktorzy oferujg ushigi we Wleszeeh, nawet jesli nie maja tam
siedziby, s3 zobowigzani do ‘wpisania si¢ do registro degli operatori di
comunicazione (rejestru operatordw tgcznosci, zwanego dalej ,,ROC”);

- W przypadku nieprzé€strzegania Stodkow; przyjetych przez organ na podstawie
rozporzadzenia 2019/1150, naktada si¢ na kazdy podmiot, Ktorego to dotyczy,
administracyjng, kargspieni¢zna W, wysokosci nie mniejszej niz 2% i nie wickszej
niz 5% obrotu osiggnigtego przez ten podmiot w ostatnim roku podatkowym.

- wpisedo, ROC wiazey, si¢ z obowigzkiem wniesienia co roku wktadu
przeznaczonego naypokrycie kosztow wykonywania zadan przez AGCOM jako
organ regulacyjny.i nadzorczy.

Legge 23 dicembre 2005, n. 266 ,,Disposizioni per la formazione del bilancio
annualeye pluriennale dello Stato” (legge finanziaria 2006) [ustawa nr 266 z dnia
23 grudnia 2005 r. wprowadzajaca przepisy W sprawie uchwalania rocznego
i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa 0 stabilnos$ci budzetowej na rok 2006)],
w szczegolnoscei art. 1 ust. 66 bis dotyczacy wktadu zwigzanego z wykonywaniem
zadan przez AGCOM, do ktérego wniesienia sg zobowigzani wyzej wymienieni
dostawcy.

Delibera dell’AGCOM n. 161/21/CONS del 12 maggio 2021, avente ad oggetto
»Modifiche alla delibera n. 397/13/CONS del 25 giugno 2013 »Informativa
Economica di Sistema«” [decyzja AGCOM nr 161/21/CONS z dnia 12 maja
2021 r. wsprawie zmiany decyzji nr 397/13/CONS z dnia 25 czerwca 2013r.
dotyczacej informacji gospodarczej W zakresie systemow (zwanej dalej ,,IGS™)].
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Wspomniana decyzja nr161/21/CONS zmienita wczeSniejszg decyzje
nr397/13/CONS, stanowigc, ze dostawcy ustug posrednictwa internetowego
I dostawcy wyszukiwarek internetowych sa rowniez zobowigzani do wysytania
informacji gospodarczej w zakresie systemow.

Delibera dell’AGCOM n. 200/21/CONS del 17 giugno 2021, avente ad oggetto
,Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante »Regolamento per la tenuta del
registro degli operatori di comunicazione« a seguito dell’entrata in vigore della
legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante »bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023«”
(decyzja AGCOM nr 200/21/CONS z dnia 17 czerwca 2021 r. wssprawie zmiany
decyzji nr 666/08/CONS dotyczacej rozporzadzenia W Sprawie’,prowadzenia
rejestru operatoréw lacznosci W nastepstwie wejscia W zycie ustawy Ar 178 zdnia
30 grudnia 2020 r. o prowizorium budzetowym panstwa na rek budzetowy 2021
I budzecie wieloletnim na okres 2021-2023). Na podstawieart."d ust. 515 dstawy
nr 178/2020 wspomniana decyzja nr 200/21/CONS,zmienita poprzednig decyzje
nr 666/08/CONS, stanowiac, ze dostawcy ustug pesrednictwa internetowego oraz
dostawcy wyszukiwarek internetowych sa zobowigzani' doywpisania si¢ do ROC.
Z obowiazkiem tym wigzg si¢ W szczegolnoscinastepujaee pozostate obowigzki:

- wypehienie szeregu formularzy dotyczaeychzaréwno prowadzonej dziatalnosci,
jak iorganizacji podmiotu zobowigzancge “(informacje dotyczace kapitatu
zaktadowego, nazwisk wspolnikowy, sktadu “i,czasu trwania kadencji organu
zarzadzajacego). Przekazywane informagje muszg, by¢ corocznie aktualizowane,
a w przypadku naruszeniastosujersic kary administracyjne.

Zwiezle przedstawienie\okolicznoscifaktycznych i postepowania glownego

Skarzaca Airbnb lrelandWWUnlimited Company, spotka z siedzibg w Irlandii (zwana
dalej ,,skarzaea”), Woferuje yustugi posrednictwa internetowego W sektorze
krotkotetminowego najmu hieruchomosci.

W swojejyskardze skarzgca wnosi miedzy innymi O stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji nr 200/21/CONS z dnia 17 czerwca 2021 r., wdrodze ktorej AGCOM
zmienit'na podstawie art. 1 ust. 515 ustawy nr 178/2020 wczes$niejsza decyzje
nK,666/08/CONS, i natozyt na dostawcOw ustug posrednictwa internetowego oraz
dostawcow wyszukiwarek internetowych obowigzek wpisu do ROC. Wpis ten
z kolelawiagze si¢ z obowigzkami informacyjnymi iw zakresie wniesienia
wktadéw finansowych cigzagcymi na samych dostawcach, wobec ktorych
przewidziano kary w przypadku niewywigzywania si¢ z tych obowigzkéw. Owe
obowiazki informacyjne polegaja na wypetieniu szeregu formularzy dotyczacych
zarowno prowadzonej dzialalnosci, jak i organizacji podmiotu zobowigzanego,
natomiast obowigzki platnicze polegaja na wniesieniu co roku wkladu
przeznaczonego na pokrycie kosztoéw wykonywania zadan przez AGCOM.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca utrzymuje, ze zaréwno zaskarzona decyzja, jak i przepisy krajowe
majace zastosowanie W niniejszej sprawie naruszaja rozporzadzenie (UE)
2019/1150, dyrektywy (UE) 2015/1535 i2000/31/WE, atakze zasadg
swobodnego swiadczenia ustug.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy obowiazek wpisu do ROC, ktory
zostal natozony na dostawcow ustug posrednictwa internetowego i dostawcow
wyszukiwarek internetowych na podstawie ustawy nr 249/£1997% (zmienionej
ustawg nr 178/2000) i decyzji AGCOM nr 668/08/CONS (zmienionej decyzja
nr 200/21/CONS), jest zgodny z art. 15 i 16 rozporzgdzenia, (UE) 2019/4150.
Ten obowigzek wpisu do ROC oznacza zasadniczo kontrole, nad) struktura
wlasno$ciowg i zarzadcza wspomnianych wyzgj ‘dostawcow .y, Taka  kontrola
z jednej strony nie odpowiada wymaganej W.rozporzadzeniu 2019/1150
weryfikacji wywigzywania si¢  Z obowiazkéw  przewidzianych w tym
rozporzadzeniu, a z drugiej strony, jest sprzeczpa z celemyowego rozporzadzenia,
jakim jest zapewnienie przejrzystosci ‘i.sprawiedliwego charakteru stosunkéw
umownych z uzytkownikami biznes@wymi.

Sad odsytajacy przypomina nastepnie, ze dyrektywa 2015/1535 ustanawia
procedur¢ udzielania informacjiy, W dziedzinie® zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informa€yjnegoy, “aby, zapewni¢ maksymalng przejrzystosé
inicjatyw krajowych fumozliwi¢ ‘Komisji ich kontrole w celu ochrony zasady
swobodnego przeplywu \towaréw Tustug. Poniewaz z jednej strony ustugi
swiadczone przez wyzej wymienionych dostawcow sg objete zakresem ustug
spoteczenstwa informaeyjnego, az drugiej strony, uregulowania dotyczace
obowiazkuwpisu dosROE€ majace zastosowanie do tych dostawcow, wprowadzaja
W szczegolnosci wogdlny wymog dotyczacy $wiadczenia uslug spoteczenstwa
informacyjnego, Komisja powinna byta zosta¢ powiadomiona 0 owych
uregulowaniach-wZdaniem sadu odsytajacego w przypadku naruszenia tego
obowigzku pewiadomienia Komisji rozpatrywane uregulowania nie miatyby
zastosowania do podmiotow prywatnych.

Sadhodsytajacy ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci obowiazku wpisu do
ROC “zart. 3 dyrektywy 2000/31/WE (zwanej dalej ,dyrektywa o handlu
elektronicznym”) ze wzgledu na to, ze W $wietle wspomnianej dyrektywy
obowigzek ten moze stanowié¢ niezgodne z prawem ograniczenie swobodnego
przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego. Jest to bowiem obowigzek, ktory
dotyczy prowadzenia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
spoteczenstwa informacyjnego W rozumieniu rzeczonej dyrektywy; ponadto
dotyczy on réwniez ustugodawcoOw majacych siedzibe W panstwach
cztonkowskich innych niz Wlochy ipowoduje zwickszenie obcigzen
administracyjnych oraz znaczne obcigzenia finansowe dla tych ustugodawcow. Co
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wiecej, rozpatrywane uslugi nie sg objete zakresem kategorii zwolnionych
przewidzianych wart.2 dyrektywy 2000/31, ani nie spelniajg przestanek
okreslonych w art. 3 tej dyrektywy, ktore pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na
wprowadzenie ograniczen; ponadto obowiazki informacyjne dotyczace Sytuacji
podmiotowej przedsigbiorstwa i wniesienia wkladu finansowego okazuja sig¢
nieproporcjonalne w stosunku do celu, jakim jest propagowanie sprawiedliwosci
I przejrzystosci na rzecz uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ushug
posrednictwa internetowego.

Sad odsytajacy ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci obowiazku, wpisu do
ROC z zasada swobody $wiadczenia ustug ustanowiong w artal6ydyrektywy
2006/123/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa ustugows”). Dyrektywa ta stanowi, ze
panstwa cztonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez
ustlugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w innym_panstwie czionkowskim,
W szczeg6lno$ci poprzez nalozenie obowigzku uzyskamias, zezwolenia® od
wiasciwych organdw. W niniejszej sprawie obowiazek wpisu do ROC natozony
na przedsigbiorstwa majace siedzibe W innym “panstwiey, cztonkowskim moze
narusza¢ swobode $wiadczenia ushug, poniewazs wiaze,  sie z kosztami
finansowymi i administracyjnymi, ktore mogg mie¢'wplyw na rynek wewnetrzny
oraz opozni¢, skomplikowaé lub uczyni€ bardziej ucigzliwym swiadczenie ustug
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Wreszcie, sad odsylajacy przypomima, ze obowigzek wpisu do ROC moze
ogranicza¢  swobodny pizeplyw ‘ustug spoteczenstwa informacyjnego
swiadczonych przez podmiot majgcyysiedzibe W innym panstwie cztonkowskim.
W tym wzgledzie art. 3 ust. 4 lithb) et drugie dyrektywy 2000/31 stanowi, ze
0 zamiarze podjecia takichygrodkéw nalezy powiadomi¢ Komisje i panstwo
cztonkowskie, wnktorym S, przedsigbiorstwo ma siedzibe. Zdaniem sadu
odsylajacego Wyprzypadku “maruszenia obowigzku powiadomienia Komisji
rozpatrywan¥y, Srodek nie moégtby'by¢ stosowany wobec podmiotéw prywatnych.

Wspomniane, wyzej kwestie sa niewatpliwie istotne, poniewaz w przypadku
stwierdzenia, bezpostedniej sprzecznosci miedzy obowigzkiem wpisu do ROC
a prawem UninEurepejskiej nalezatoby odstgpi¢ od stosowania rozpatrywanych
przepisow Krajowych, adostawcy nie byliby zobowigzani do spelnienia
przewidzianego w nich obowiazku.



