DE VOS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 14 mars 1996~

I mil C-315/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Arbeitsgericht Bielefeld
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga méilet mellan

Peter de Vos

och

Stadt Biclefeld,

angdende tolkningen av artikel 7 i rddets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15
oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257,
s. 2),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.N. Kakouris samt domarna G. Hirsch,

FA. Schockweiler, PJ.G. Kapteyn (referent) och J.L. Murray,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Stadt Bielefeld, genom Marion Weike, Stadtverwaltungsdirektorin der Stadt
Biclefeld, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsekonomimi-
nisteriet, och Bernd Kloke, Oberregierungsrat, samma ministerium, bida i
egenskap av ombud, ‘

— Sveriges regering, genom rittschefen Lotty Nordling, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey och
Giinter Wilms, bida rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 14 december 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgd-
rande,

féljande

Dom

Arbeitsgericht Bielefeld har genom beslut av den 3 november 1994, som har
inkommit till domstolens kansli den 29 november samma ir, i enlighet med
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artikel 177 i EG-fordraget begirt att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande angiende en friga som rér tolkningen av artikel 7 i ridets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen (EGT nr L 257, s. 2, nedan kallad férordning nr 1612/68).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan Peter de Vos (nedan kallad kiran-
den), belgisk medborgare, och Stadt Bielefeld (nedan kallad svaranden) hos vilken
den férstnimnde ir anstilld som 6verlikare (Oberarzt).

I ett kollektivavtal av den 4 november 1966 (nedan kallat CC-pensionsavtalet, vil-
ket ir tillimpligt pd anstillda hos Férbundsrepubliken Tyskland och dess delstater
samt pi anstillda i kommunala bolag och forvaltningar, foreskrivs for personer i
kirandens stillning en kompletterande pensionsforsikring med efterlevandeskydd
hos Versorgungsanstalt des Bund und der Linder (Férbundsrepublikens och del-
staternas pensionsforsikringskassa, nedan kallad VBL). Enligt artikel 29 1 VBL: s
stadga skall arbetsgivaren varje minad betala in avgifter for den anstillde till detta
organ.

Kiranden fullgjorde sin virnplikt i den belgiska armén frin den 29 mars 1993 till
den 1 mars 1994. Svaranden betalade under denna period inte in nigra avgifter till
VBL f6r kiranden. Sistnimnda organ beslutade dirfér att utesluta kiranden frin
den 28 mars 1993 till den 2 mars 1994.

Av handlingarna i akten framgir att alla tyskar som ar dver 18 ir gamla ir skyldiga
att gora virnplikt enligt artikel 1 i Wehrpflichtgesetz (virnpliktslagen, nedan kallad
WPFLG, BGBI 1994, 1, s. 1505).
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I artikel 1 i Gesetz iiber den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum
Wehrdienst (lag om anstillningsskydd vid inkallelse till virnpliktstjinstgdring,
nedan kallad APSG, BGBI 1980, 1, s. 425) féreskrivs foljande:

»Artikel 1

1) Nir en arbetstagare inkallas till virnpliktstjinstgoring eller till repetitionsévning
ar dennes anstillningsavtal suspenderat under denna period.

2) Nir det ir friga om en offentligt anstilld ir arbetsgivaren skyldig att, under den
period som den anstillde r inkallad till militirtjénst, fortsitta att betala 16n till
den anstillde som under semester. De speciella f6rminer som den enskilde har
rdtt till vid semester ingdr inte i 16nen.

»

I artikel 14a 1 APSG stadgas f6ljande:

»1) Inkallelse till virnpliktstjinstgoring eller till repetitionsévning skall inte
paverka ritten till en kompletterande pensionsférsikring med efterlevande-
skydd fér offentligt anstillda. Detta giller dven nir denna kompletterande
férsikring garanteras genom en forsikring med ett hogre belopp eller pi
nagot annat sitt.

2) Arbetsgivaren ir skyldig att fortsitta att inbetala avgifter (varav viss del
hirrdr frin arbetsgivaren och viss del frin arbetstagaren) under den tid som
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militdrtjinsten varar och detta med samma belopp som skulle ha inbetalats
om anstillningsavtalet inte hade suspenderats pi grund av att arbetstagaren
inkallats till militirtjinst.

Sedan militirtjinsten avslutats skall arbetsgivaren till f6rbundsférsvarsminis-
tern cller till en av denne utsedd myndighet uppge vilka avgifter som hinfér
sig till tiden {6r militirtjansten f6r att erhilla dterbetalning dirav.

Den andra meningen ir inte tillimplig i de fall som avses i artikel 1.2.

Ansdkningar om &terbetalning skall géras under det &r som féljer efter
militirtjinstens slut. De éndringar avseende avgiftsbeloppet som intriffar cfter
militdrtjinsten skall inte beaktas.”

I den talan som kiranden vickt vid Arbeitsgericht Biclefeld gér denne, med stéd
av artikel 48 i EG-férdraget och av artikel 7 i férordning nr 1612/68 vilka enligt
honom innebir ett f6rbud mot varje diskriminering p& grund av nationalitet av
arbetstagare i medlemsstaterna, gillande att svaranden ir skyldig att till VBL betala
in avgifter f6r den tid under vilken han har gjort militirtjinst.

I artikel 7 i f6rordning nr 1612/68 féreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat fir inom en annan med-
lemsstats territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda in lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstillnings-och arbetsvillkor, speciellt vad avser
I6n, avskedande och, om han cller hon skulle bli arbetslds, &terinsittande i arbete
eller &teranstillning.
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2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férminer som
landets medborgare.

»

Arbeitsgericht Bielefeld, som anser att tvisten giller fragor om tolkning av gemen-
skapsritten, har beslutat att vilandeférklara milet och i en begiran om férhands-
avgorande stilla féljande fraga till domstolen:

»Skall artikel 7.1 och 7.2 i ridets férordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen tolkas pd si sitt att en arbetstagare,
som ir medborgare i en medlemsstat men som ir anstilld inom en annan medlems-
stats territorium, har ritt att fi avgifter (varav viss del hidrror fran arbetsgivaren
och viss del fran arbetstagaren) till en kompletterande pensionsforsikringskassa
med efterlevandeskydd for offentligt anstillda fortsatt inbetalda med samma
belopp som skulle ha inbetalats om dennes anstillningsavtal inte hade suspenderats
pa grund av att denne inkallats till militirtjinst, dven om en sidan ritt foreskrivs
for medborgare i nimnda stat som ir offentligt anstillda och gor militirtjanst i den
staten?”

Svaranden och den tyska regeringen har i huvudsak gjort gillande att arbetsgiva-
rens skyldighet att fortsitta att betala in avgifter for offentligt anstillda som gor
militdrtjanst ir fast forenad med den skyldighet som férbundsforsvarsministern har
enligt APSG att till arbetsgivaren aterbetala de inbetalade avgifterna. Den sist-
nimnda iterbetalningsskyldigheten féljer av den omsorgsplikt som Férbundsrepu-
bliken har gentemot dem som inkallas till militirtjanst och utgér féljaktligen inte
en skyldighet som foljer av anstillningsavtalet. De har i detta avseende hdvdat att
domstolens dom av den 15 oktober 1969, Ugliola (15/69, Rec. s. 363), avsig ett fall
som skiljer sig frin det férevarande.
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Den tyska regeringen har vidare gjort gillande att arbetsgivarens skyldighet att
under den tid som militértjinsten pagir fortsitta att betala in avgifter till det avta-
lade kompletterande pensionsférsikringssystemet med efterlevandeskydd, fér vilka
han sedan kan anstka om iterbetalning hos férbundsférsvarsministern, enbart
foreskrivs av tekniskt-administrativa skal.

Den svenska regeringen har fér sin del anfért att de avgifter som, direke eller indi-
rekt, inbetalas nir en arbetstagare gor militdrtjanst skall anses utgéra en ersittning
fér denna tjinstgoring och att de under inga omstindigheter kan anses avse
anstillnings-eller arbetsvillkor. De kan inte heller anses utgéra en social f6rmén
som skall utges till arbetstagare frin andra medlemsstater vilka befinner sig i
samma situation som statens egna medborgare.

Det finns anledning att till en bérjan underséka om det, i enlighet med artikel 7.1
i férordning nr 1612/68, finns nigon koppling mellan det system som garanterar
att avgifterna till pensionsférsikringssystemet med efterlevandeskydd fortsitter att
inbetalas nir en arbetstagare gér sin militdrtjinst och den berdrdes anstillnings-och
arbetsvillkor.

Det ir i detta avseende viktigt att konstatera att arbetsgivarens avgift till det kom-
pletterande pensionsférsikringssystemet med cfterlevandeskydd utgdr en del av
I6nen, cftersom det r6r sig om en ckonomisk formin som i enlighet med
CC-pensionsavtalet utges av arbetsgivaren till arbetstagaren pi grund av anstill-
ningsférhillandet. Nir emellertid den sistnimnde fullgér sina militdra ligganden
suspenderas anstillningsavtalet. Hirav fljer att arbetsgivarens skyldighet att betala
in avgifter inom ramen f6r anstillningsavtalet ocksé ir suspenderad.

Aven om arbetsgivaren enligt artikel 14a.2 maste fortsitta att betala in avgifter
(varav viss del hidrrér fran arbetsgivaren och viss del frin arbetstagaren) under
tiden f6r militirtjinsten, och det med samma belopp som skulle ha inbetalats om
anstillningsavtalet inte hade suspenderats pa grund av att arbetstagaren inkallats till
militdrtjanst, giller inte desto mindre att denna skyldighet for arbetsgivaren inte ir
knuten till anstillningsavtalet.
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Som generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgrande, skiljer sig
det férevarande malet hirigenom frin det mal som har gett upphov till den ovan
nimnda domen Ugliola. Medan det i sistnimnda m3l var friga om artikel 6 i APSG
— enligt vilken arbetsgivaren var skyldig att beakta frinvaro som berodde pi
militirtjinst genom att sirskilt den tid som militirtjinsten varat skulle beaktas vid
bestimmandet av anstillningstidens lingd — &r det i férevarande mail friga om
artikel 14a.2 i APSG, vilken inte innebir nidgon skyldighet som faller inom ramen
for anstillnings-och arbetsvillkor. Arbetsgivarens uppgift dr enligt sistnimnda
bestimmelse begrinsad till ett samarbete med férbundsférvaltningen genom att
arbetsgivaren for den sistnimndas rikning av tekniskt-administrativa skil forskot-
terar de avgifter som han och arbetstagaren skulle ha varit skyldiga att inbetala om
anstillningsavtalet inte hade suspenderats.

Det maste foljaktligen faststillas att fortsatta inbetalningar av avgifter till ett kom-
pletterande pensionsforsikringssystem med efterlevandeskydd, sisom det som
foreskrivs i tysk lagstiftning, inte beror pi en i lag eller avtal féreskriven skyldighet
for arbetsgivaren betriffande anstillnings-och arbetsvillkor i den mening som avses
i artikel 7.1 i férordning nr 1612/68, utan i stillet utgdr en fé6rman som staten sjilv
beviljar de inkallade, for att delvis kompensera dessa for verkningarna av att de dr
skyldiga att gora militdrtjdnst.

Under sddana omstindigheter miste det undersdkas om en medlemsstat enligt arti-
kel 7.2 i férordning nr 1612/68 ir skyldig att tillhandahélla en sidan férman for
medborgare i andra medlemsstater som innehar en anstillning inom dess territo-
rium, nir dessa medborgare fullgdr militira férpliktelser som de har mot den egna
staten.

Domstolen har i detta avseende redan foérklarat att med sociala formaner skall
forstas alla formaner som, oavsett om de ir kopplade till ett anstillningsavtal eller
inte, generellt utgér till det egna landets arbetstagare pd grund av att de senare ir
arbetstagare i objektiv mening, eller enbart p3 grund av att de dr bosatta inom lan-
dets territorium. Att dessa féorméiner 4ven kommer att omfatta arbetstagare som ar
medborgare i andra medlemsstater skulle dirfér kunna underlitta de senares ror-
lighet inom gemenskapen (domar av den 31 maj 1979, Even, 207/78, Rec. s. 2019,
punkt 22, och av den 27 maj 1993, Schmid, C-310/91, Rec. s. I-2011, punkt 18).
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Sdsom ovan har konstaterats dr syftet med en sidan férmin som den som fére-
skrivs i den tyska lagstifiningen f6r vissa kategorier av nationella arbetstagare, att
delvis kompensera dem som har inkallats f6r verkningarna av att de ir skyldiga att
gbra militdrtjinst.

En sidan f6rmin, som huvudsakligen 4r kopplad till fullgérandet av militirtjinst,
kan foljaktligen inte anses utga till nationella arbetstagare ps grund av att dessa ir
arbetstagare 1 objektiv mening, eller enbart p& grund av att de ir bosatta inom lan-
dets territorium. Férménen saknar dirmed de kinnetecken som ir utmirkande fér
sddana sociala férméner som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

Den friga som har stillts skall siledes besvaras s, att artikel 7.1 och 7.2 i férord-
ning nr 1612/68 skall tolkas p& s& sitt att en arbetstagare, som ir medborgare i en
medlemsstat men ér anstilld inom en annan medlemsstats territorium, inte har ritt
att fi avgifter till en kompletterande pensionsférsikringskassa med efterlevande-
skydd for offentligt anstillda (varav viss del hirrér frin arbetsgivaren och viss del
frin arbetstagaren) fortsatt inbetalda med samma belopp som skulle ha inbetalats
om dennes anstillningsavtal inte hade suspenderats pa grund av att denne inkallats
till militdrtjanst, 4ven om en sidan ritt foreskrivs for medborgare i nimnda stat
som ir offentligt anstillda och gér militirtjinst i den staten.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fdrorsakats den tyska och den svenska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 3 november 1994 forts vidare av
Arbeitsgericht Bielefeld — féljande dom:

Artikel 7.1 och 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen skall tolkas pa sa sitt att
en arbetstagare, som ir medborgare i en medlemsstat men ér anstilld inom en
annan medlemsstats territorium, inte kan gora ansprak pa att avgifter (varav
viss del hirrér frin arbetsgivaren och viss del frin arbetstagaren) till en kom-
pletterande pensionsforsikringskassa med efterlevandeskydd for offentligt
anstillda skall fortsitta att inbetalas med samma belopp som skulle ha inbeta-
lats om dennes anstillningsavtal inte hade suspenderats pa grund av att denne
inkallats till militirtjinst, dven om en sidan ritt foreskrivs fér medborgare i
nimnda stat som ir offentligt anstillda och gor militirtjanst i den staten.

Kakouris Hirsch Schockweiler

Kapteyn Murray
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 mars 1996.

R. Grass C.N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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