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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2022
Piedkladajici soud:
Varchoven kasacionen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. Cervna 2022
Obzalovany:
BG
Zastupce statniho zastupitelstvis

Varchovna kasacionna prokuratura

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasacni opravny ‘prostiedek podany k Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi
kasa¢nilpsoud;, Bulhatsko) proti rozsudku soudu druhého stupné, kterym se
potvrzujeyodsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné. Timto rozsudkem byla jista
fyzicka, osoba odsouzena k tfiletému trestu odnéti svobody a propadnuti ¢asti
sve¢ho, majetku, protoze se dopustila trestného ¢inu ve formé profesionélniho
provadéni bankeovnich transakci bez potiebného povoleni (takzvana ,lichva®).
Dana osoba udajn¢ poskytla dvéma osobam sedm zéaptjcek v celkové vysi 1 030
BGNY(pfiblizn€ 525 eur) a obdrZela za to Groky.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
ohledné vykladu ¢&l. 4 odst. 1 boddi 1 a 42 nafizeni &. 575/2013. Zada se, aby tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednana v naléhavém fizeni podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt definice tivérové instituce uvedend v ¢l. 4 odst. 1 bod¢€ 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o
obezietnostnich pozadavcich na ivérové instituce a investicni podniky a o zméné
nafizeni (EU) ¢&. 648/2012 vykladdna v tom smyslu, Ze uvéry musi byt
poskytovany vylucné z prostiedku, které byly pfijaty jako vklady nebo jiné splatné
penézni prostredky od vefejnosti, nebo mize verova instituce very poskytovat i
z prostiedktl z jinych zdroja?

2. Jak ma byt vykladan obsah vyrazu ,,dokument vystaveny organy wjakékoliv
formé, jimz se udéluje pravo vykondvat ¢innost* ve smyslu ¢lg4 odst. 1 bodu 42
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze'dne.26. Cervna2013
0 Obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a,investicniypodniky a%o
zméné nafizeni (EU) €. 648/2012, a, pokud jde o uvérove transakee, zahrnuje jak
povolovaci rezim zaloZeny na povoleni, tak 1 povelovaei wezim zaloZeny na
registraci?

Ustanoveni mezinarodniho prava veiejnéhe

Evropska umluva o ochrané lidskychprav a,zakladnich svobod, podepsana v
Rimé¢ dne 4. listopadu 1950 — ¢l1. 6 odsty,]

Ustanoveni unijniho prava‘a judikatura
Smlouva o Evropské untiy(SEU),—¢l. 6,0dst. 3.

Natizeni Evropskehoyparlamentuta rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
0 obezietnostnich pozadaveich na” uvérové instituce a investi¢ni podniky a o
zméné nafizeni (EW) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1, dale jen ,,nafizeni)
—bod Steduvodnéni, ¢4 odst. 1 body 1, 26 a 42.

Smérnice Evropskéhedparlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
piistupu k c¢infiostiiyerovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi
institucemi®a_investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni
smémic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ui. vést. 2013, L 176, s. 338, dale jen
»smetnice™) = body odiivodnéni 2, 42 a 97, €l. 3 odst. 1 body 1 a 22, ¢l. 9 odst. 1,
¢lanek 34, body 1 a 2 prilohy I.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni ¥ad, dale jen ,,NPK*) — ¢l. 24 odst. 1 bod
1, ¢l. 347 odst. 1, €l. 348 odst. 1 bod 1 a odst. 2, ¢l. 354 odst. 1 body 1, 2 a 4,
jakoZz 1 odst. 2 bod 2.
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Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,,NK*) — €l. 54 odst. 1, ¢l. 252 odst.
1.

,,Clanek 252 [...] (1) [...] Kdo bez pfisluiného povoleni profesionalné provadi
bankovni, pojistovaci nebo jiné financni transakce, poskytuje platebni sluzby
nebo vydava elektronické penize vyZzadujici takovéto povoleni, bude potrestan
trestem odnéti svobody v trvani tii az péti let a propadnutim az poloviny majetku
pachatele.*

Zakon za kreditnite institucii (zdkon o uvérovych institucich, déle jen(,,ZKI*) — ¢l.
2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 body 1,2 a 3, ¢l. 3a odst. 1 az 5, €l. 13 odst.ql, .24 odst. 1,
Dopalnitelni razporedbi (dopliujici ustanoveni) § 1 body 4 a 36.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (zdkon o bankdch a“tivérech) (ziruseny)s—
¢lanek 1.

Zakon za bankite ot 1997 (zdkon o bankach z rokutl 997 (zruseny) =l odst. 5.

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o‘zavazkovyich'a smluvnich vztazich)
— Clanek 240.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansovitesinstitucii (nafizeni ¢. 26 ze dne
23. dubna 2009 o finan¢nich institiieieh) <¢l. 2 odst:\l.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

BG byl v dob¢ mezi dubnem 2016,a zarim 2017 ¢lenem obecni rady obce Kneza v
Plevenské oblasti. Tam bylo znamejzetza urok ptjcoval hotovost lidem v tisni,
coz pry pied soudemyprvaiho, stupné vypoveédeli Cetni svédci, veetné svédki, kteti
obdrzeli podebné zapujcky. sV dang trestni véci nic nenasvédcuje tomu, ze tyto
ptipady byly vySettovany'a Ze BG byl obzalovan i v téchto vécech. Obzaloba se
vztahuj@pouze na zaphjcky, které obdrzely svédkyné KM a VC.

Dit¢ KM Widajné ‘bylo nemocné a ona pry méla finanéni potize. Udajné se
dezvédela, zeBG peskytuje tiro¢ené hotovostni zapijcky. V listopadu 2016 od n¢j
KMadajnéwebdrzela zapijcku ve vysi 100 BGN, kterou méla splatit do jednoho
meésice s urokyve vysi 50 BGN.

Jako zéruku za splnéni dluhu si pry BG vzal debetni kartu KM k jejimu
bankovnimu uctu a PIN kod k ni. KM jesté v témze mésici BG udajné vratila 150
BGN. V obdobi od listopadu do prosince 2016 od BG tidajné¢ obdrzela dalsi dvé
zapujcky, prvni ve vysi 100 BGN s uroky ve vysi 50 BGN a druhou ve vysi 30
BGN s urokem ve vysi 30 BGN.

Dne 16. prosince 2016 BG tdajné pomoci debetni karty KM vybral 150 BGN a
zbylych 60 BGN mu KM pry vratila v hotovosti. Nésledné pry KM v bance
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zablokovala svou debetni kartu, jelikoz ji ji BG udajné¢ odmitl vratit, protoze mu
podle jeho nazoru jesté dluzila penize.

VC tdajné také méla financni problémy. Dozvédéla se pry, ze BG poskytuje
uro¢ené hotovostni Gvéry, a kontaktovala ho. V dubnu 2016 od n& VS tdajné
obdrzZela zaphjcku ve vysi 200 BGN s mési¢nimi uroky ve vysi 80 BGN. BG si
pry vzal debetni kartu k jejimu uctu jako zaruku, ze penize i s iroky obdrzi zp¢t.

Po dobu osmi mésicti VC udajné¢ BG platila pouze mésicni uroky ze zapujcky.
Nasledné pry od BG tiikrat — v prosinci 2016, v lednu 2017 a yfzéii 2017 —
obdrzela zapijcku ve vysi 200 BGN se stejnou mésicni urokovow,sazbeu ve vysi
vzdy 80 BGN.

Poté, co na jeji ucet doSly penize, se pry spolecné¢ s BG vydalak*penéznimu
automatu, pomoci debetni karty vybrala své penize, vyplatila/BG “v. hotovosti
celou Castku urokti ze zapijcky splatnou za dany meésic, zbytek wybranyeh penéz
si ponechala pro sebe a svou debetni kartu piedala BG.

Dne 5. prosince 2017 VC na BG tudajn¢ pedala trestni“ozndmeni u statniho
zastupitelstvi mésta Pleven a zablokovala si debetni kartu.

Rozsudkem ze dne 1.ftijna 2020 shledal Okwazen sad Pleven (krajsky soud v
Plevné, Bulharsko) BG vifinym, &e vidob¢ od dubna 2016 do zati 2017 jakozto
fyzicka osoba bez piislusného peyvoleni, udéleného podle ZKI profesionalné
provadél bankovni transakce,yjelikoZ, dvéma osobdm za trok poskytl sedm
hotovostnich zaptjcek veelkowé vysi 1 030 BGN (ptiblizné 525 eur).

Proto byl na zakladé ¢l. 252 edsta, INNKyodsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tii let, jehoZz vyken byl podminenéyodlozen na zkusebni dobu ctyf let, a k
propadnuti jedne Sestiny “ebou nemovitosti ve mést€¢ Kneza a dvou osobnich
automobilti které'se nachazelyw jeho vlastnictvi.

BG protizdanému tresthimu rozsudku podal odvolani k Apelativen sad — Veliko

Tamnevo (odvolaei soud ve Velikom Tarnové, Bulharsko), ktery ho potvrdil
rozsudkem ze dne,15."dubna 2021.

Tento rozsudek BG napada u predkladajiciho soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

BG v odvolacim fizeni uvedl, Ze jeho jednani od samého pocatku nebylo trestnym
¢inem podle ¢l. 252 odst. 1 NK. Podle jeho nazoru ZKI neobsahuje legélni
definici bankovni transakce. Hlavni znak ¢innosti bank spo¢iva v pfijimani vklada
nebo jinych splatnych penéznich prostfedkii od vetejnosti, z nichz jsou
poskytovany uvéry, a tato Cinnost podléhd rezimu povoleni. Pokud finan¢ni
instituce nebo fyzické osoby v rozporu s rezimem, ktery je odchylny od rezimu
povoleni (rezim registrace, ohlaSeni nebo obecny rezim) profesionalné poskytuji
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penézni prostiedky, které nebyly piijaty jako vklady od vetejnosti, nelze to podle
n¢j povazovat za provozovani bankovni ¢innosti bez prislusného povoleni.

V ramci fizeni o kasacnim opravném prostiedku BG navrhl, aby ptedkladajici
soud vyuzil své pravomoci, kterou mu pfiznava vnitrostatni pravo, a zprostil ho
obzaloby, protoZe neni prokdzano, Ze poskytoval zapijcky za troky.

Statni zastupce zucastnény na fizeni se k prohlaseni BG, Ze se nedopustil
trestného Cinu podle ¢l. 252 odst. 1 NK, nevyjadril. V fizeni o kasacnim opravném
prostfedku se k této otdzce nevyjadiuje ani statni zastupce Varchovné€ kasacionne
prokuratury (statni zastupitelstvi pilisobici pfi Nejvyssim kasacnim soudu,
Bulharsko). Zpochybniuje vSak tvrzeni obzalovaného, Zegv Fizeni \nebylo
prokdzéano poskytnuti zaptjcky za troky.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti @ predbéznéotazce

Predkladajici soud v fizeni o kasacnim opravnémyprostiedku “wec projednava
jakoZto posledni, tfeti instance povéfena uplatievanim prava.)Predkladajicimu
soudu pfislusi rozhodnout, zda soud druhého,stupnéna zakladé, skutkového stavu,
ktery povazoval za prokazany na zéklade dukazt, predlezenych v pribéhu fizeni,
spravné uplatnil hmotné pravo (NK).

Podle vnitrostatniho prava mé predkladajiei soud ptavomoc zprostit obZalovaného
obzaloby, pokud zjisténé skutecnosti‘piipoustejitzaver, ze se nedopustil jednani,
které je mu kladeno za yinupneho pokud jeho jedndni od samého pocatku neni
trestnym Cinem. M4 royneZzy,prayomoc zmeénit rozsudek odvolaciho soudu a na
zéklad¢ skutkovych, okolnosti, ‘ha“kterych obzalovany vystavél svou obhajobu,
kvalifikovat jeheyjednani jako jiny tréstny Cin, za ktery hrozi stejné vysoky nebo
mirnéj$i trest nez za trestnyucin, jimz byl shleddn vinnym.

Aby mohl pesoudityzda by mél vykonat nékterou z téchto pravomoci — vcetné
opusténi sy¢é dlouholeté,a az donedavna neménné judikatury, podle které je
profesionalnivposkytovani hotovostnich tvéri ze strany fyzické osoby (,,lichva®)
trestnym, ¢inem pedle€l. 252 odst. 1 NK — potiebuje predkladajici soud objasnit
vyznam' ¢k, 4 ‘odst. T bodii 1 a 42 nafizeni ve spojeni s €l. 9 odst. 1 smérnice a
bodynl a2 ptilohy I smérnice, které spolecné tvoii pravni ramec, ktery stanovi
pravidla pristupu k vykonu ¢innosti ivérové instituce.

Ackoli bod 42 odiivodnéni smérnice ponechava na Clenskych statech, aby samy
urcily, jakd jednani ve financnim a bankovnim sektoru maji byt stihdna jako
trestné Ciny, je v projednavaném piipadé vyklad uvedenych ustanoveni unijniho
prava relevantni pro urceni skute€né¢ho obsahu jednotlivych znakli skutkové
podstaty trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 252 odst. 1 NK, ktery na vnitrostatni
urovni chrani harmonizovany ramec bankovniho a finan¢niho sektoru pied
pfipadnymi trestnépravnimi zasahy.
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V pitipadé¢ trestného Cinu, kterym byl BG shleddn vinnym, se jedné o ustanoventi,
kter¢ bylo do NK zaclenéno v roce 1995 v reakci na piechod k trznimu
hospodaistvi, ke kterému doSlo po demokratickych zménidch v Bulharské
republice, a s tim spojené zmény v hospodaiské oblasti. Tento trestny ¢in byl
zaveden za Ucelem ochrany finan¢niho systému, zejména bankovnictvi, pied
neregulovanym vstupem novych pravnich subjektii na trh (tak zvané ,,finan¢ni
pyramidy*) a pted ¢innostmi, které narusuji jeho fadné fungovani a jeho stabilitu.

Bulharské trestni pravo nezna trestni odpovédnost podnikl, a proto miize byt
trestny ¢in podle ¢l. 252 odst. 1 NK spachan pouze pficetnymizletilymi (po
dovrseni 18. roku véku) nebo nezletilymi (po dovrSeni 14. roku weku)fyzickymi
osobami. V oblasti obcanského prava mohou fyzické osoby peskytovat penczité
zapujcky s uroky, pokud se na tom s dluznikem pisemné dohodly.

Ohledné trestnych ¢inti podle €l. 252 odst. 1 NK se vytveiilagudikatura, podle
které poskytnuti uvéru mezi pravnickymi nebo fyziekymitosebami obeené neni
trestnym ¢inem tehdy, pokud se provadi pouze jednorazeye,,a nikoli soustavné,
profesionaln¢ a jako zdroj ptijmu pro osobu, kterd poskytuje Gver.

Podle ZKI je banka (Uv€rova instituce) pravnicka ‘esobay kterd ptijima vklady
nebo jiné splatné penézni prostiedky od vefejnosti,a nawvlastni ucet a na vlastni
nebezpeci poskytuje very a jiné formy financoyani. Uwadi tak vlastné transakce,
pfijimani vkladii a poskytovani uvéni. ZakonyySak bankdm neuklada povinnost,
poskytovat uvéry vyluéné Z%kapitalu ziskancho z prijatych vkladi. Proto se ma za
to, Ze poté, co zdkonoddree kriminalizoval uskuteciiovani jakychkoli bankovnich
transakci bez povoleni, ‘se ‘tato,kriminalizace vztahuje 1 na bankovni avér, ktery
podle ZKI podléhé peyolovacimu tezimw (zaloZeném na udéleni povoleni).

V nékterych, (dosavadnich)\ rozhodnutich ptredkladajiciho soudu byla tato
judikatura opusténa., Ma se [v nich] za to, ze profesiondlni poskytovani urocenych
zapujcek z prestredkly které nebyly pfijaty jako vklady od vefejnosti (tak zvana
»lichva®)y “aelze, definovat jako ,bankovni transakci“. Soud rozhodujici o
kasacnim opravnemygprostiedku témito rozhodnutimi obzalované v piislusnych
trestnich vécech zprostuje obzaloby s odiivodnénim, Ze ustanoveni ¢l. 252 odst. 1
NKYse' pouzije, pouze na Cinnosti, pro které je stanoven povolovaci rezim
(zalozeny na udeleni povoleni).

Podle ZKI je finan¢ni instituce osoba, kterd neni instituci ani primyslovou
holdingovou spolecnosti a jejiz hlavni €innost spociva zejména v poskytovani
uvértl z prostredkil, které nebyly pfijaty jako vklady nebo jiné splatné penczni
prostfedky od verejnosti. Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé poskytnuti Gvéru z
téchto prostredkti jedna o finan¢ni transakci, pro kterou je v ZKI stanoven rezim
registrace, a nikoli rezim povoleni, neni v tomto pifipad¢ profesiondlni vykon
pfislusné ¢innosti trestnym ¢inem.
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Predkladajici soud se domniva, ze vyklad definice tivérové instituce ve smyslu ¢l.
4 odst. 1 bodu 1 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 je nezbytny k objasnéni otazky, zda
pouziti spojky ,,a“, kterd spojuje Cinnost spocivajici v pfijimani vkladi nebo
jinych splatnych penéZnich prosttedkli od vefejnosti s Cinnosti spocivajici v
poskytovani uvéri, znamena, Ze verove instituce mohou uveéry poskytovat pouze
z penéznich prostiedkl pfijatych od vefejnosti, a nikoli i z prosttedkl, které
ziskaly z jinych zdroja, napt. z vybranych poplatki, arokti atd.

Pochybnosti o tom, jaky piesny vyznam ma definice uvedena v ¢l. 4 odst. 1 bod¢
1 nafizeni, se zakladaji rovnéz na vyslovném zékazu vztahujicim se na osoby nebo
podniky, které nejsou tvérovymi institucemi, piijimat vklady nebo jiné splatné
prostiedky od vefejnosti, ktery je stanoven v ¢l. 9 odst. ¢b, smeérnicey, a na
ustanovenich bodli 1 a 2 pfilohy I smérnice, ve kterych jSou ob&tyte Cinnosti
uvedeny oddélené.

Ptedkladajici soud ma rovnéz potize pii vykladu definiceypojmu, ,,povoleni® ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 42 nafizeni, protoze tentoydekument udéluje pravo
vykonavat ¢innost v rdmci vymezeném timto nafizenim,a Sméraici.

Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 nafizeni a podle‘¢lanku 34 smérniee mohou financ¢ni
instituce vykonavat ¢innosti uvedené v, priloze T [smérniee]; bod 2 této ptilohy se
vztahuje na poskytovani uvért véetn€ymimoyjing spetiebitelského uvéru. Pro
predkladajici soud ma tedy zasadniwv¥znamobjasnéni otazky, zda vyraz
»dokument vystaveny organysy jakekoliv formg, jimz se udéluje pravo vykonavat
¢innost“, uvedeny v ¢l. 4 odst. IWbod¢ 42 narizeni zahrnuje jak povoleni (vydané v
ramci povolovaciho rezitau zalozené¢ho na povoleni), tak 1 osvédceni (vydané v
ramci povolovaciho rezimu'zalezeném,na registraci).

Predkladajici soud*zaday, aby tate zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
projednana Vv haléhavem, fizeni, podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.
Rizeni v obou fazieh trestniho Fizeni (piipravné fizeni a Fizeni pred soudem) trva
jiz Sestyplet, B&hem mnichz byly nafizeny zajiSténi formou zdkazu nakladani se
dvéma nemeyvitostmi (jedné ve spoluvlastnictvi tieti osoby) a vécna obstavka dvou
osobnich automobiliix BG. Stalo se tak za ucelem =zajisténi vykonu trestu
stanoyeneho podlendl. 252 odst. 1 NK. Existuje realné nebezpeci poruseni prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a ‘zékladnich svobod, pokud jde o pozadavky piiméiené délky fizeni a pravni
jistoty, ktere ha zakladé €l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii tvoii obecné zasady
unijninoyprava.



