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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 15 artiklaa, luettuna yhdessé 42 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend tullilain (Zakon za mitnitsite,
jallempana ZM) 233 8&n 1 momentin, luettuna yhdessd hallinnollisista
rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite
narushenia i nakazania, jaljempand ZANN) 7 8:n kanssa, kaltaiselle kansalliselle
sdannokselle, jossa saddetddn tahattomasta salakuljetuksesta madrattavasta
seuraamuksesta siind tapauksessa, ettd tullilainsaddannon rikkomus on tehty
huolimattomuudella jattamalla valtion rajan yli kuljetettavat tavarat Himoittamatta
séadetyssd muodossa? Onko sellainen kansallinen s&annds sallittu, jonka mukaan
rikkomus voidaan tallaisissa tapauksissa luokitella “tuottamukselliseksi
salakuljetukseksi, vai kuuluuko tahallisuus ehdottemasti “salakuljetuksen
tunnusmerkistoon?

2. Onko asetuksen (EU) N:0 952/2013 42 artiklamyl kohtaa tulkittava siten, ettd
se on esteend ZM:n 233 8:n 1 momentin, luettuna yhdessa ZANN:n 7 §:n kanssa,
kaltaiselle kansalliselle séannokselle, jonka mukaan kéasitteen “’salakuljetus” piiriin
kuuluvasta ensimmadisestd rikkomuksesta, Triippumatta Slitd, onko se tehty
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, weidaan “maaratds samanluonteinen ja
samansuuruinen seuraamus, nimittdin seuraamusmaksu, jonka suuruus on 100-
200 prosenttia rikkomuksen kohteen tullausarvosta?

3. Onko asetuksen (EU)N:0 952/2013 42 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
ZM:n 233 8&n 6 momentingkaltainenkansallinen saannds, jossa saddetddn
tdydentavana hallinnellisena seuraamuksena rikkomuksen kohteen
tuomitsemisesta menetetyksig(omaisuuden tuomitseminen valtiolle menetetyksi),
ei ole sallittu?s0Onko rikkomuksen, Kohteen menetetyksi tuomitseminen sallittua
silloin, kunf menetetyksi tuomittu omaisuus kuuluu muulle henkil6lle kuin
rikkomuksen tekijalle?

4. @Onko asetuksen (EU) N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 49-artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ZM:n 233 §:n
6 momentin“kaltainen kansallinen sé&annds, jossa séadetddn seuraamusmaksun
ohessa taydentdvand seuraamuksena rikkomuksen kohteen menetetyksi
tuomitsemisesta (omaisuuden tuomitseminen valtiolle menetetyksi), on kielletty
seuraavissa, tapauksissa, koska seuraamus merkitsee kohtuutonta puuttumista
omistusoikeuteen: yleisesti tapauksissa, joissa rikkomuksen kohteena ollut
menetetyksi tuomittu omaisuus kuuluu rikkomuksen tekijélle; tapauksissa, joissa
se kuuluu kolmannelle osapuolelle, joka ei ole rikkomuksen tekij4, ja erityisesti
tapauksissa, joissa rikkominen ei ollut tahallista vaan tuottamuksellista?

5. Onko asetuksen (EU) N:o 952/2013 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan 41 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tullitarkastuksia
suorittavien viranomaisten on noudatettava Euroopan hyvéan hallintotavan
sdannostod, erityisesti 6-10 artiklaa, ja ettd ZM:n 233 8:n 1 momentin, luettuna
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yhdessa ZANN:n 7 8:n 2 momentin kanssa, kaltainen sellainen kansallinen
sdédnnds on kielletty, jonka mukaan tullilainsdddantod muodollisesti ja
tuottamuksellisesti  rikkoville henkil6ille voidaan maaratd seuraamuksia
tahallisesta toiminnasta ja kolmannelle kuuluva rikkomuksen kohde voidaan ZM:n
233 8n 6 momentin mukaan tuomita valtiolle menetetyksi ilman, ett4
huolimattomasti toimivalle henkil6lle ilmoitetaan, kuinka hénen on lain mukaan
toimittava ja kuinka h&nen on tdytettdva asiakirjat, jotka koskevat tavaroiden
kuljetusta Euroopan unionin ulkorajan yli, laissa saadetyll4 tavalla?

Unionin oikeussadnnot ja oikeuskaytanto

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja,neuvoston
asetus (EU) N:o 952/2013 (jaljempéana asetus 952/2013) — 5, 15, 42 ja 198 artikla

Rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun | omaisuuden seké
rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisésta 24.2.2005ytehty: neuvoston
puitepaétds 2005/212/YOS (jaljempéna puitepaatos 2005/212),— 2 ja'4 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja) — 17, 41, 47 ja
49 artikla

Euroopan hyvén hallintotavan saannosto'= 6, 7,8, 9 ja 10 artikla

Unionin tuomioistuimen 14.1.2021 hantama tuomio Okrazhna prokuratura —
Haskovo ja Apelativna prokuratura“s PRlovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8,
tuomiolauselman 1 ja2 kohta)

Kansallisen oikeuden saannékset
Tullilaki(Zakon za mitnitsite; jaljempéna ZM) — 16, 66 ja 233 §

Hallinnollisista “xikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki (Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania, jaljempand ZANN) — 6, 7, 11, 28, 36 ja
58d 8

Rikoskoodeksi (Nakazatelen kodeks, jaljempéana NK) — 11 ja 242 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Tutkintaa suorittaneen tullitarkastajan oikeudenk&yntid edeltdvéssa vaiheessa
antamalla méaaraykselld VU, Novi Pazar, Serbia, asetettiin syytteeseen; hanté
syytettiin virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, jonka han oli tehnyt 28.5.2021
kuljettamalla Kapitan Andreevon rajanylityspaikalla (Haskovon alueen
Svilengradin kunta) puoliperdvaunulla varustetulla Mercedes-merkkisella kuorma-
autolla Turkin rajan yli Bulgariaan tulliviranomaisten tietdmatta ja ilman
tulliviranomaisten lupaa huomattavan maéardn kaupalliseen toimintaan
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tarkoitettuja tavaroita, eli: alumiinilevyja 6 mm [korkeus], koko 2,80 x 1,30 m,
yhteensa 728 m?, alumiinilevyja 12 mm [korkeus], koko 3,66 x 1,40 m, yhteensa
459,62 m?, sekd alumiinilevyja 6 mm [korkeus], koko 2,80 x 1,30 m, yhteensa
152,88 m?, kaikki yhteensd 1 340,5 m?, kokonaisarvoltaan 72 711,00 Bulgarian
levaa (BGN) (NK:n 242 §:n 1 momentin e kohdassa tarkoitettu rikos).

Rikosoikeudellinen menettely pé&éatettiin - Okrazhna prokuratura Haskovon
(Haskovon alueellinen syyttdjavirasto) syyttdjan madrdykselld todisteiden
puuttumisen vuoksi; aineelliset todisteet palautettiin Teritorialna direktsia Mitnitsa
Burgasin (tulliviraston Burgasin alueellinen yksikkd) johtajalle lausunnon
antamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytédvéan tuomioistuimen mukaan torkeén salakuljetusrikoksen
(NK:n 242 &:n 1 momentin e kohta) ja hallinnollisen_salakuljetusrikkomuksen
(ZM:n 233 8) rajaamisperuste on salakuljetetun kohtegn arvo.

Menettelyn aikana tulliviraston Burgasin alueellisessad yksikossa  laadittiin
lausunto, jonka mukaan kuvattujen tavaroiden tullausarvo olt#3 140,06 BGN.

Tulliviraston Burgasin alueellisen yksikony, apulaisjohtaja teki 10.12.2021
seuraamusmaksua koskevan paatoksenpjossa VU:lle“méaarattiin ZM:n 233 8:n 1
momentin rikkomisen vuoksi taméantsaannon perusteella 73 140,06 BGN:n
suuruinen seuraamusmaksu (1 kohta), ja alumiinileyyt'® mm [korkeus], koko 2,80
x 1,30 m, yhteensd 728 m?, alumiinilevyt 12 mm [korkeus], koko 3,66 x 1,40 m,
yhteensé 307,44 m?, alumiinilevyt 12 mm [Korkeus], koko 3,66 x 1,54 m, yhteensa
152,88 m?, seka alumiinilevyt. 4-mm [korkeus], koko 2,88 x 1,30 m, yhteensa
152,88 m?, kaikki yhteensa 1 340,5 m?, joiden tullausarvo on 73 140,06 BGN,
tuomittiin  aaltiolle ‘'menetetyiksi (I kohta). Seuraamusmaksua koskevan
paatokseml Il kehdassa todettiinjetta oikeushenkildlle ”ZEBEX” D.O.O., Serbian
tasavalta, kuuluvaaypuoliperdvaunuyhdistelmad, joka muodostuu Mercedes-
merkkisesta etoautostaya puoliperdvaunusta, seka kahta rekisterdintitodistusta ja
kéynnistysavainta ei tuomita menetetyiksi, vaan ne on luovutettava omistajalle tai
tdmén, valtuuttamalle henkildlle.

VU riitautti seuraamusmaksua koskevan paatoksen | ja Il kohdan Rayonen sad
Svilengradissa “(Svilengradin piirituomioistuin, Bulgaria). Tama tuomioistuin
pysyttikyseisen paatoksen 17.1.2022 antamallaan tuomiolla. Se totesi, ettd VU on
tosiasiallisesti kuljettanut luonteeltaan ja maaréltdan kaupallisia tavaroita valtion
rajan yli Bulgariaan tulliviranomaisten tietdmatta ja ilman tulliviranomaisten lupaa
ja syyllistynyt ndin ZM:n 233 8:n 1 momentissa tarkoitettuun salakuljetusta
koskevan tullilainsdddannon rikkomiseen sen toisessa toteuttamismuodossa
(kuljetus”), koska hdn laiminldi velvollisuutensa tehdd etukdteen kirjallinen
ilmoitus kuljetetuista tavaroista. Rayonen sad Svilengrad totesi lisaksi, ettd
kantajan tekema suullinen ilmoitus siita, ettd hanen kuljettamansa tavarat painavat
noin 23 000 kg, ei tdyttanyt millaén tavoin késitteen “ilmoitus” tunnusmerkke;ja,
koska ilmoitus siséltdd tyhjentavéan, tasmallisen ja yksiselitteisen tiedon
kuljetetuista tavaroista ja kunkin tavaran méaarésté kirjallisessa tulli-ilmoituksessa.
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Suullinen ilmoitus on sallittu, jos tavaroilla ei ole kaupallisia piirteita tai jos niissa
on kaupallisia piirteit4, mutta ne ovat matkustajan henkilkohtaisissa
matkatavaroissa, ja muissa tapauksissa. Toteen ndytettyjen tosiseikkojen
perusteella on johdonmukaista pé&atelld, ettd kantaja on laiminlydnyt
huolellisuusvelvollisuutensa, koska huolellisemmin toimimalla han olisi jo
kuljetuksen alkaessa todennut, ettd tosiasiallisesti kuljetettavat tavarat eivét
vastanneet kuljetusasiakirjoihin merkittyja tavaroita. Koska
huolellisuusvelvollisuuden laiminlydmisessa on kyse tuottamuksellisuudesta ja
kun otetaan huomioon ZANN:n 7 8:n 2 momentti seké se, ettd tuottamusta ei ole
laissa nimenomaisesti suljettu pois ZM:n 233 8:n 1 momentissa tarkoitetun
rikkomuksen tekemiseen liittyvana syyllisyyden tasona, mainitun rikkomuksen
tunnusmerkist0 on epdilematta tayttynyt.

Rayonen sad Svilengrad katsoi, ettd hallinnollinen seuraamus on‘sen luonteen ja
laajuuden osalta mééaratty oikein. ZM:n 233 8:n 1 momentin‘mukaisesti maarattiin
seuraamusmaksu, jonka suuruus oli 100 prosenttiajyilmoittamatta jatettyjen
tavaroiden tullausarvosta eli 73 140,06 BGNg Seuraamusmaksum, maaradmisté
koskeva pdaatdés on lainmukainen ja oikea myos silté, osinakuin rikkomuksen
kohteena olleet tavarat tuomittiin menetetyiksi valtiolle. Maarayksen tamé osa on
taysin laillinen, koska se perustui asianmukaiseen eikeusperustaan (ZM:n 233 §:n
6 momentti).

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

VU viittaa, ettd salakuljetusrikkomusta et voida tehda tuottamuksellisesti”, koska
jo salakuljetuksen Kasite sisaltaa implisitttisesti tahallisuuden. Kasiteltdvassa
asiassa  rikkomus ‘on “atehty tuottamuksellisesti, mutta hallinnollisen
lainvalvontaviranomaisen, soveltamalla ZM:n 233 8:lld pyritddn torjumaan
tahallista ~ salakuljetusta.« Seuraamuksen eli  sellaisen  seuraamusmaksun
méaardédminen, jonka ‘suuruus on 100-200 prosenttia (tdssé tapauksessa 100
prosenttia) ilmeittamatta jaaneiden tavaroiden tullausarvosta ei ndin ollen vastaa
kyseisen lain tarkoitusta.

VU vaittaa “lisdksi, ettd seuraamusmaksua koskevalla paatoksella tuomittiin
valtielle menetetyiksi tavaroita, jotka kuuluivat kolmannelle, jolla ei ollut mitaan
tekemistd rikkomuksen kanssa. Valtiolle menetetyksi tuomitut alumiinilevyt,
joiden ‘kekonaisarvo oli 73 140,06 BGN, olivat serbialaisen yrityksen
omistuksessa, ja kuljettaja jatti ne tuottamuksellisesti ilmoittamatta saddetyssa
muodossa tulliviranomaisille.

Tassé yhteydessd VU vaittad, ettd seuraamusmaksua koskeva péatds on unionin
oikeuden vastainen. Han toteaa t&lt4 osin erityisesti, ettd tullivirkailijoiden
toiminta tarkastuksen aikana ei ollut Euroopan hyvén hallintotavan sdannéston
(jaljempana sé&annosto) 6, 7, 8, 9 ja 10 artiklan eik& perusoikeuskirjan 41 artiklan
mukaista ja ettd hdnet on t&ssa tapauksessa saatettu vastuuseen sdannoston 7
artiklaa rikkomalla. H&n antoi tullivirkailijoiden tarvitsemat tiedot suullisesti,
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minké& vuoksi ei voida katsoa, ettd han on tulliviranomaisten tietamétta ja ilman
tulliviranomaisten antamaa lupaa tuonut (kuljettanut) tavaroita, joita ei ollut
ilmoitettu sd&detyssa muodossa. Valittaja korostaa, ettd Rayonen sad Svilengradin
vahvistamassa  seuraamusmaksua  koskevassa — péatoksessa  méaarataan
seuraamusmaksun liséksi ilmoittamatta ja&neiden toiselle henkil6lle kuuluvien
tavaroiden menettamisesta valtiolle, missd on kyse seuraamuksesta, josta ei
sdadeta direktiivin 952/2013 42 artiklan 2 kohdassa. Puitepaatosta 2005/212 on
sovellettava per argumentum a fortiori, ja sen 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan kanssa, ja sen 4 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on myds unionin tuomioistuimen 14.1.2021
antaman tuomion C-393/19 perusteella tulkittava siten, ettdWne ovat
merkityksellisia myos tapauksissa, joissa toiminta ei ole rikogyvaan hallinnollinen
rikkomus. Salakuljetus voi ndin ollen olla vain tahallista, ja?ZM:n"233 8:n"k
momenttia ei ZANN:n 7 8n 1 ja 2 momentista riippumatta“wvoida soveltaa
tuottamuksellisiin  tekoihin, eikd puitepddtoksen @2005/212 4 ‘artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa sallita sité, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssé
tuomitaan menetetyksi omaisuutta, joka kuulum muulle henkilolleakuin tekijalle
ilman, ett& talla henkil6ll& on kéytettavissa tehokkaat oikeussugjakeinot.

Edella esitetyista syista VU vaatii, ettd riidanalainen tuomi@ ja siind vahvistettu
seuraamusmaksua koskeva paatds kumetaan. Jos toisen asteen tuomioistuin
toteaa, ettd kansallista oikeutta ei ole“sovellettu unionin oikeuden mukaisesti,
ennakkoratkaisua pyytdvaa tuomioistuintad pyydetddn esittdmadn unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod unionin oikeussaantojen tulkinnasta.

Vastapuoli vaittaa, ettd valitus‘on’perusteeton.

Haskovon alueellinen syyttajanvirasto.on ilmoittanut ottavansa kantaa valitukseen
padasian Coikeudenkaynnin aikana. Se katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisté koskeva pyynt0.on hylattava.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on mahdollisesti vastoin
unienin oikeuttayse, ettd ZM:ssd, joka on lex specialis, ei ole sd&nndstd, jossa
tendadm, ero ZM:n 233 8n 1 momentissa tarkoitetun tahallisen ja
tuottamuksellisen hallinnollisen rikkomuksen vélilld. Se katsoo tédssé yhteydessa,
ettd tulliviranomainen ei mahdollisesti ole kasitellyt perusoikeuskirjan 41 artiklan
1 kohdan mukaisesti oikein kysymystd siitd, onko VU tehnyt hallinnollisen
rikkomuksen ja millaiset seuraamukset siitd on madrattavd. Seuraamuksen
méaaraadminen ilman syyllisyyden tasoon perustuvaa erottelukriteerid johtaa siihen,
ettd mainittua kansallisen oikeuden saannostd sovelletaan kaikkiin henkil6ihin,
jotka ovat téyttdneet Kkyseisessa s&annoksessd tarkoitetun rikkomuksen
objektiivisen tunnusmerkistén, mika tarkoittaa sitd, ettd asianomaisia henkiloita
kohdellaan samalla tavoin ottamatta huomioon sit4, ettd rikkomuksen tekijoilla ei
joissakin tapauksissa mahdollisesti ole ollut aikomusta tai he eivéat ole yrittdneet
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tuoda tai kuljettaa tavaroita valtion rajan yli tulliviranomaisten tietamaétta ja ilman
tulliviranomaisten antamaa lupaa. Kansallisen lainsdatdjan lahestymistapaa
tarkasteltavassa tilanteessa voidaan pitdd rangaistuksen ja rikoksen valista
oikeasuhteisuutta koskevan periaatteen rikkomisena, mikda on vastoin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa. T&ssd yhteydessa voidaan mygds vaittaa,
ettd tulliviranomaisten toiminta ei ole ollut sd&nndston 6-10 artiklan mukaista.
Késiteltdvassd asiassa sovellettavassa lainsdddanndssa ei kaikissa tapauksissa
sallita sitg, ettd seuraamuksen kohteena olevalla henkil6lld olisi oikeudellinen
mahdollisuus osoittaa, ettei h&n ole toiminut tahallisesti, ja ndin ollen
mahdollisesti saada seuraamus alennetuksi tai kumotuksi tai muutetuksi
lievemmaksi seuraamukseksi. N&ma vaihtoehdot jatetadan “hallinnollisille
lainvalvontaviranomaisille, jotka voivat yleisen lain eli ZANN:n 28 8:nitehda
tallaisen ratkaisun; toinen vastaava mahdollisuus on taltd osin‘Saavuttaa.sopimus
ZANN:n 58d 8:n nojalla.

Toisaalta on ajateltavissa, ettd kasiteltdvassa asiassa merkitykselliset kansalliset
sdannokset ovat unionin oikeuden mukaisia ga ettéd valtio (tassé, tapauksessa
tulliviranomaisten edustamana) toimii asetuksen 952/2013'25 artiklan 1 ja 2
kohdan ja 42 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti taiyetta “kyseessa ei ole
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan tai 49" artiklan 3>kohdan tai muiden
unionin oikeuden saanndsten rikkominen ja etta tulliviranomaiset eivat ole
rikkoneet sdannostoa.

Taméan jalkeen on muistutettava, ettd asiassa C-393/19 14.1.2021 antamassaan
tuomiossa, joka annettiin Apelativen sadPlovdivin (Plovdivin ylioikeus, Bulgaria)
esittdmén ennakkoratkaisupyynndn hyyhteydessd, unionin tuomioistuin totesi
seuraavaa:

“Rikoksefly tuwottaman “hyodynw,ja rikoksella saadun omaisuuden sekd
rikoksentekavalineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2005/212/YQS 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd se on
esteénd_kansalliselle sdantelylle, jonka mukaan torkedn salakuljetusrikoksen
tekemiseen, kaytetty rikoksentekovaline voidaan tuomita menetetyksi silloin, kun
rikoksentekovdline  kuuluu  vilpittdméssd mielessd olleelle  kolmannelle
osapuolelle.

2. Puitepdatoksen 2005/212 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saantelylle, jonka
mukaan muulle henkil6lle kuin rikoksen tehneelle henkildlle kuuluva omaisuus
voidaan tuomita rikosoikeudenk&ynnin yhteydessa menetetyksi ilman, ettd ensiksi
mainitulla henkil61la on kéytettavissadn tehokas oikeussuojakeino.”

Unionin tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossa tekema arviointi koski
Bulgarian kansallista lainsdadant6d eli NK:n 242 8:n 7 ja 8 momenttia (talla
hetkella 8 momentti on julistettu perustuslain vastaiseksi Bulgarian
Konstitutsionen sadin (perustuslakituomioistuin) tuomiolla, mutta 7 momentti on
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voimassa oleva oikeus). NK:n 242 §:n 7 momentin mukaan salakuljetuksen kohde
tuomitaan valtiolle menetetyksi riippumatta siitd, kenen omistuksessa se on; jos
omaisuutta ei end4 ole tai jos se on myyty, sen menetettdvéksi tuomittava arvo
méaara maaraytyy kotimaisten véhittdismyyntihintojen perusteella.

Rayongericht Svilengradin 1l kohdassa maaradmé rikkomuksen kohteen
menetetyksi tuomitseminen valtiolle on NK:n 242 8:n 7 momentin kaltainen
tilanne, mutta ké&siteltdvassa asiassa omaisuuden menetetyksi tuomitseminen
tapahtuu hallinnollisen rikkomuksen perusteella (ZM:n 233 8:n 1 momentin
nojalla) eiké rikoksen perusteella.

Edelld esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytava tuomioiStuin“ykatsoo
tarpeelliseksi, ettd unionin tuomioistuin ottaa nimenomaisesti kantaa \ZM:n“233
8:n 1 momentissa tarkoitetun hallinnollisen rikkomuksen kohteen menetetyksi
tuomitsemiseen tai arvioi, onko ZM:n 233 §:n 6 momentti unionin oikeuden
vastainen.

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 17 fartiklayja asetuksen~952/2013 42
artiklan 2 kohta, on mahdollista katsoa, ettd rikkomuksen kohteen menetetyksi
tuomitseminen loukkaa VU:n oikeuksia. Rikkomuksen“kohteen menetetyksi
tuomitsemista valtiolle koskevan kysymyksen tarkastelugon merkityksellista nyt
kasiteltdvassa asiassa, koska rikkomuksenitekija “on vastuussa kuljettamistaan
tavaroista niiden omistajalle. T&sté syysta se, etté, tavara tuomitaan menetetyksi
hallinnollista seuraamusmaksua koskevalla péaatokselld, voi vaikuttaa VU:n
oikeudelliseen asemaan, koska hénta“kohtaan saatetaan esittdd takautumis- tai
muita vaatimuksia.

Toisaalta voidaan vaittaa, ettd ZM:n 233 §:n 6 momentin mukainen rikkomuksen
kohteen @menetetyksi tuomitseminen valtiolle on laillinen toimi, joka on
puitepdatoksen 2005/212 2 artiklan, asetuksen 952/2013 42 artiklan ja 198 artiklan
1 kohdan a‘alakohdan seka,muiden unionin oikeuden sd&nndsten mukainen ja
yhteensopiva séanndston maaraysten kanssa.

Ennakkaoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan lainsaatdja on ZANN:n 7 §:n
2 momentillapjoka on ZM:n 233 8:n 1 momenttiin n&hden yleissaanto, ottanut
hallinnollisista “rikkomuksista johtuvan, esimerkiksi NK:ssa tarkoitettuihin
rikoksiin verrattuna vahaisemman julkisen uhan osalta kayttoon tapauksia, joissa
rangaistusyriippuu syyllisyyden tasosta (tahallisuus tai tuottamus). Voitaisiin siis
katsoa, etta ZM:n 233 8:n 1 momentissa saddetty seuraamus ei ylitd asetuksen
952/2013 42 artiklan normatiivista siséltod eikd se ole perusoikeuskirjan 49
artiklan 3 kohdan vastainen. Lisédksi ZM:n 233 8:n 1 momentissa sdadetaan
seuraamuksesta, jonka suuruus on enintd&n 100-200 prosenttia tavaroiden
tullausarvosta, mik& merkitsee sité, ettd hallinnollinen lainvalvontaviranomainen
soveltaa tata saannosté ottamalla huomioon kaikki tapaukseen liittyvét tosiseikat
ja olosuhteet, myds syyllisyyden tason.



23

24

TERITORIALNA DIREKTSIA "MITNITSA BURGAS”

Edella esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen
késiteltdvana olevan asian asianmukainen ratkaiseminen edellyttdd, ettd se esittaa
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan, luettuna yhdessé ensimméisen kohdan a ja
b alakohdan kanssa, nojalla muotoilemansa kysymykset ja pyytdd, ettd asia
yhdistetddn unionin tuomioistuimessa kasiteltavan asian C-717/22 kanssa yhteista
ké&sittelya varten.

Unionin tuomioistuimen kasiteltdvdnd oleva asia C-717/22 koskee SEU 19
artiklan 3 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessd SEUT 267 artiklan kanssa,
nojalla esitettyd ennakkoratkaisupyynt6é (unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen
93 artikla ja sitd seuraavat artiklat). Ennakkoratkaisukysymykset@en esitetty
hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssa, joka on ollut vireilla Rayonen
sad Svilengradissa vuodesta 2022 lahtien Sistem Lux OOD:n,»Serbia,,nestaman
kanteen johdosta.



