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Obiectul proceduriiprincipale

Recurs, introduswimpotriva unei hotarari prin care s-a confirmat o ordonanta
penald, ‘datd de\o autoritate vamala, de aplicare a unei amenzi pentru savarsirea
contraventieigyde ,,contrabandd vamala” si prin care s-a dispus confiscarea in
favoarea statului a marfii care a facut obiectul contraventiei.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 15 coroborat cu articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii nationale precum cea prevazuta la articolul 233 alineatul (1) din Zakon
za mitnitsite (Legea vamala) (denumita in continuare ,,ZM”’) coroborat cu articolul
7 din Zakon za administrativnite narushenia i1 nakazania (Legea privind
contraventiile si sanctiunile administrative) (denumitd in continuare ,,ZANN”),
care, in cazul unei incalcari vamale savarsite din neglijenta, Slegatd de
nerespectarea formei corespunzitoare a declaratiei pentru marfurile transportate
peste frontiera de stat, prevede aplicarea unei sanctiuni penttu econtrabanda
savarsita fara intentie? Este admisibild o reglementare nationald,care permite,\in
asemenea cazuri, calificarea incélcarii drept contrabanda’ vamalal savarsitardin
culpa sau intentia este un element constitutiv obligatoriu al,contrabandei vamale?

2) Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nri952/2013 trebuie
interpretat n sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum cea prevazuta la
articolul 233 alineatul (1) din ZM coroborata cu articelul 7 dine ZANN, potrivit
careia o incdlcare care constituie ,,contrabanda vamala” \savarsita pentru prima
data, poate fi sanctionata cu o pedeapsa‘de aceeasiynaturd si in acelasi cuantum, si
anume cu ,,amenda” cuprinsd intfe’ 100 % si 2000% din valoarea in vama a
obiectului incalcarii, indiferent daca‘a fost savarsita cu intentie sau din culpa?

3) Articolul 42 alineatul(2), din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 trebuie
interpretat in sensul ca s€ opunewnei dispozitii nationale precum cea prevazuta la
articolul 233 alineatul \(6)dinaZM;, careyprevede drept sanctiune administrativa
suplimentara confiscarea, (eonfiscarea‘proprietatii in favoarea statului) a marfii sau
a bunurilor care,au facut ‘ebiectul inedlcarii si a caror detinere nu este interzisa?
Confiscareaqobiectului,inealearii, este permisd in cazurile in care bunul confiscat
apartine unei alte persoane decat autorului incalcarii?

4) ¢ Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 coroborat cu
articolul 49, alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie, interpretatuin sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum cea
prevazutd,la articolul 233 alineatul (6) ZM, care, pe langd pedeapsa ,,amenzii”,
prevede ‘ea samictiune suplimentara confiscarea (confiscarea proprietatii in favoarea
statului) a marfii sau a bunurilor care au facut obiectul incalcarii si a caror detinere
nu este ‘interzisa, ca reprezentdnd o atingere disproportionata adusd dreptului de
proprietate in raport cu obiectivul legitim urmarit, in cazul general in care bunul
confiscat care a facut obiectul incalcarii apartine autorului si in care bunul apartine
unui tert care nu este autorul incalcarii, precum si in cazul particular in care
autorul nu a savarsit incalcarea cu intentie, ci din culpa?

5)  Articolul 5 [punctul] 3 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 coroborat cu
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd autoritatile care efectueaza controale vamale trebuie sa
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respecte prevederile Codului european al bunei conduite administrative, in special
articolele 6-10, precum si in sensul ca este inadmisibild o dispozitie nationala
precum cea prevazuta la articolul 233 alineatul (1) din ZM coroborat cu articolul 7
alineatul (2) din ZANN, care permite sanctionarea persoanelor care au incalcat in
mod formal si din culpd dreptul vamal cu sanctiunile prevazute pentru
comportamentul intentionat, precum si cu confiscarea in favoarea statului a
obiectului 1incalcarii, apartinand unui tert, in conformitate cu articolul 233
alineatul (6) din ZM, fara ca persoana care a actionat nediligent sa fi fost in
prealabil informata despre comportamentul pe care trebuie sa il adopte potrivit
legii si despre modul in care trebuie sa completeze, corespunzator prevederilor
legale, documentele pentru transportul marfurilor peste o frontiera de Statexterna
a Uniunii Europene?

Dispozitiile si jurisprudenta Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al ParlamentuluisEuropean sital Censiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 952/2013”, articolele 5, 15,42 si 198

Decizia-cadru 2005/212/JA1 a Consiliuluin, din® 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si “a bunusilor avand legatura cu
infractiunea (denumita in continuare,,,Decizia-cadru 2005/212), articolele 2 si 4

Carta drepturilor fundamefitale a, Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), articolele 17, 415 47 s149

Codul european al bunei'conduite administrative, articolele 6, 7, 8, 9 si 10

Hotararea Curti, din 4 “ianuarief 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si
Apelativna prokuraturay—"Rlovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8, punctele 1 si 2 din
dispozitiv)

Dispozitiile,de,drept national

Zakomzaymitnitsite (Legea vamala, denumita in continuare ,,ZM”), articolele 16,
6631 233

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si
sanctiunile administrative, denumita in continuare ,,ZANN”), articolele 6, 7, 11,
28, 36, si 58d

Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK”), articolele 11 si
242
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin ordonanta unui inspector vamal competent pentru a efectua cercetari in
procedura precontencioasa, impotriva lui VU din orasul Novi Pazar, Republica
Serbia, au fost incepute cercetdri in calitate de inculpat; n sarcina acestuia, s-a
retinut sdvarsirea unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare
din oficiu, intrucat la 28 mai 2021, la punctul de trecere a frontierei Kapitan
Andreevo, comuna Svilengrad, regiunea Haskovo, a transportat Tntr-un camion
marca ,,Mercedes” prevazut cu o semiremorcd, fard stirea si incuviintarea
autoritatilor vamale, o cantitate mare de marfuri in scopuri comerciale, peste
frontiera de stat a Republicii Turcia in Republica Bulgaria, respectiv: table de
aluminiu de 6 mm, cu dimensiunea de 2,80 x 1,30 m, in total 728 m?, table de
aluminiu de 12 mm, cu dimensiunea de 3,66 x 1,40 m, in total.459,62 m%,precum
si table de aluminiu de 6 mm, cu dimensiunea de 2,80 x 1,30 m, in total 152,88
m?, totalizand 1 340,5 m?, in valoare totald de 72 711,00Meve,(BGN)¥infractiune
prevazuta la articolul 242 alineatul (1) litera (e) din NKy.

Prin ordonanta unui procuror de la Okrazhma prokuratura, Haskovo (Parchetul
Regional din Haskovo), procedura penala a fost clasata din lipsaide probe; probele
materiale au fost retrimise directoruluimilieriterialna direktSia Mitnitsa Burgas
(Directia teritoriald a vamilor din Burgas),in vederea emiterii unui aviz.

Potrivit datelor de care dispune, instanta, de) trimitere, elementul pentru
diferentierea infractiunii de contrabanda calificatafarticolul 242 alineatul (1) litera
(e) din NK] de contraventia administrativa de contrabanda vamala (articolul 233
ZM) este valoarea bunulut care facesebiectulcontrabandei.

In cursul procedurii, la\Directia teritoriala a vamilor din Burgas s-a ntocmit un
aviz Tn care ssa constatat ea valoarea in vama a marfurilor descrise este de
73 140,06 BGN.

La 10 decembrie, 2022, directorul adjunct al Directiei teritoriale a vamilor din
Burgas,a emis o deeizie de aplicare a unei amenzi, prin care VU a fost sanctionat
cu amendayinycuantum-de 73 140,06, in temeiul articolului 233 alineatul (1) din
ZM, pentru incalear€a acestui articol (punctul 1), si prin care au fost confiscate in
favoareawstatului table de aluminiu de 6 mm, cu dimensiunea de 2,80 x 1,30 m, in
total 728 m2utable de aluminiu de 12 mm, cu dimensiunea de 3,66 x 1,40 m, in
total'307,44 m?, table de aluminiu de 12 mm, cu dimensiunea de 3,66 x 1,54 m, in
total 152,88 m?, precum si table de aluminiu de 4 mm, cu dimensiunea de 2,88 x
1,30 m, in total 152,88 m?, totalizand 1 340,5 m?, cu o valoare in vami de
73 140,06 BGN (punctul I1). La punctul 11 din decizia de aplicare a amenzii s-a
aratat ca autovehiculul aflat in proprietatea persoanei juridice ZEBEX D.O.O.,
Republica Serbia, compus din autotractorul marca ,,Mercedes” si semiremorca,
impreuna cu doud certificate de inmatriculare si o cheie de contact, nu au fost
confiscate Tn favoarea statului, ci au fost restituite proprietarei sau unei persoane
imputernicite de ea.
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Punctele I si II din decizia de aplicare a amenzii au fost contestate de VU la
Rayonen sad Svilengrad (Tribunalul de Raion din Svilengrad, Bulgaria). Prin
hotdrarea din 17 ianuarie 2022, aceasta instanta a confirmat decizia. Ea a constatat
in fapt cd VU a transportat peste frontiera de stat marfuri de natura si in cantitati
comerciale, fara stirea sau incuviintarea autoritatilor vamale, pe care le-a introdus
in Bulgaria, realizand astfel elementul constitutiv al incalcarii de ,,contrabanda
vamala” in sensul articolului 233 alineatul (1) din ZM, in a doua modalitate
prevazutd (,transport”), intrucat nu si-a indeplinit in prealabil obligatia de a
declara 1n scris marfurile transportate. Rayonen sad Svilengrad (Tribunalul de
Raion din Svilengrad) a mai retinut ca mprejurarea cd reclamantul a‘eomunicat
oral ca marfurile pe care le transporta cantareau aproximativ 23 000ykg nu
constituie sub nicio forma o ,,declaratie”, deoarece o declaratic e¢uprinde, Tatr-0
declaratie vamala scrisd, indicarea completd, exactd si neéchivecad a produselor
transportate, precum si cantitatea fiecarui produs. O declaratie orala este admisa
numai daca marfurile nu au caracter comercial, dacd.au caracter comereial,‘dar se
afla in bagajul personal al calatorului, si in alte cazuri. Finandyscama de, situatia de
fapt constatatd, se poate trage concluzia existentei, vinovatiel feclamantului sub
forma neglijentei, intrucat, in cazul in care si-aryfi indeplinit mai diligent
obligatiile, ar fi observat, inca din momentuliinceperii transportului, cd marfurile
transportate efectiv nu corespundeau cu’ cele,deserise in doeumentul de transport.
Intrucat neglijenti constituie o forma de culpd $i, tinand seama de articolul 7
alineatul (2) din ZANN, precums$i de faptul ca culpa nu este exclusd expres de
lege ca forma de vinovatie cu care se‘poate savarsi /o incdlcare in sensul articolului
233 alineatul (1) din ZM, sunt,indeplinite fara indeiala elementele constitutive ale
incdlcarii mentionate.

Rayonen sad Svilengrad, a eonsiderat cd sanctiunea administrativd a fost corect
aplicatd in ceea c@privestetatura si cuiantumul ei. In concordanti cu articolul 233
alineatul (1) dinZMydin Cedul vamal, s-a stabilit o amenda in cuantum de 100 %
din valoarea‘in vama aumacfurilor nedeclarate, respectiv 73 140,06 BGN. Decizia
de aplicare a'unei amenzi este legald si corecta si in ceea ce priveste confiscarea n
favoarea statului ‘a, marfii care face obiectul contraventiei. Dispozitia este pe
deplin Icgala,in aceastagparte, deoarece a fost adoptata in temeiul juridic relevant
[articelul 238 alineatul (6) din ZM].

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

VU sustine ca incélcarea ,,contrabanda vamald” nu poate fi savarsitd din ,,culpa”,
intrucat notiunea de ,,contrabandi” implicd existenta intentiei. In speta, incilcarea
a fost savarsita din culpa, iar prin dispozitia articolului 233 din ZM, aplicata de
autoritatile vamale, se urmareste combaterea contrabandei intentionate. Aplicarea
unei sanctiuni, respectiv a unei amenzi in cuantum cuprins intre 100 % si 200 %
din valoarea In vama a marfurilor nedeclarate (in spetd, 100 %) nu corespunde
deci scopului legii.



10

11

12
13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-372/23

VU mai sustine ca prin decizia de aplicare a unei amenzi au fost confiscate
marfuri in favoarea statului, care apartin unui tert, care nu are nicio legatura cu
incalcarea sdvarsitd. Tablele de aluminiu in valoare totalda de 73 140,06 BGN,
confiscate in favoarea statului, sunt proprietatea unei Intreprinderi sarbesti, pe
care, din culpa, transportatorul nu le-a declarat in forma corespunzatoare la
autoritatile vamale.

In legdtura cu acest argument, VU invoca faptul ci decizia de aplicare a unei
amenzi incalcd dreptul Uniunii. In acest sens, el arati cd personalul vamal nu a
avut, cu ocazia controlului efectuat, un comportament corespunzator articolelor 6,
7, 8, 9 si 10 din Codul european al bunei conduite administrative (denumit in
continuare ,,codul de conduitd”) si articolului 41 din carta intudcatia fost angajata
raspunderea lui VU 1n speta pentru incélcarea articolului 7 din cedulide eonduita.
El a comunicat oral informatiile solicitate de personalul vamal, motiv pentrincare
nu se poate considera ca a transferat (transportat) din culpa marfuri peste frontiera
de stat, fard stirea si Incuviintarea autoritatilor vamale, magfuti careynw au fost
declarate in forma corespunzatoare. Recurentul subliniazafaptul,ca prin decizia de
aplicare a unei amenzi, confirmata de tribupalul desaion,s-a dispus, alaturi de
amenda, confiscarea, In favoarea statului,"a marfuriler nedeeclarate, aflate in
proprietatea unei alte persoane, ceeae"eenstitliic o sanefiine neprevazuta la
articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr, 952/2013. Acesta considerd ca
Decizia-cadru 2005/212 se aplied per argumentumy@ fortiori, iar articolul 2
alineatul (1) din aceasta, coroberat cu articolul, 17/alineatul (1) din carta, precum
si articolul 4 din decizia-eadruy,coroborat cu¥articolul 47 din carta, trebuie
interpretate — tinand seam@si de*Hotararea\Curtii din 14 ianuarie 2021 in cauza C-
393/19 — in sensul ca“se apliea S in situatiile in care fapta nu constituie
infractiune, ci contraventie ‘administrativa: Or, contrabanda nu poate fi savarsita
decat cu intentie,fastfel ineat, fara a_aduce atingere articolului 7 alineatele (1) si
(2) din ZANN, ‘articelul 233"alineatul (1) din ZM nu se aplica faptelor savarsite
din culpa, iagarticelul™4 diny\Deeizia-cadru 2005/212 si articolul 47 din cartda nu
permit confiscatea, inycadrul unei proceduri penale, a bunurilor apartinand altei
persoane decat autorului)daca aceastad persoana nu dispune de cai de atac efective.

Pentru motivele,expuse mai sus, VU solicita anularea hotararii atacate si a deciziei
de“aplicare ajunei amenzi, confirmati prin aceasti hotarare. Tn cazul in care
mstanta, de,recurs constata ca dreptul national nu a fost aplicat in concordanta cu
dreptul Uniunii, se solicita instantei de trimitere sd adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii /Europene o cerere de decizie preliminard privind interpretarea
dispozititlor de drept al Uniunii.

Intimata sustine ca recursul este nefondat.

Parchetul Regional din Haskovo precizeaza ca va pune concluzii in recurs pe
parcursul procedurii principale. Acesta considera ca cererea de trimitere
preliminara trebuie respinsa.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere admite posibilitatea incdlcarii dreptului Uniunii din cauza ca
in lex specialis, reprezentata de ZM (Legea vamald), lipseste dispozitia prin care
sa se opereze diferentierea intre sdvarsirea cu intentie si savarsirea din culpad a
contraventiei administrative in sensul articolului 233 alineatul (1) din ZM. In acest
sens, instanta considera cd este posibil ca autoritatea vamala sa nu fi tratat
echitabil, in intelesul articolului 41 alineatul (1) din carta, problema daca VU a
savarsit o contraventie administrativa si modul in care trebuie sanctionata aceasta.
Aplicarea unei sanctiuni in lipsa unui criteriu de diferentiere intre formele de
vinovatie determind aplicarea dispozitiei de drept national mentionateytuturor
persoanelor care intrunesc elementele constitutive ale incalcarii prevazute latacest
articol, ceea ce Tnseamna cd persoanele vizate sunt tratate ggal, fara a tine seama
de posibilitatea ca, in anumite cazuri, autorul incdlcarii nu are iatentia sau’ nu
incearca sa introduca ori sa transporte peste frontiera de stat marfuri fard stirea sau
incuviintarea autorititilor vamale. In situatia de fapthexaminati, este, posibil ca
solutia legiuitorului national sa iIncalce principiul, propertionalitatiifpedepsei in
raport cu infractiunea, ceea ce trebuie considerat imcompatibil\cu articolul 49
alineatul (3) din carti. In aceste conditii,,se poate“sustine®de asemenea ca
comportamentul autoritatilor vamale nus@ste,in ecoficordanta€u articolele 6-10 din
codul de conduita. Dispozitia aplicabild Tn“spetda nu oferda in toate cazurile
persoanei careia 1 s-a aplicat o amenda posibilitateaylégala de a dovedi ca nu a
savarsit faptele cu intentie, pentru a ‘putea beneficia astfel de o reducere, remitere
la latitudinea autoritatilorhadministrative,scare, potrivit articolului 28 din legea
generala, ZANN, pot hotari in ‘acest,Sens; in aceasta privintd, existd o a doua
posibilitate similara, si.anume incheierea®unui acord in conformitate cu articolul
58d din ZANN.

Pe de altd parte, se, poatenconcepe si faptul ca dispozitiile nationale relevante in
spetd sunt compatibile cu dreptul Uniunii si ca statul (reprezentat in speta de
autoritatile, vamale) actioneaza la aplicarea lor in concordantd cu articolul 15
alineatele, (1) si (2)%siccu articolul 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 952/2013, sau calnu exista nicio incalcare a articolului 41 alineatul (1) ori a
articelului 49 alineatul (3) din cartd sau a altor prevederi ale dreptului Uniunii si
¢a autoritatile vamale nu au incdlcat codul de conduita.

Este necesar totodata sd se sublinieze faptul ca, in Hotdrarea din 14 ianuarie 2021
in cauza C-393/19, Curtea, pronuntandu-se asupra unei cereri de decizie
preliminara adresate de Apelativen sad Plovdiv (Curtea de Apel din Plovdiv,
Bulgaria), a statuat urmatoarele:

,Articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legatura cu infractiunea, citit in lumina articolului 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementdri nationale care permite confiscarea unui instrument
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utilizat pentru savarsirea unei infractiuni de contrabanda calificatd atunci cand
acesta apartine unui tert de buna-credinta.

2) Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale, trebuie sd fie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care permite confiscarea, in cadrul unei proceduri penale, a
unui bun care apartine altei persoane decat cea care a savarsit infractiunea fara ca
prima persoana mentionata sa dispuna de o cale de atac efectiva.”

Obiectul examindrii din hotararea mentionatd a Curtii a fost o reglementare
nationald a Republicii Bulgaria, respectiv articolul 242 alineatele (7),si (8),din NK
[intre timp, alineatul (8) a fost declarat neconstitutional grintr-0, deCizie a
Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) a Republicii Bulgariajjalineatul’(7)
fiind Tn continuare drept pozitiv]. Potrivit articolului 242 alineatul (%) dingNK,
bunul care face obiectul contrabandei este confiscat in favoarea statului, indiferent
de persoana careia 1i apartine; dacd acesta nu mai exXista sau ayfost instrdinat, se
dispune confiscarea unei contravalori corespurzatoaréyin functiegde preturile
nationale pentru vanzarea cu amanuntul.

Confiscarea in favoarea statului a bunului cate face obiectul incalcarii, dispusa
prin punctul II din decizia de aplicare ‘a,unei*amenzi si confirmatda de Tribunalul
de Raion din Svilengrad, constitdie un“caz Similar celui de la articolul 242
alineatul (7) din NK, cu diferenta ¢d in speta confiscarea bunului a avut loc ca
urmare a savarsirii unei contraventii ‘administrative [prevazuta la articolul 233
alineatul (1) din ZM], iar nu a vnei mfractiuni.

Pentru motivele expuSe, mai sus, nstanta de trimitere apreciaza cd este necesara
decizia expresd a Curtiiyde Justitie, a Uniunii Europene privind confiscarea
obiectului uneicontrayentii administrative in intelesul articolului 233 alineatul (1)
din ZM sau, privind ‘problemasdaca articolul 233 alineatul (6) din ZM incalca
dreptul Uniunii,

Tinand, seama de“articolul 17 din cartd si de articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentulynr. 952/2013, este posibil ca prin confiscarea obiectului incalcarii sa
fie lezate drepturiledui VU. Examinarea problemei privind confiscarea obiectului
incalearii,in favoarea statului este pertinentd in spetd, intrucat autorul incélcarii
raspunde, penttu marfurile pe care le transportd fatd de proprietarul acestora.
Pentru acest motiv, confiscarea marfii printr-0 decizie de aplicare a unei amenzi se
poate repercuta asupra patrimoniului lui VU, deoarece Tmpotriva sa pot fi
introduse actiuni in regres sau formulate alte pretentii.

Pe de alta parte, se poate argumenta cd o confiscare a obiectului Incalcarii in
favoarea statului in conformitate cu articolul 233 alineatul (6) din ZM constituie o
operatiune juridica admisibila in acord cu articolul 2 din Decizia-cadru 2005/212,
cu articolul 42 si articolul 198 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 952/2013 si cu alte prevederi ale dreptului Uniunii si care este compatibil cu
dispozitiile codului de conduita.
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Potrivit informatiilor de care dispune instanta de trimitere, articolul 7 alineatul (2)
din ZANN, care reprezintd norma generald in raport cu articolul 233 alineatul (1)
din ZM, a fost introdus de legiuitor Tn considerarea pericolului public mai redus al
contraventiilor administrative comparativ, de exemplu, cu infractiunile din Codul
penal (NK), in care exista ipoteze in care sanctiunea prevazuta depinde de forma
de vinovitie (intentie sau culpd). Se poate deci considera cd sanctiunea prevazuta
la articolul 233 alineatul (1) din ZM nu adaugad la continutul normativ al
articolului 42 din Regulamentul nr. 952/2013 si nu incalca articolul 49 alineatul
(3) din carta. In plus, articolul 233 alineatul (1) din ZM prevede o sanctiune in
cuantum maxim cuprins Intre 100 % si 200 % din valoarea in vama a marfii, ceea
ce inseamnd cd autoritatea administrativa aplica dispozitia luand i considerare
toate elementele de fapt si imprejurarile din cauza, inclusiv forma de vinovatie.

Pentru motivele prezentate mai sus, instanta de trimitere consideéra“ed, pentru
solutionarea corectd a litigiului de pe rolul sau, este necesar saadreseze,intrebarile
formulate, in conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf, TRUE coreborat cu
primul paragraf literele (a) si (b) TFUE, precumigi sa solicite, Curtii conexarea
prezentei cauze cu cauza C-717/22 in vedercaexaminarii lorcomune.

Cauza C-717/22 de pe rolul Curtii are camobiect, cérerea de,deéeizie preliminara in
conformitate cu articolul 19 alineatul (3)\literay(b)sT UE coroborat cu articolul 267
TUE (procedura in conformitate c@ articolul 93 si unmatoarele din Regulamentul
de proceduri al Curtii). Intrebafile‘preliminare aufost formulate in cadrul unei
proceduri de contencios administrativ, ‘deschisa pfin actiunea introdusa de Sistem
Lux OOD, Serbia, si aflatd perolul Rayonen sad Svilengrad (Tribunalul de Raion
din Svilengrad, Bulgaria).din anul, 2022:



