Shrnuti C-369/23 -1

Véc C-369/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. ¢ervna 2023

Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
9. ¢ervna 2023

Zalobkyné a navrhovatelka v Fizeni 0 kasaénim‘epravaném,prostiedku:
., Vivacom Bulgaria“ EAD

Zalovany a odpiirce v ¥izéni 0 kasa&nimiopravaém,prostiedku:
Varchoven administrativen sad

Nacionalna agencija za prichodite

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba proti Nejvy$simé spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad,
Bualhatsko,\dale,jetn;VAS®) na ndhradu Skody ve vysi zaplacené dané z ptidané
hodnoty.

Piredmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Slucitelnost vnitrostatnich ustanoveni 0 piislusnosti pro zaloby na nadhradu skody
proti VAS s unijnim pravem.

Clanek 267 SFEU
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PredbéZna otazka

Bréni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 2c odst. 1 bod 1 ZODQOV ve
spojeni s ¢l. 203 odst. 3 a ¢l. 128 odst. 1 bodem 6 APK, podle kterého musi VAS
V poslednim stupni ptfezkoumat Zalobu na ndhradu Skody zplisobené poruSenim
unijniho prava, jehoz se dopustil VAS, v niz je tento soud zalovanou stranou?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Clanek 4 odst. 3 SEU, ¢&l. 19 odst. 1 druhy 2 SEU, ¢&lanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o'spolecném Systému dan¢
z ptidané hodnoty, zejména ¢lanek 14 odst. 1, ¢lanek 24, ¢1,.56 odst. 1 pism. 1)

Rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, C-520/10, Lebara, EU:C:2012:264 (dale jen
,rozsudek Lebara®)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho praya

Administrativnoprocesualen kodeks (soudni tad ‘spravni, dale jen ,,APK®), ¢l. 1
bod 3, ¢l. 128 odst. 1 bod 6, ¢lanck 203

Zakon za otgovornosttaqna darzavata i obstinite za vredi (zékon 0 odpovédnosti
statu a obci za Skody, déle jens,Z@DOV ), Clanek 2¢

Zakon za danaka™warchu dobavenatasstojnost (zakon o dani z pfidané hodnoty,
dale jen ,,ZDDS¥), ¢1. 12 odst\1, ¢I»21 odst. 1 a 3

Stru¢ny popisiskutkovéhe stavu a piivodniho Fizeni

Puvodni, fizeni nse Zzakladda na kasacni stiznosti, kterou podala spole¢nost
»Bulgarska telekomunikacionna kompania®“ EAD se sidlem v Sofii (dale jen
sBTK“)%(nyni 4, Vivacom Bulgaria“ EAD) proti rozsudku ¢. 2565/18.04.2022
Spravniho soudu Sofie-mésto (Administrativen sad — Sofia grad, Bulharsko, déle
jen ,,ASSG®), jimz byla zamitnuta Zaloba proti VAS a Narodni agentufe pro
vefejné piijmy (Nacionalna agencija za prichodite, dale jen ,,NAP*) podana
spole¢nosti BTK na zakladé¢ c¢lanku 2¢ ZODOV ve spojeni s¢l.4 odst. 3
SEU. Spolecnost BTK Vv zalob¢ tvrdila, ze ji vznikla Skoda ve vysSi danové
povinnosti na DPH, kterou uhradila na zékladé opravného danového vymeéru
¢. 2900-1200127/20.06.2012 vydaného NAP a potvrzeného rozsudky ASSG
a VAS. Zalobkyné pozadovala nihradu $kody ve vysi &astek zaplacenych na
zakladé opravného danového vyméru (DPH ve vysi 760 183,15 bulharskych leva
[BGN] auroky ve vysi 347 278,15 BGN), uslého zisku azakonnych trok
Z téchto castek.



VIVACOM BULHARSKO

Rizeni 0 vydani opravného dafiového vyméru a opravném prostiedku podaném
proti nému

Skutkovy stav ptedchoziho ftizeni 0 vyddni opravného daniového vymeéru
a opravném prostiedku podaném proti nému konstatoval ASSG v plivodnim fizeni
nasledovné.

Spole¢nost ,,BTK Mobile® EOOD, jejiz pravni nastupkyni je spole¢nost BTK,
vystavila v letech 2007 az 2008 spole¢nostem Alex Invest Cornert s.r.l. a Danina
Comert s.r.l. (dale spole¢né Alex Invest a Danina) registrovanym«v'Rumunsku
faktury na zdkladé smluv o0 prodeji ptredplacenych karet @ poukazi na
telekomunikacni sluzby, na kterych bylo vykézano 0 % DPH.

Pii danové kontrole bylo zjisténo, ze nebylo prokazano, ze karty apoukazy byly
pfedany zastupcim rumunského podniku atito je fyzickyprevzali, itakze
predmétem dodani jsou sluzby, které ale nespadajigdo oblasti pusobnosti ¢l. 21
odst. 3 bodu 2 pism. h) ZDDS, nybrz mistem jejichypeskytnuti jedmisto, kde
dodavatel vykonava nezavislou hospodaiskou cinnost, ‘tedy ‘Bulharsko, to
znamend, ze misto poskytnuti bylo uréeno,podle ‘obecného ‘pravidla stanoveného
v ¢l. 21 odst. 1 ZDDS.

NAP proto vydala opravny danovy vymeér ¢.°2900-1200127/20.06.2012, kterym
spolecnosti BTK vymeétila‘dodate€nou danevou povinnost na DPH ve vysi celkem
760 183,15 BGN. Spolecnost BTK, po “dotuceni vyméru zaplatila do statni
pokladny uvedenou castkuyspelecné se splatnymi troky. Proti vyméru podala
spravni a soudni opravnéprosticdky.

Ve spravnim prezkumnémy, fizni byl opravny danovy vymér potvrzen
s odivodnénim gZewpiijemci,sluzeb nejsou osobami povinnymi k dani usazenymi
Vv jiném clenském statéy, protoze neni dolozeno, Ze karty byly dodany rumunskym
podnikiim. {Podminky stanoven¢ v ¢l. 21 odst. 3 ZDDS, za nichz lze sluzby
povazoyat za.osvobozené od dané, proto nebyly splnény.

Zaloba podana KMASSG byla zéasti zamitnuta. ASSG uvedl, Ze ackoliv bylo
dodéani \\na“\fakturach popsano jako predplacené Kkarty apoukazy na
telekomunikacni sluzby, bylo sjednano dodani zbozi, protoze karty jsou zbozim,
ktere umoznuji, budouci vyuziti téchto sluzeb. Zbozi bylo dodano v komerénim
mnozstvi za, ucelem dalsiho prodeje a spolecnost BTK neposkytuje sluzby
rumunskym podnikiim, ale poskytla by je pifipadné koncovym spotiebiteliim.
Musi byt proto pouzita ustanoveni upravujici misto dodani zbozi. Karty a poukazy
neopustily sklad spolecnosti BTK, kde je rumunské podniky ulozily do bezpecné
uschovy, nebo byly rumunskym podnikl pfeddny na zaklad¢ protokolu 0 piejimce
a predani v tomto sklad€ spolecnosti BTK na Gzemi Bulharska, takze se pouZije
¢l. 17 odst. 1 ZDDS, podle kterého se za misto dodani zbozi, které nebylo zaslano
nebo pfepraveno, pouzije misto, kde se zbozi nachazelo v okamziku ptechodu
vlastnictvi nebo skute¢ného ptedani. Toto misto se tedy nachézelo na uzemi
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Bulharska a spole¢nost BTK dluzi ptislusnou DPH. ASSG proto zalobu ¢astecné
zamitl.

VAS potvrdil rozsudkem ¢. 15282/16.12.2014 rozhodnuti soudu v prvnim stupni.
V plném rozsahu se ztotoznil se zdvérem ASSG, Ze predmétem dodani nejsou
sluzby, nybrz zboZzi. M¢&l za to, Ze spolecnost BTK se nemlZe odvolavat na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. fijna 2014 ve véci C-492/13,
Traum, ECLIL:EU:C:2014:2267, protoze ,v projednavané véci je zjevné, ze
zakoupené karty byly rumunskym podnikim piedany ve skladu spole¢nosti ,BTK
Mobile EOOD nachazejicim se v Bulharsku atyto karty neopustily sklad
spole¢nosti BTK, protoze zde byly bezpetné ulozeny“. K rozsudku “Lebara se
VAS nevyjadril. V této souvislosti konstatoval, Ze se pouzije ¢lal7 0dst. 1%ZDDS,
podle kterého je mistem dodani zbozi misto, na kterém' se ‘zbozi ‘nachédzelo
v okamziku ptechodu vlastnictvi nebo skute¢ného piedani, atoto ustanoveni také
bylo tadné pouzito. VAS v tomto fizeni rozhodoval v poslednim stupni & jeho
rozsudek je kone¢ny (v nasledujicim textu je fizeni, veskterémmbylyydan opravny
daflovy vymeér, asoudni fizeni 0 opravném prostiedku “podaném proti tomuto
vymeéru oznac¢ovano jako danovy spor).

Rizeni v prvnim stupni o Zalob& na nihradu Skedy

Zaloba zamitnutd soudem prvniho.stupné (ASSG)byla,podéna dne 12. prosince
2019. Spole¢nost BTK tvrdila, z2 NAP% VAS porusily ¢1. 2 odst. 1 pism. a) a c),
¢l. 14 odst. 1, ¢lanek 24 a¢l. 56 odst. 19piSm. i) smérnice 2006/112 ve znéni
platném pro obdobi od prosince, 20074do cervna 2008 ve vykladu provedeném
Soudnim dvorem v rozsudku LCebara.

v

Zalobkyné méla zayto, Ze NAPwa VAS v danovém sporu nespravné pouzily
uvedené unijni’ pravniy, predpisy Otelekomunikacnich sluzbach ve vykladu
Soudnim dvorem vrezsudku Lebara. Podle tohoto rozsudku jsou dodani
predplacenyeh karet a poukazit poskytnutim telekomunikaénich sluzeb. Clanek 2
odst. 1qpism."@) a c),*¢l. 14 odst. 1, ¢lanek 24 a ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice
2006/112; kterébyly poruseny, umoziuji provozovatelim komunikacnich sluzeb,
jako “je spoleénosty, BTK, aby sdodanimi piedplacenych karet a poukazl
distributorim{usazenym V jiném c¢lenském staté nakladaly jako s poskytnutim
telckomunikacnich sluzeb, U nichZz se misto poskytnuti nachazi vtomto jiném
Clenském “stateé® Poruseni unijniho prava je dostateéné zavazné, protoze K nému
dosloyve zjevném rozporu S judikaturou Soudniho dvora. Rozsudek Lebara byl
NAP vidobé vydani opravného danového vyméru znam, stejné tak byl zndm
ASSG a VAS pred vydanim jejich rozsudki, protoze zalobkyné€ se na néj v fizeni
opakované odkazovala. V tomto rozsudku bylo rozhodnuto na zaklad¢ podobného
skutkového stavu apro zalované je zavazny. Pokud mél VAS pochybnosti
0 pouzitelnosti rozsudku Lebara na opravny prostiedek proti opravnému
danovému vyméru, mél Soudnimu dvoru ptedlozit zadost o rozhodnuti
0 predb&zné otézce.
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NAP naproti tomu Vv opravném danovém vyméru konstatovala, Ze dodani
predplacenych karet a poukazli predstavuje sluzby, pii¢emz ptijemce dodani neni
uren smluvnim vztahem S rumunskym podnikem, nybrz ostatnimi okolnostmi
dodani, totiz tim, kde byly ptedplacené¢ karty apoukazy piedany, zda byly
prepraveny do Rumunska a zda mohly byt pouzity pro volani z Rumunska. Tyto
okolnosti ale nejsou pro urceni mista poskytnuti telekomunikacnich sluzeb
relevantni.

VAS, ktery v daftovém sporu rozhodoval v poslednim stupni, mél za to, zZe jde
0 dodani zbozi, které nebylo odvezeno z Bulharska, protoze se u pradanych karet
a poukazl jednalo 0 komeréni mnozstvi. Bylo proto nespravné kenstatevano, ze
mistem dodani je Bulharsko a nikoliv Rumunsko, kde jsou wsazeni piijemci, a
v disledku toho byla potvrzena vymeétend danova povinnostdia DPHe

V tizeni 0 zalobé& v prvnim stupni konstatoval ASSG nasledujiCi.

Zaloba je spravné namifena proti NAP a VAS, pfotoZe oba ‘organyyjsou povinné
fadné uplatiiovat unijni pravo. VAS je navic_ pravnickd osoba,\ktesa je piislusna
pro zaloby tykajici se poruseni unijniho prava, kpnémuz deslo pii vykonu jeho
soudni ¢innosti, a V projednavané yéci Yje\, soudem ‘rozhodujicim 0 sporu
v poslednim stupni.

K podminkam, za kterych jsou seudy edpoveédnéiza $kody vyplyvajici z poruseni
unijniho prava, ASSG uvedl, .ze neni ptipustné znovu vécné rozhodnout 0 sporu,
ktery byl ukonCen pravomocnym rozhodnutim zalovaného soudu. Spise je
nezbytné prezkoumat, zda pravnizptfedpisy #elevantni pro spor byly na zjistény
skutkovy stav pouzity spraviné:

Ohledné¢ podminky, %e poruSene¢ “unijni pravni piedpisy proptjcuji prava
jednotlivei, ASSG upozornil ha to,'7e ustanoveni uvadéna Zalobkyni urcuji oblast
pusobnosti | dan¢ “a miste, poskytovani telekomunikacnich sluzeb a zalobkyni
V projednavané véciypropiijcuji pravo nakladdat se sluzbami jako sluzbami
poskytnutymi “esobam “povinnym k dani usazenym vV jiném c¢lenském staté
a deuctovat,K nim BPH.

K podmiinee dostatecné zdvazného poruseni unijniho pradva ASSG konstatoval, ze
NAP dodéni spravné klasifikoval jako poskytnuti sluzeb, nemél ovSem za to, ze se
pouzije ¢l. 24 odst. 3 body 1 a 2 pism. h) ZDDS, protoze neni splnéna podminka,
ze pifjemci vykonavaji svou hospodaiskou c¢innost Vjiném clenském staté.
Ohledn¢ zavéri NAP poukazal ASSG na skutecnost, Ze V ptipad€ sluzby, z niz
neni vybrana DPH, protoze pfijemce je osobou povinnou K dani usazenou na
uzemi jin¢ho ¢lenského statu, je nezbytné prezkoumat, zda sluzba byla této osobé
povinné k dani skute¢né poskytnuta a zda je tato osoba skute¢né usazena na uzemi
jiného c¢lenského statu. Vzhledem K tomu, Ze zejména neni prokazano, ze si
predplacené karty pievzaly osoby povinné k dani usazené v jiném ¢lenském staté,
zastaval spravce dané nazor, ze nebyly prokazany podminky pro nakladani
s dodanimi jako dodanimi, u nichz se misto plnéni nachazi v zahranié¢i, nejedna se
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proto 0 zavazné poruSeni unijniho prava, zejména ve vztahu K nékterému
z uznanych a podporovanych cili smérnice 2006/112, totiz boji proti dafiovym
podvodiim, vyhybani se daiovym povinnostem a piipadnému zneuZziti.

Ohledné zalovaného VAS uvedl ASSG v souvislosti s podminkou dostatecné
zavazného poruSeni unijniho prava, Ze zavér VAS, Ze dodani jsou dodanimi zboZi
a nikoliv poskytnutim sluzby, neni spravny, protoze je v rozporu s ¢lanky 14 a 24
smérnice 2006/112 ajejich vykladem vrozsudku Lebara. Spravné pravni
posouzeni dotcenych dodani by ovSem piesto nevedlo kjinému vysledku, nez
k jakému dospélo fizeni 0 opravném prostiedku proti opravnémut danovému
vyméru, protoze nebyla splnéna jedna z podminek pro osvobozeni dodavatele od
dan¢ z pfidané hodnoty na fakturach, totiz chybél doklad @itompze piijemci
dodani byly osoby povinné k dani usazené v jiném clenském “stat¢. “Wzhledem
k tomu, ze by poruseni unijniho prava ve vysledku nig,nezméniloynaswysledku
sporu, nelze jej povazovat za dostate¢né zavazné a nema piiCiniou souvislost se
Skodou zalobkyné, protoze DPH a pfislusné urokywnjsouydiuzeny na“zéklade
pravomocného opravného danového vyméru, jehoz vydanim nebylo poruseno
unijni pravo.

ASSG shledal, Ze se projednavana vécea pripad posuzovany V rozsudku Lebara
neshoduji, protoze dotcend dodani jsou'sice obsahowe podebna, jsou mezi nimi ale
| podstatné rozdily. Dodani rumunskymipodnikimynebyla posuzovana jako dvé
dodani (distributorim a koncovym spoticbitelim), nybrz jako jedno dodani —
distributorim. Z popisu skutkovéhoy, stavu, Vsozsudku Lebara vyplyva, Ze se
VvV tomto piipadé nejednalo Oystatus piijemce jako osoby povinné k dani usazené
v jiném cClenském state, ami Owskutecné piedani karet. V piipadé posuzovaném
bulharskymi soudy nebylaynay,ramunském uzemi zfizena distribucni sit’, ani
nebyly spotiebitelimyyw Rumunskutnabizeny ptredplacené karty. V projednavané
véci VAS rozhaodl, Ze, senoba pripady neshoduji, protoze podminka, Ze se misto
dodani nachézi v Rumunsktna nikoliv v Bulharsku, nebyla prokéazana, a proto
vV kone¢ném dusledku dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze neni divod pro
pouziti vykladu provedeného v rozsudku Lebara.

Tteti podminkun, zakladajici odpoveédnost zalovaného, totiz existenci piimé
pricinné souvislostrmezi porusenim unijniho prava a skodou, nebylo podle nazoru
ASSG nezbyitné,zkoumat, protoze nebyla prokazana druhd podminka dostatecné
zavazného'porusSeni unijniho prava.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni 0 kasaénim prostfedku, spole¢nost BTK, navrhuje, aby
soud zrusil rozsudek ASSG jako nespravny z diivodu poruSeni hmotného prava,
zavazného poruseni procesnich pravidel a nedostatecného odivodnéni. Tvrdi, ze
sam ASSG porusil unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora tykaji se riznych
aspektti sporu.
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Soud prvniho stupné mél zejména na zékladé skutkového stavu a znaki
povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty, jak byly zjistény v danovém sporu,
ptezkoumat, zda byly splnény podminky pro odpovédnost statu, ato nikoliv
novym pfezkumem véci samé, kterd byla ukoncena pravomocnym rozsudkem,
nybrz prezkumem skute€nosti, zda byly Vv této véci spravné pouzity relevantni
unijni pravni piedpisy a zda jejich nepouziti nebo nespravné pouziti mélo piimou
pricinnou souvislost S ijmou zalobkyné¢.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze bylo poruseno ustanoveni unijniho prava,
které propijcuje prava jednotlivetim. Dalsi zaveéry ovSem nejsou sprédvné, protoze
poruSeni unijniho prava, které vyplyva z klasifikace spornych plaéni jako zbozi
anikoliv jako sluzeb v rozsudku VAS, bylo jednozna¢né kemstatoyano“rovnéz
Vv fizeni 0 nesplnéni povinnosti vedené Komisi proti Badlharsku, CAEU Rilot
8498/1/TAXU. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, jeyporuseni destatecné
zavazné, pokud k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturod Soudniho dvora
(C-224/01, C-446/04, C-429/09 a C-168/15). Rova¢z jsou Splnéna *kritéria
uvedend v bod¢ 43 rozsudku Soudniho dvora ve“weéci, €:173/03, Traghetti del
Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391. Rozsudek, Lebara Yje “ohledn¢ hodnoceni
telefonnich karet jako telekomunikacnichesluzeb jednoznacny, VAS jej ale ve
svém rozsudku nezminuje, ackoliv napméj kasacnistiznost odkazuje. Vyklad
v rozsudku Lebara je ostatné abstraktni, protoze rozsudek"neuvadi omezeni v tom
smyslu, Ze se pouZzije pouze na skuitkové stavyyjako je*ten ve véci V pavodnim
fizeni.

Navrhovatelka napadéa rovnéz zjisténi seudu prvniho stupné, ze skutkovy stav ve
véci Lebara neodpovida skutkowému stavuiwe véci BTK. Spolec¢nost BTK je fadné
registrovany provozovatel\telekomunikacnich sluzeb, ktery ma k dispozici
infrastrukturu pro._peskytovani, dotéenych sluzeb aroamingovou smlouvu pro
rumunské Uzemi, “prote, “se “jednalo o0 dodani piedplacenych karet na
telekomunikaéni sluzby\distributorovi usazenému Vv jiném ¢lenském staté. V jiné
véci, V niz se jednale 0 napadent opravného dainového vymeéru, jimz byl stanovena
danovéa pevinnost spolecnesti BTK ohledné dodani telefonnich karet spolecnosti
Danina vyjiném zdanoyacim obdobi, rozhodl VAS v opa¢ném smyslu a zastaval
nazor, ze ViBulharsku nemusi byt DPH z téchto dodani odvedena. VAS ovSem
némusel .nutn€ konstatovat, ze se jednd 0 shodné véci, protoze V piipadé
pochybnesti,»zda se judikatura Soudniho dvora na konkrétni ptipad pouzije, mél
predlozit zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce. V opaéném piipadé je vazan

vvvvvv

Dale navrhovatelka napada skutkova zjiSténi tykajici se pfedani telefonnich karet
ve skladu spole¢nosti BTK a tvrdi, Zze k tomuto pfedani doslo a VAS jej nespravné
oznacil jako dodéani zbozi. Soud prvniho stupné proto mél posoudit podminky
mimosmluvni odpovédnosti na zakladé¢ skutkovych zjisténi z fizeni 0 Zalobé&
podané proti opravnému danovému vymeéru, misto aby vyvozoval nové zavéry
0 divodech pro vybér DPH z dodani rumunskym podnikim, které se 1isi od
zaveéru NAP v opravném daiovém vymeéru, kdyz konstatoval, ze opravny danovy
vymér mél byt potvrzen z jinych divodi.
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Navrhovatelka vyzyva VAS, aby Soudnimu dvoru piedlozil zadost o rozhodnuti
0 piredbézné otazce. Upozoriiuje na skutecnost, ze VAS je tcastnikem fizeni a jiz
Vv fizeni V prvnim stupni se vyjadfil v tom smyslu, Ze navrhy sméfujici proti nému
jsou nepiipustné nebo neopodstatnéné. V projedndvaném ftizeni 0 kasacnim
opravném prostfedku je V postaveni uCastnika ftizeni, ktery je bezprostfedné
dot¢en vysledkem pravniho sporu, asoudu rozhodujiciho v poslednim stupni.
Z toho vyplyvaji pochybnosti, zda je toto postaveni slucitelné s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny. Skute¢nost, Ze VAS jako soud
posledniho stupné posuzuje opravnych prostiedek podany proti rozsudku, jim byla
zamitnuta zaloba na nahradu Skody vznikl¢ v disledku poruseni unijniho préva ze
strany VAS, neni v souladu s pozadavkem spravedlivého fizend, u nezavislého
a nestrann¢ho soudu, byt senat, ktery kasacni stiznost projednava, jeyjiny nez ten,
ktery pfijal kone¢né rozhodnuti v daiovém sporu. Soucdsné pestaveni strany
sporu a soudu posledniho stupné v tomto sporu, jakoz i mazox, VAS wyjadieny jiz
V prvnim stupni, jsou divodem Kk obzvlasté opodstatnénym pochybnostem
0 nestrannosti kazdého zjeho senatd. Navrhovatelka, dale “Soudni dvir zada
0 vyklad ohledné otazky, zda Vv projednavané véci,skuteénost, “ze ‘dodani byla
kvalifikovana jako dodani zboZzi anikoliv jakoyposkytnuti sluzby, predstavuje
dostatecné zavazné poruseni unijniho prava.:

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhednuti o predbézné otazce

Predkladajici sendt ma za toy, ze Soudnimu ‘dvoru je nezbytné piedlozit otazku
tykajici se pfisluSnosti VAS wve svétle nasledujicich tivah predtim, ze budou
v dot¢ené véci projedndvany ‘etazky kritérif, druhu arozsahu pfezkumu prvki
odpovédnosti za Skodyy, vyplsvajiciwz dostatecné zévazného poruseni unijniho
prava.

Ustanoveni wvnitrostatniho ‘prava pouzitelnd ve véci V puvodnim fizeni souvisi
S unijnimi pravnimi piedpisy. Plvodni fizeni se zakladd na Zalobé na nahradu
Skody eplisobené dostatecné zavaznym poruSenim unijnich pravnich ptedpist
0 DPH, kteréhoyse mely“dopustit NAP a VAS. Navrhovatelka se odvolava na
pravo zakotveng v €l 47 odst. 2 Listiny, tedy na pravo, aby o jeji véci rozhodoval
nezavisly anéstranny soud. Pii pfezkumu otazky, zda se jedna o dostateéné
zavazné_poruseni unijniho préva, musi pfedkladajici soud piezkoumat pouziti
unijniho prava‘a judikatury Soudniho dvora v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty na
danowy spor.

Clanek 2a ZODOV upravuje postup projednavani tohoto druhu Zalob podanych
proti statu. V piipadé skod, které vyplyvaji se soudni ¢innosti spravnich soudd
a VAS, a skod, které vznikly v rdmci nebo v souvislosti se spravni ¢innosti, pokud
je ucastnikem fizeni spravni soud, VAS nebo pravnicka osoba, se na toto fizeni
pouziji ustanoveni APK. Podle ¢l. 128 odst. 1 bodu 6 APK spadaji zaloby na
nahradu Skody zpiisobené nezakonnymi pravnimi akty sprdvnich orgéni
a ufedniku, jakoz i zaloby na nahradu $kody zptsobené soudni ¢innosti spravnich
soudii a VAS, do piislusnosti spravnich soudii. Podle obecného pravidla
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stanoveného v ¢lanku 131 APK je fizeni podle tohoto soudniho fadu
dvojstupiiové. VAS je v tomto fizeni soudem posledniho stupné. Podle téchto
ustanoveni proto VAS musi v poslednim stupni piezkoumat zaloby podané proti
nému.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda tato vnitrostatni ustanoveni spliuji
pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU na prostiedky Kk zajisténi
u¢inné pravni ochrany a ¢l. 47 odst. 2 Listiny na nezavisly a nestranny soud.

Na jedné strané se jednd o rozhodnuti vnitrostatnino zakonodéarce; 'které bere
v uvahu zvlastnosti spravni ¢innosti a specialni povahu spravni judikatury.

Na druh¢ stran¢ navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni skute€nosti,"Z nichz by
vyplyvaly otazky subjektivni nebo objektivni nestrannosti‘sendtuVAS, priccmz
ptislusna kritéria byla vypracovéana v judikatufe Soudniho,dvera) Skutecnost, ze
VAS neni nestranny, navrhovatelka dovozuje z jehogpostaveni zalovaného a jeho
vyjadieni K pfipustnosti a opodstatnénosti zaloby Wiizeni,V prvaimistupni. Podle
jejiho nazoru pouhd skuteCnost, ze Zaloba_proti VASyjewwaposlednim stupni
projednavana stejnym soudem, byt zcela odliSmym “sendtem;s postacuje, aby
odtivodnila vazné pochybnosti 0 nestrannosti, ‘a nezavislosti jednotlivych senatu
tohoto soudu.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, (dale jen ,,ESLP*) tykajici se
pouziti ¢l.6 odst. 1 Evropska umluva ‘@ ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,EULP“)av fizeni proti Bulharsku nelze dovodit jednozna¢nou
odpovéd’ na otazku, zda,muze Soud rozhodovat 0 zalobé, Vv niz je Zalovanou
stranou.

V rozsudku ze @ne, 10, dubna 2008 wve véci Michalkov V. Bulharsko (stiznost
¢.67719/01), ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, 88 47-51, ktery uvadi
navrhovatelka, ESLP rozhodl,"Ze pfezkum Zzaloby na nahradu s$kody z divodu
protipravnihoyrozsudku soudem, ktery tento rozsudek vydal, je porusenim c¢l. 6
odst. 1 EULP.'.ESLP d4l€ poukazuje na to, e ikdyz neexistuji pochybnosti
0.0sobni nestrannosti_soudct rozhodujicich ve véci, jiz pouha profesni vazba na
jedneho z ucastnikii fizeni mize vyvolat odivodnéné pochybnosti zalobce 0 jejich
objektivni*nestrannosti a jejich nezavislosti na druhém tGcéastnikovi fizeni.

Ve 'svem rozsudku ze dne 5.dubna 2018 ve véci Gospodinov V. Bulharsko
(stiznost €. 28417/2007), ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, §55 az
§ 56, ESLP konstatoval, Ze se jedna 0 poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Rozsudek byl
pfijat v souvislosti s pfipadem, v némz trestni senat okresniho soudu projednaval
druhé trestni fizeni proti osobé&, ktera soucasné uplatiiovala naroky V fizeni
0 nahradé Skody proti témuz soudu z divodu poruseni délky vazby v prvnim
trestnim fizeni. ESLP rozhodl, Ze pouhé profesni spojeni soudct s jednim
Z ucastnikti soubézné probihajiciho ob¢anskopravniho fizeni a prejudicialni uéinek
trestniho fizeni probihajiciho v souvislosti s obcanskopravnim fizenim 0 nédhradé
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Skody sam 0 sobé muze odavodiovat pochybnosti 0 objektivni nestrannosti
soudct.

ESLP v obou vécech upozornil na skutenost, Ze relevantni rozpoctové predpisy
stanovi, Ze pripadna nahrada Skody bude uhrazena z rozpoctu soudu, ato muize
posilit odlivodnéné pochybnosti stézovatele, byt nebylo zjisténo, zda to mélo
néjakym zptusobem vliv na zvlastni situaci soudci.

Opacéné se ESLP vyjadril v rozsudku ze dne 18. Cervna 2013 ve véci Valceva
a AbraSev V. Bulharsko (stiznosti ¢. 6194/11 a34887/11),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, §100, a Vvrozsudkus, ze dne
18. Cervna 2013, Balakéiev adalsi v.Bulharsko (stiznest “¢. 65287/10),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, 8§61. V téchto ‘tozsudecich ESLP
upozoriuje na skutecnost, ze piipad, kdy Zaloba sméruje proti soudu,“ktery oni
judikaturu (véc Michalkov), vniz vyjadiil pochybnosti “ehledné¢ objektivni
nestrannosti soudd, které o takovychto zalobach rezhoduji, oysem s@©hledem na
skutecnost, ze castky, které mély byt vyplaceny jako nahrada Skody (v tomto
ptipadé z duvodu poruSeni prdva na projednani arozhednuti vipiimérené lhaté
podle ¢l. 6 odst. 1 EULP), pochazi zeszyld&tni kapitoly rozpoétu jednotlivych
soudl, konstatoval, ze je ptresvédcen, tento, fakter nezpochybiiuje nestrannost
soudt rozhodujici 0 takovychto zalebachinebo G€innost'epravného prostredku.

Aktualné platna rozpoctova eravidla, odpevidaji pravidliim, kterd byla popséna
V obou posledné uvedenychyrozsudcichy, Je pravda, ze kazdy soud plati ndhradu
Skody ze svého vlastnfhe, rozpoétu, avSak Vv tomto rozpoctu jsou samostatné
polozky na odmény, provoz seudu amahradu Skod zptisobenych ¢innosti soudu,
takze odména soudc@i,nebe jejich pracovni podminky nezavisi na nahrad¢ skody,
kterou musi soud ptipadng whradit. Pokud Vv rozpoctu soudu chybi prostfedky na
nahradu Skody, pak nejvysSiyjusticni rada na zadost soudu jeho rozpocet navysi
a poskytne na tcet soudu nezbytné prostiedky.

Je tedy nezbytné, aby Soudnimu dvoru byla pfedloZena ptredbéZzna otazka tykajici
selsluditelnestiwnitrestatnich predpist 0 prislusnosti pro zaloby na nahradu skody,
kterébyly podanywma zakladé ¢lanku 2¢ ZODOV ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU
proti, VAS)s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 odst. 2
Listiny.
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