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ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 13. 2. 2024. — PREDMET C-197/24

[omissis]
[omissis] [broj predmeta]
RJESENJE

Mestsky sud Bratislava IV (Op¢inski sud Bratislava IV, Slovacka) u sporu izmedu
tuzitelja AK i tuzenika RU [omissis] [podaci o odvjetniku] za pla¢anje iznosa
od 3250 eura uveéanog za sporedne trazbine

odlucio je:

Ovaj sud prekida postupak i upuéuje Sudu Europskedunije sljedeéa, prethodna
pitanja:

1.  Trebali ¢lanak 1. stavak 2. u vezi s ¢lankomy2. tockama 14, 3. te ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2011/7/EU Eurepskegy,parlamenta®™i Vije¢a od
16. veljace 2011. o borbi protiv, kaSnjenjau “placanju u poslovnim
transakcijama u verziji koja je@nalsnazi ‘tumaciti ‘ha nacin da se i
,poduzeéem” smatra i fiziCkagosoba koja, uslucaju kao Sto je onaj u
glavnom postupku, koristi_pravau ‘pomocyodvjetnika u svrhu osnivanja
trgovackog drustva u kojem ona, trebawbiti clan uprave i jedan od dvaju
osnivaca i ¢lanova drustva 1ii. ,,poslevnem transakcijom” smatra transakcija
koja, u slu¢aju kao sto je"enajyu glavnem postupku, dovodi do odvjetnikova
pruzanja usluge toj osebi u svehuesnivanja trgovackog drustva?

2. U slucaju nije¢nog odgovera na prvo pitanje, treba li pojam ,,potrosac” iz
Clanka 2 g tockeyb) “Direktive’ Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenimyodredbamatu potrosackim ugovorima u verziji koja je na snazi u
vezi' s Clankom, 8. te direktive tumaciti na nacin da, u slucaju kao §to je onaj
u glavnom pestupku, ukljucuje i fizicku osobu od koje se potrazuje trazbina
iz, ugovera o ‘pruzanju pravnih usluga ako su predmet tog ugovora bile
usluge u swrhu osnivanja trgovackog drustva i tuzenik je trebao biti ¢lan
upravetesjedan od dvaju osnivaca i ¢lanova drustva?

ObrazloZenje

Pred Mestskym sudom Bratislava IV (Op¢inski sud Bratislava IV) vodi se
[omissis] [broj predmeta] spor izmedu tuzitelja i tuzenika za placanje iznosa od
3250 eura uvecanog za sporedne trazbine. Sporedne trazbine ukljucuju i. zatezne
kamate u iznosu od 10,5 % godis$nje na iznos od 3250 eura od 18. sije¢nja 2023.
do dana plac¢anja 1 ii. fiksni iznos na ime naknade za troSkove naplate trazbina.

Nakon S§to je ispitao predmet, sud koji upucuje zahtjev zakljucio je da Sudu
Europske unije treba uputiti prethodna pitanja iz izreke ovog rjeSenja. Sud koji
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upucuje zahtjev upucuje prethodna pitanja nakon Sto je proveo kontradiktornu
razmjenu gledista stranaka. [omissis] [podaci o tijeku postupka]

l. SaZeti prikaz predmeta spora i ¢injeni¢nog stanja

Spor se odnosi na placanje naknade za pruZene pravne usluge. TuZitel] je
trgovacko drustvo koje pruza pravne usluge. TuZenik je fizi€ka osoba. Trazbina u
iznosu od 3250 eura uvecana za sporedne trazbine koja se potraZzuje prenesena je
na tuzitelja. Prvotni vjerovnik trazbine sadasnja je ¢lanica uprave drustva tuzitelja
koja je odvjetnica. Prenijela je trazbinu s obzirom na promjenu na€ina obavljanja
odvjetnicke djelatnosti. Odvjetni¢ku djelatnost najprije je obavljala kao pejedinac,
a sad je obavlja kao cClanica drustva s ogranicenom odgéwernoséu. Sud koji
upucuje zahtjev stoga u ovom rjesenju naizmjenicno kori§ti pojam,tuziteljica’ i
bez razlike upucuje na prvotnu tuziteljicu 1 sadaSnjeg tuzitelja.

Tuziteljica u tuzbi tvrdi da ju je ve¢ krajem ozujka i pocetkom travmja 2022.
tuzenik kontaktirao i zanimao se za pravne usluge. Tuzenik jeshtio osnovati
drustvo s ogranicenom odgovornoséu u skladuysa slovackim pravom i trebao je
biti jedan od dvoje osnivaca i ¢lanova tog‘drustvaiIrebao je biti 1 ¢lan uprave tog
drustva. S obzirom na navedeno, sklopljen jeyusmeniugoyor o pruzanju usluga i
tuziteljica se obvezala da ¢e tuzeniku pruzati pravne usluge u zamjenu za pausalnu
naknadu. Tuziteljica je sastavilafiacrt, drustvenog ugevora i ostalu dokumentaciju
te ih je poslala tuzeniku. U okviru sayjetovanjaytuziteljica je analizirala 1 niz
pitanja koja se odnose nagesnivanje drustva,i osobno sudjelovanje buducih
osnivaca u tom drustvu. Osim tuzenika, jedan od osnivaca trebala je biti osoba iz
inozemstva. Tuziteljica je tuzenikujizdala‘racun za pruZene usluge u iznosu od
3250 eura koji tuzenik nije platio do dospijec¢a, odnosno do 17. sije¢nja 2023.
Tuziteljica smatra da jenrijec o trgovackom sporu i da tuZenik nije potrosac.
TraZbine koje tuziteljica,pottazuje trazbine su trgovackog prava.

Medutim, tuzenik istice damije sklopio s tuziteljicom nikakav ugovor o pruzanju
pravaih usluga. Nije dogovorena ni naknada za usluge. Tuziteljica nije tuzeniku
pruzila “uslugey povezane s osnivanjem trgovackog drustva, a tuzenik, kao
primatelj, nije primio od tuziteljice nikakvu uslugu. Tuzenik istice da mu je
tuziteljicaydez “naloga poslala drustveni ugovor i povezanu dokumentaciju.
Tuzenik, isti€e da ima status potroSaca, a odnos izmedu stranaka ne ureduje se
odredbamartrgovackog prava.

1. Tekst nacionalnih odredbi i navedenih odredbi prava Unije

Sud koji upucuje zahtjev u ovom dijelu navodi relevantne odredbe nacionalnog
prava koje se primjenjuju u ovom predmetu. Isto tako, sud koji upucuje zahtjev
navodi i relevantne odredbe prava Unije.
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(a) Odredbe nacionalnog prava

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(Zakon Dbr.513/1991 o Trgovackom zakoniku; u daljnjem tekstu: Trgovacki
zakonik) odreduje se:

,U smislu ovog zakona prodavatelj robe ili pruzatelj usluge je: (a) osoba upisana u
trgovacki registar [...]”.

Clankom 57. stavkom 1. Trgovackog zakonika u verziji Zakona ¢. 530/2003 Z. z.
(Zakon br. 530/2003) odreduje se:

,»Ako ostalim odredbama ovog zakona nije druk¢ije propisane, drustvo se'esniva
na temelju drustvenog ugovora koji su potpisali svi osmiivaci. Vjerodostojnost
potpisa osnivaca mora biti sluzbeno ovjerena”.

Clankom 62. stavkom 1. Trgovackog zakonika odreduje se:
,,Drustvo je osnovano na dan upisa u trgovackixegistanf...]>’.

Clankom 369.c Trgovackog zakonika w vetziji Zakonays. 92013 Z. z. (Zakon
br. 9/2013) odreduje se:

»1. U slucaju duznikova kasnjenja's placanjemyyjerovnik, osim trazbina u skladu s
¢lankom 369., 369.a i 369.b, ima prave na fiksmi iznos na ime naknade za
troskove naplate trazbina bezpetrebe slanja zasebne pozurnice / zasebnog poziva
na placanje. Iznos fiksne naknadeiza troskove naplate trazbina utvrduje uredbom
vlada Slovenskej republiky (vlada Slovacke Republike).

2. Odredba_iz stavka Tyne primjenjuje se ako trazbina proizlazi iz potrosackog
ugovora i duznik jepotresac’.

Clankom'52. Zakenayé. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (Zakon br. 40/1964 o
Gradanskomizakoniku) wverziji Zakona ¢. 568/2007 Z. z. (Zakon br. 568/2007), u
daljnjemtekstufslovacki Gradanski zakonik, odreduje se:

5, 1. WPotresackim, ugovorom smatra se svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i
potroSaca, bez obzira u kojem pravnom obliku.

2. Odredbe koje se odnose na potroSacke ugovore, kao i sve ostale odredbe
kojima se ureduju pravni odnosi Cija je stranka potrosac, primjenjuju se uvijek
kada je to korisno za ugovornu stranku koja je potrosa¢. Druk¢iji ugovorni
dogovori i sporazumi ¢iji je sadrzaj ili cilj zaobilazenje te odredbe nistavi su. Na
sve pravne odnose Cija je stranka potroSac uvijek se najprije primjenjuju odredbe
Gradanskog zakonika, ¢ak 1 ako bi se inacCe trebale primjenjivati odredbe
trgovackog prava.
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3. Trgovac je osoba koja u trenutku sklapanja i tijekom izvrSavanja
potrosackog ugovora djeluje u okviru svoje komercijalne djelatnosti ili druge
gospodarske djelatnosti.

4.  Potrosac je fizicka osoba koja u trenutku sklapanja i tijekom izvrSavanja
potroSackog ugovora ne djeluje u okviru svoje komercijalne djelatnosti ili druge
gospodarske djelatnosti”.

Clankom 18. stavkom 4. Zakona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) (Zakon br.586/2003 o odvjetnistvu te izmjeni i dopumi Zakona
br. 455/1991 o trgovini (Zakon o obavljanju gospodarske djelatnosti));zkako je
izmijenjen, u verziji Zakona ¢. 304/2009 Z. z. (Zakon br. 304/2009), u daljnjem

tekstu: Zakon o odvjetnisStvu, odreduje se:

»l1jekom pruzanja pravnih usluga odvjetnik je duzan ebavijestiti klijenta koji je
korisnik pravnih usluga o iznosu naknade za pruzanje pravae usluge prije nego sto
je pocne pruzati. U suprotnom nema pravo na naknadu. [.°u]™

(b) Odredbe prava Unije

Clankom 1. stavkom 2. Direktive 201%7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenjau placanjuu poslovnim transakcijama u
verziji koja je na snazi (u daljnjem tekstuipDirvektivan2011/7) odreduje se:

,»Ova se Direktiva primjenjuje naysvayplacanja koja se izvrSavaju kao naknada za
poslovnu transakciju’.

Clankom 2. tockamayl . %8, Direktive’2011/7 odreduje se:
,U smislueve Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,poslovne, transakcije’, znaci transakcije izmedu poduzeca ili izmedu poduzeca i
javnih tijela koje vode do‘isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu;

.9

3. poduzece’ znaCi svaku organizaciju, osim javnog tijela, koja poduzima
neovisnu gospodarsku ili profesionalnu aktivnost, pa i ako tu aktivnost provodi
jedna osoba”.

Clankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/7 odreduje se:

,Drzave Clanice osiguravaju da u slucajevima kad se zaraCuna kamata na
zakas$njelo placanje u poslovnim transakcijama u skladu s ¢lankom 3. ili 4.
vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni iznos od najmanje 40 eura”.
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Clankom 1. stavkom 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima u verziji koja je na snazi (u
daljnjem tekstu: Direktiva 93/13) odreduje se:

»Svrha ove Direktive je uskladiti zakone 1 druge propise drzava ¢lanica koji se
odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca”.

Clankom 2. to¢kom (b) Direktive 93/13 odreduje se:

,Za potrebe ove Direktive izraz:

[...]

,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom
Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obfta, poduzeca 1 profesije”.

Clankom 8. Direktive 93/13 odreduje se:

,»Kako bi osigurale najviSi stupanj zaStite potrosaca, dizave “Clanice mogu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva usvojititili zadrzati najstroze odredbe
spojive s Ugovorom.”

Uvodna izjava 12. Direktive 93/13 glasi:

»budu¢i, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu
mogucénost uskladivanja; budu¢i‘da ova Direktiva obuhvaca samo one ugovorne
odredbe o kojima nisu vodeni pojedinaéni pregovori; buduc¢i da bi drzavama
¢lanicama trebalo@moguciti da'syojim nacionalnim propisima, strozim od onih iz
ove Direktive, uz duznoypostovamje ugovora, svojim potroSa¢ima pruze viSu
razinu zastite”.

I1l. g ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji upucuje, zahtjev upucuje Sudu Europske unije prethodna pitanja iz
sljedecih razlogas

(a) Prvo prethodno pitanje

TuZiteljica zahtijeva placanje fiksne naknade za troSkove naplate trazbina u iznosu
od 40eura u skladu s c¢lankom 369.c stavkom 1. Trgovackog zakonika.
Clankom 369.c stavkom 1. Trgovackog zakonika prenosi se ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 2011/7.

Prema miSljenju Suda Europske unije, sva tijela drzava ¢lanica prilikom primjene
prava Zajednice duzna su ga tumaciti koliko je moguce Siroko u skladu sa
sadrzajem 1 ciljem direktiva Zajednice kako bi se postigao postavljeni cilj (vidjeti
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u tom smislu presudu od 5. srpnja 2007., Hans Markus Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, t. 45.). Sud koji upucuje zahtjev svjestan je te obveze.

Sud koji upucuje zahtjev stoga mora tumaciti nacionalnu odredbu ¢lanka 369.c
stavka 1. Trgovackog zakonika na nacin koji omoguéuje postizanje cilja
postavljenog ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/7.

Kad je rije¢ o pojmu ,,poslovna transakcija”, Sud Europske unije pojasnio je da,
kako bi se mogla kvalificirati kao poslovna transakcija u smislu potonje odredbe,
transakcija stoga mora ispunjavati dva uvjeta. Ta transakcija mora’ se, s jedne
strane, ona mora voditi do isporuke robe ili pruzanja usluga uz naknadu‘(presuda
od 20. listopada 2022., BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806,t. 22.
I navedena sudska praksa).

U skladu s uvodnom izjavom 19. Direktive 2011/7; eilj ‘élanka 6.%stavka 1. te
direktive suzbijanje je zakaSnjelih plac¢anja i osiguravanje dayvjerovnici dobiju
pravednu naknadu za troskove naplate pretrpljene,zbog zakasnjélog placanja.
Medutim, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 23, Direktivajobuhvaca samo sva
pla¢anja koja se izvrSavaju kao naknada“za poslovnu, transakciju. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2011/Z, poslovnetsu transakcije one izmedu
poduzeca. Definicija ,,poduzeéa” 1z, ‘€lanka2. to€ke 3. Direktive 2011/7
pretpostavlja da organizacija koja nije,javaoxtijelo (Wfovom predmetu nije rije¢ o
javnom tijelu) poduzima neovisnu gospodarsku ilifprofesionalnu aktivnost.

Tuziteljica smatra da je ona vjcrovnik o k@jem je rije¢ u ¢lanku 369.c stavku 1.
Trgovackog zakonika koji“ima prayo ‘ma fiksnu naknadu za troSkove naplate
trazbine. Medutim, sudu koji upucuje zahtjev nije jasno moze li se ta nacionalna
odredba tumaciti s ebzirom na cilj.€lanka 6. stavka 1. Direktive 2011/7 u vezi s
¢lankom 1. stavkom 1. ¢lankom 2. toCkama 1. i 3. te direktive na na¢in da pojam
»poduzeée’podrazumijeva.i fizicku osobu koja koristi pravne usluge odvjetnika u
svrhu osnivanja trgovackog druStva ako ta osoba treba biti samo jedan od dvaju
osnivaca i Clanova drustya te Clan uprave tog drustva. Drugim rije¢ima, sud koji
upucuje zahtjewypita je li takva fizicka osoba, ako koristi pravne usluge u svrhu
oshivanja trgovackeg drustva, potroSac (s tim je povezano drugo pitanje) ili je se
moze smatrati ,,poduze¢em” u smislu ¢lanka 2. tocke 3. Direktive 2011/7.

U skladu ‘synacionalnom odredbom ¢lanka 57. stavka 1. Trgovackog zakonika,
drustvo's ograni¢enom odgovornoscu, o kojem je rije¢ u ovom predmetu, osniva
se, u slucaju dvaju osnivaca, sklapanjem drustvenog ugovora koji potpisuju svi
osnivaci. Sklapanje druStvenog ugovora prvi je korak nakon kojeg je drustvo
osnovano, ali jos ne postoji kao pravni subjekt. Drugi korak osnivanje je drustva i
dobivanje statusa pravne osobe u skladu s ¢lankom 62. stavkom 1. Trgovackog
zakonika, a do toga dolazi tek u trenutku upisa u trgovacki registar. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) Trgovackog zakonika, taj subjekt upisom
postaje istodobno prodavatelj robe ili pruzatelj usluga za potrebe tog zakona, kao i
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ocjene opravdanosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 369.c stavkom 1. Trgovackog
zakonika.

Pritom je logi¢no da tim dvama koracima prethodi stvarno sastavljanje druStvenog
ugovora 1 druge povezane dokumentacije (primjerice uzorak potpisa buduceg
¢lana uprave ili razliCite izjave osnivaca koje zahtijeva nacionalno pravo). To¢no
je da u vrijeme kada se to dogada osnivaci i buduc¢i ¢lanovi drustva formalno nisu
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga u skladu s nacionalnim pravom, ali sud koji
upucuje zahtjev dvoji u pogledu toga jesu li ve¢ u toj fazi osnivanja drustva
obuhvacéeni pojmom ,,poduzeée” u skladu s clankom 2. tockomd3. Direktive
2011/7 1 je li ¢injenica da odvjetnik, u okviru pravnih usluga koje“pruza osnivacu
takvog drustva, sastavlja takvu korporativnu dokumentaciju obuhvacena‘pojmom
,,poslovna transakcija” u skladu s ¢lankom 2. tockom 1. Direktive,2021/7 u smislu
u kojem je to iznio Sud Europske unije (prethodne’ navedenawpresuda “od
20. listopada 2022., BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806,t.:22.).

Sud koji upucuje zahtjev te argumente temelji na dvama ‘zakljuccima Suda
Europske unije.

Kao prvo, kad je rijec o tekstu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2021/7, upotreba izraza
»sve] transakcije” pokazuje da pojam ,,peslovne) transakcije” treba Siroko
tumaciti 1 da se, slijedom toga, ne podudara nuzno s pojmom ,,ugovor’. Stoga bi
usko tumacenje pojma ,,poslovna transakeija®, bilo neéodgovarajuce (vidjeti u tom
smislu presudu od 1. prosinca 2022., X sp. 2'0.0.,'sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948,
t. 22.125.).

Kao drugo, kad je rije¢ o ‘adnosutizmedu drustva i ¢lana uprave drustva, Sud
Europske unije naveoyje da se,ne moZe smatrati da taj odnos nije povezan s
ikakvom djelatnoscuyili ‘gospodarskim ciljevima i da o njima ne ovisi ako je ta
fizicka osoba uske, profesionalno povezana s drustvom kao, primjerice, njegov
generalni difektor ili vecinski vlasnik drustva. Sama okolnost da je jamac fizicka

osoba nije,dovoljna da ga sesmatra potroSacem (vidjeti u tom smislu presudu od
14. ezujka 2013., Ceska'sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, t. 37. 1 38.).

Prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, ta dva zakljucka Suda Europske unije
idu w prileg potvednom odgovoru na prvo pitanje. Medutim, razlika je u tome §to
jeumavedenom predmetu Ceska spofitelna rijeé bila o sporu izmedu fizicke osobe
i drustva keje ve¢ postoji i upravo ta razlika dovodi do nastanka dvojbi suda koji
upucujenzahtjev. To je druStvo u pravnom smislu postojalo kao pravna osoba te
nije bila rije¢ o subjektu koji joS ne postoji (kao §to je to slu¢aj u ovom predmetu)
i koji ¢ak nije morao biti osnovan ili nastati.

Sud koji upuéuje zahtjev upoznat je s presudom Suda Europske unije od 3. srpnja
1997. Sud Europske unije u toj je presudi utvrdio da se na ugovore koji se
sklapaju radi namirenja vlastitih potreba fizicke osobe u podrucju privatne
potroS$nje primjenjuju odredbe kojima je cilj zastita potroSaca kao stranke koja se
smatra ekonomski slabijom. Posebna zastita koja se osigurava tim odredbama nije
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opravdana u slucaju ugovora koji se sklapaju u svrhu obavljanja gospodarske ili
profesionalne djelatnosti, ¢ak 1 ako tu djelatnost treba obavljati tek u buducnosti
jer cinjenica da je djelatnost buduce prirode ne liSava je gospodarske ili
profesionalne prirode (vidjeti presudu od 3. srpnja 1997., Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, t. 17.).

Medutim, u slucaju Benincasa rije¢ je bila o drugom predmetu, sto dovodi do
dvojbi suda koji upucuje zahtjev u pogledu toga moze li uzeti u obzir zakljucke
koji iz njega proizlaze. To proizlazi iz toga Sto je F. Benincasa sklopio [omissis]
ugovor u svrhu osnivanja 1 vodenja trgovine. Toc¢no je da je rije¢ bila o buducoj
djelatnosti, ali tu je djelatnost trebao obavljati on sam (vidjeti presddu-ed 3. srpnja
1997., Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, t. 10.), a ne drugi subjekt, kao $to je
to slu¢aj u ovom predmetu, koji, osim toga, u vrijeme pruzanja usluga jo§, nije
postojao i nije bio osnovan.

Odgovor na prvo pitanje pomogao bi sudu koji upucuje'zahtjev da otkloni dvojbe
u pogledu tumacenja ¢lanka 1. stavka 2. u vezigs ¢lankom 2.“tockamal. i 3. te
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/7. U gslucaju, poturdneg ‘odgovora na to
pitanje sudu koji upucuje zahtjev bilo bi jasno daynacienalno,pravo [omissis] treba
tumaciti na nain da je tuzenik prodawatelj robeyili pruzatelj usluge u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Trgovackog zakonika i dayu slucaju ispunjenja ostalih
uvjeta tuziteljica ima pravo na [omissiS], fiksnu, naknadu za troSkove naplate
trazbine u skladu s odredbom naecionalfieg prava, odnosno clankom 369.c
stavkom 1. Trgovackog zakonika.

(b) Drugo prethodno pitanje

Drugo prethodno pitanje,povezano je s prvim u sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo
pitanje. Naimegu tomislucaju sud koji upucuje zahtjev pita je li tuzenik obuhvacen
pojmom ,,potrosac’w, smisluiDirektive 93/13. Drugim rije¢ima, sud koji upucuje
zahtjev Z€li znati obuhvaéali pojam ,,potrosac” iz Direktive 93/13 i fizicku osobu
od koje seypotrazuje trazbina na ime ugovora o pruzanju pravnih usluga ako su
predmet, tog ugovora,bilerpravne usluge u svrhu osnivanja trgovackog drustva, a
tuzenikyje trebaotbitijedan od osnivaca i ¢lanova tog drustva.

Drugo pitanje odnosi se na tumacenje Direktive 93/13 iako u ovom predmetu na
prvi pogled ‘mije rijeC o pitanju neposStenih odredbi u potrosackom ugovoru. U
slucaju,nije¢hog odgovora na prvo pitanje, za predmet je vazno odluciti o pitanju
u pogledu toga je li tuzenik potrosac, upravo zbog toga Sto, u skladu s nacionalnim
pravom [omissis], takva ocjena proizvodi daljnje pravne ucinke. Rije¢ je prije
svega o pitanju placanja za pravne usluge koje pruza tuziteljica.

Pojam ,,potrosac” u odredbi nacionalnog prava, odnosno c¢lanku 52. stavku 4.
slovackog Gradanskog zakonika rezultat je prenoSenja pojma definiranog u
¢lanku 2. tocki (b) Direktive 93/13 1 upravo je zbog toga tumacenje tog pojma od
pravne vaznosti u ovom postupku. Ako tuzenik nije obuhvaéen pojmom
»poduzec¢e” u skladu s Direktivom 2011/7, sud koji upucuje zahtjev moze



39

40

41

42

43

44

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 13. 2. 2024. — PREDMET C-197/24

primijeniti odredbu nacionalnog prava, odnosno ¢lanak 52. stavak 4. slovackog
Gradanskog zakonika. Sud koji upucuje zahtjev morat ¢e ga tumaciti s obzirom na
cilj postavljen Direktivom 93/13 koja je prenesena u tu odredbu nacionalnog
prava (dodatno vidjeti tocku 22.)

Slovacka Republika uvela je odredbu nacionalnog prava, odnosno c¢lanak 18.
stavak 4. Zakona br. 586/2003, na temelju koje je odvjetnik duzan obavijestiti
klijenta koji je korisnik pravnih usluga tijekom pruzanja pravnih usluga o iznosu
naknade za pruzanje pravne usluge prije nego Sto po¢ne pruzati tu uslugu. U
suprotnom nema pravo na naknadu. Sud koji upucuje zahtjev tuma€i tu odredbu
na nacin da je Slovacka uvela zahtjev za primjenu pojma “,,potrosac” na
odvjetnicke naknade za pruzanje pravnih usluga iako to podrucje nije obuhvaceno
podrucjem primjene Direktive 93/13.

U skladu s dvanaestom uvodnom izjavom Direktive 93/13,njome se,provadi samo
djelomi¢no i minimalno uskladivanje nacionalnih zakomodaystava o'mepostenim
odredbama, ostavljaju¢i moguénost drzavama lanicama ‘da svejimacionalnim
propisima, strozim od onih iz te direktive;,uz pestovanje Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, svojim potrosa¢ima, ptuze, viSu razinu zastite.
Osim toga, iz Clanka 8. navedene direktive,proizlazi da drzave ¢lanice mogu u
podru¢ju koje ona ureduje usvojitigili'zadrzati stroze ‘odredbe spojive s tim
Ugovorom kako bi osigurale viSu razinugzastite potrosaca (presuda od 13. prosinca
2022., FV, C-405/21, EU:C:2022:793t. 30.inavedena sudska praksa).

Drzave ¢lanice mogu primijéniti odredbe te direktive na situacije koje ne ulaze u
njezino podrucje primjene,pod uvjetom da je to spojivo s ciljevima te direktive i s
Ugovorima (vidjeti 4 tom smislu presudu-od 21. prosinca 2021., DP i SG, C-
243/20, EU:C:2024:1045, t. 550

U skladu s ¢lankem 169. stavkom 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
drzave Clanice,mogu zadrZzati ili uvesti stroze zastitne mjere, pod uvjetom da su u
skladu s“Ugovorimay(presuda od 2. travnja 2020., Condominio di Milano, via
Meda; C-329/19, EU:C:2020:263, t. 32.).

Sud Europske umnije presudio je da je pojam ,potrosa¢” u smislu clanka 2.
tocke, (b) “Direktive 93/13 ,,objektivan” 1 da ,,[t]aj pojam treba promatrati s
obzirom, nanjegovu funkciju, odnosno ocijeniti pripada li sporni ugovorni odnos
medu, djelevanja izvan okvira profesionalne djelatnosti” (rjeSenje od
19. studenoga 2015., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, t. 27.).

Sud koji upuéuje zahtjev upoznat je s time da je Sud Europske unije u presudi
Johann Gruber naveo da je osnovna zadaca suda pred kojim se vodi spor odluciti o
pitanju je li predmetni ugovor sklopljen u svrhu namirenja, u znatnoj mijeri,
potreba koje proizlaze iz poslovne djelatnosti odredene osobe ili je poslovna
uporaba imala nevaznu ulogu. Naveo je i da se osoba koja sklapa ugovor koji se
odnosi na robu koja je djelomi¢no namijenjena poslovnoj uporabi, a djelomi¢no
nije povezana s njezinom poslovnom djelatnosti ne moze pozivati na prednosti
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odredbi 0 zastiti potrosaca (presuda od 20. sije¢nja 2005., Johann Gruber, C-
464/01, EU:C:2005:32, t. 54.).

U kontekstu ¢injenica u ovom predmetu, to dovodi sud koji upucuje zahtjev do
potvrdnog odgovora na drugo pitanje. Medutim, dvojba suda koji upucuje zahtjev,
slicno kao 1 u slucaju prvog pitanja, odnosi se na to da je u ovom predmetu
poslovnu djelatnost trebalo obavljati drustvo koje je tek [omissis] bilo u postupku
osnivanja. Poslovnu djelatnost stoga je, stricto sensu, trebao obavljati subjekt koji
nije tuzenik. Sud koji upucuje zahtjev stoga ne zna treba li primijeniti zakljucke iz
presude Johann Gruber.

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, sud koji upucuje‘zahtjevau ovom
bi predmetu primijenio c¢lanak 18. stavak 4. Zakona br.586/2003 u vezi s
¢lankom 52. stavkom 4. slovackog Gradanskog zakonika u smislu ‘potvrdnog
odgovora na drugo pitanje i proglasio tuzenika potrosacem. Istodobno, uiskladu s
nacionalnom odredbom ¢lanka 369.c stavka 2. Trgovackog zakonika, ‘tuzenik kao
potrosa¢ ne bi bio duZan platiti tuZiteljici fiksnau naknadu zaytroSkove naplate
trazbine.

IV.  Zakljuéak

S obzirom na opisane razloge, suduskojiupucuje zahtjev zakljucio je da u ovom
slucaju Sudu Europske unije treba uputiti zahtjew,za prethodnu odluku. Sud koji
upucuje zahtjev stoga je, u_skladu's ¢lankem 162. stavkom 1. tockom (c) Civilnog
sporovog poriadoka (Zakonik o gradanskom postupku) i ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, prekinuegpostupak 1 odlucio kako je navedeno u
izreci ovog rjeSenja. [QMIsSIs]

[omissis]

[postupoyvna pitanjanimenaly[omissis]
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