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Obiectul proeedurii

Cerere de decizie preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”)

[omissis]
Obiectul procedurii si situatia de fapt pertinentd pentru solutionarea
litigiului

Recurentul este cetatean al Federatiei Ruse si a prezentat un pasaport emis de
Federatia Rusd, valabil pana la 26 decembrie 2024. Recurentul este titularul unui
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permis de sedere UE de rezident pe termen lung, pentru perioada 12 iulie 2019-12
iulie 2024, eliberat de Estonia.

Recurentul a fost deja expulzat la 9 februarie 2017 din Finlanda catre Estonia. La
acea data, impotriva lui s-a dispus o interdictie de intrare in Finlanda pentru o
perioada de doi ani, si anume 8§ februarie 2017-7 februarie 2019. Ulterior, la 16
martie 2017 si apoi, din nou, la 26 noiembrie 2018, recurentul a fost expulzat din
Finlanda catre Estonia; in acest context, impotriva sa s-a dispus o interdictie de
intrare Tn Finlanda pentru o perioada de doi ani, si anume 27 noiembrie 2018-27
noiembrie 2020. Anterior cazului din speta, la 8 iulie 2019, recurentuba fost din
nou expulzat din Finlanda catre Estonia si s-a dispus impotriva sa @oyinterdictie de
intrare in Finlanda pentru o perioada de patru ani, si anume & tilie 2019-8\iulie
2023. La 16 noiembrie 2019, recurentul se afla din nou in Finlanda.

Tn Finlanda, recurentul a fost condamnat ca urmare a savarsisii a doua infractiuni
prevazute de Legea privind strdinii la pedeapsa amenzii‘pentru fiecare dintre
acestea. De asemenea, el a fost condamnat pentru infragtiunea deseonducere pe
drumurile publice in stare de ebrietate in forma agravataysi de, conducere fara
permis de conducere la pedeapsa inchisorii de 80 de zile,cu suspéndare, precum si
pentru incdlcarea unei interdictii de intrareppentrudeare i-asfost aplicatd o amenda.
Impotriva recurentului exista de asemenea suispiciunea savarsirii infractiunii de
furt calificat, a Incdlcarii unei interdictii devintrare, a'savarsirii infractiunii de fals,
a doua infractiuni de fals priyind“identitatéa, prin folosirea unui nume fals, a
savarsirii a doua infractiuni de conducege fara permis de conducere si a savarsirii
infractiunii de conducere in stare,de ebrietate in forma agravata.

In cadrul audierii salendiny 18, noiembrie 2019 privind expulzarea in discutie,
recurentul a declasat ca se'opune expulzarii sale catre Federatia Rusa. In schimb, a
fost de acord s fie\expulzatiin taradsa de resedinta, Estonia. Recurentul a indicat
ca locuieste ¢emposar in Finlanda si ca lucreaza la douad intreprinderi din Finlanda.
Potrivit déelaratiei sale, tecurentul nu are alte legaturi cu Finlanda. Recurentul a
mentionat ca copilul sauyminor locuieste cu fosta sa partenera in Estonia.

Maahanmuutteyirasto a dispus prin decizia in litigiu din 19 noiembrie 2019
expulzarea recuremtului citre tara sa de origine, Federatia Rusa, aratand in
motivareyprintre altele, ca recurentul pune in pericol ordinea publica si securitatea
publica.\Maahanmuuttovirasto a dispus impotriva recurentului o interdictie de
intrare Tn spatiul Schengen pentru o perioadad de patru ani, incepand din momentul
la care acesta paraseste spatiul Schengen. Potrivit deciziei Maahanmuuttovirasto,
recurentul nu a adus nicio dovada pentru legaturile sale familiale din Estonia.
Acesta nu detine nici un permis de sedere care sa ii confere dreptul de lucru in
Finlanda.

In aceeasi zi, Maahanmuuttovirasto a inceput consultirile cu Estonia privind o
posibila revocare a permisului de sedere. La 9 decembrie 2019, Estonia a
comunicat ca permisul de sedere al recurentului nu va fi revocat. La 9 decembrie
2019, Maahanmuuttovirasto a modificat interdictia de intrare dispusd Tmpotriva
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recurentului, in sensul aplicarii sale numai 1n privinta Finlandei. Recurentul a fost
indepartat la 24 martie 2020 in Federatia Rusa. Ulterior, la 8 august 2020 si la 16
noiembrie 2020, dupa ce intrase iardsi in Finlanda, a fost expulzat catre Estonia.

Helsingin hallinto-oikeus [Tribunalul Administrativ din Helsinki] a respins prin
hotdrarea atacatd actiunea formulatd de recurent impotriva deciziei
Maahanmuuttovirasto din 19 noiembrie 20109.

Recurentul a solicitat Korkein hallinto-oikeus admiterea recursului si prin actiunea
formulatd a solicitat anularea hotararii Hallinto-oikeus si retrimiterea la
Maahanmuuttovirasto pentru adoptarea unei noi decizii.

Principalele argumente ale partilor

In actiunea formulatdi la Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi
Suprema), recurentul invoca faptul ca a fost deja de tréiori expulzat din Finlanda
catre Estonia, unde a trait aproape toata viata si unde i-a fost acordat'un permis de
sedere UE de rezident pe termen lung. A ardtat'ca partenera sasi copilul sau minor
locuiesc 1n Estonia si cd el are acolo un lochde munca.“Expulzarea sa in tara al
carei cetatean este, Federatia Rusa, 41 interdic¢tia de intrare in iIntreg spatiul
Schengen au adus atingere intretinerii legaturilonpeicare,le-a stabilit in Estonia. El
nu are niciun fel de legatura cudtara al carei cetatean este. Recurentul s-a opus
expulzarii catre tara al carei cetatean este si interdictiei dispuse impotriva sa de a
intra 1n Intreg spatiul Schengen. Interdictia de intrare in intreg spatiul Schengen 1-
a impiedicat sa se intoarca in Estonia, Decizia Maahanmuuttovirasto era eronata
de la bun Iinceput.@Aceastd eroareynu a fost remediatd prin aceea ca
Maahanmuuttovirasto a,modificat [a9 decembrie 2019 interdictia de intrare in
sensul aplicarii acesteia numai inceea ce priveste Finlanda.

Maahanmuuttovirasto ‘a, aratat in fata Korkein hallinto-oikeus ca legaturile
recurentulur cu“Estonia, in privinta carora a facut declaratii contradictorii in
diferite, etape ale ‘procedurii, nu au fost apreciate in temeiul Directivei privind
statutul “tesortisantilof tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(2003/109/CE), pentru ca directiva nu s-a aplicat Tn acest caz. Potrivit articolului 3
din direetiva, aceasta se aplica resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala
pe, teritoritbyunui stat membru. Directiva nu defineste separat resedinta legala.
Daca, resedinta resortisantilor tarilor terte in Finlanda nu este legald in sensul
acesteidirective, pentru returnarea unei asemenea persoane se aplica Directiva
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
(2008/115/CE — Directiva privind returnarea). Sederea recurentului in Finlanda nu
poate fi considerata legala, deoarece la momentul sosirii sale in Finlanda exista o
interdictie de intrare valabila. Recurentul cunostea faptul ca sederea sa in Finlanda
nu era legala si ca nu indeplinea conditiile de intrare si de sedere. Recurentul nici
nu a solicitat un permis de sedere in Finlanda, dupa venirea sa in Finlanda cu un
permis de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat de un alt stat membru.
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Maahanmuuttovirasto arata ca potrivit articolului 22 alineatul (3) din Directiva
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, al
doilea stat membru, in spetd Finlanda, poate adopta o decizie de expulzare a
resortisantului tarii terte de pe teritoriul Uniunii, numai in conformitate cu
articolul 12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv, pentru motive
intemeiate. Tn proiectul de lege (HE 94/2006 vp) privind transpunerea directivei se
aratd ca motivul de expulzare prevazut la articolul 149 alineatul (1) din Legea
privind strainii se aplica rezidentilor pe termen lung care au venit in Finlanda, dar
care nu au obtinut inca un permis de sedere pe termen lung pentru_resortisantii
tarilor terte. Articolul 149 alineatul (4), introdus in Legea privind “strdinii ca
urmare a directivei, se aplicd numai cazurilor de expulzare a strdinilor,carora
Finlanda le-a eliberat un permis de sedere de rezident pe termen,lung. Nici n
lucrarile pregatitoare ale legii nu se abordeaza chestiunea ptivindyexpulzatea unui
cetatean al unei tari terte caruia un alt stat membru i-a acordat statutul de rezident
pe termen lung. Tn opinia Maahanmuuttovirasto, la transpunerea“in ordinea
juridicd nationald a directivei nu s-a tinut suficient seama, de hexpulzarea
rezidentilor pe termen lung, astfel incat este necesara interpretarea Legii privind
strainii.

Maahanmuuttovirasto a mai aratat caj petrivitdDirectivei’ privind returnarea,
returnarea are loc in tara de origing, sauNintt-o alti tara terti. Impotriva
resortisantului unei tari terte aflat Tn situatie de,sedere ilegald, care detine un
permis de sedere eliberat de unalt stat membruy, se adopta o decizie de returnare in
cazul in care persoana in cauza nw,respectd obligatia de a se intoarce pe teritoriul
statului membru care i-adeordatypermisulide sedere sau in cazul in care plecarea
imediata a resortisantuluiunei tatitefte este necesara din motive de ordine publica
sau de securitate publica. ntrlicat recurentul a pus in pericol ordinea publica si
securitatea publicayimpotriva sa trebuie adoptatd o decizie de returnare. Decizia
de returnare poate viza, numai, retdrnarea intr-o tara terta, iar nu intr-un alt stat
membru.

Dreptubinational

Potrivit articelului¢ 11 (121/2018) alineatul (1) din Legea privind strdinii
(301/2004)*, conditiile de intrare a unui strdin sunt, printre altele, ca impotriva
acestuia‘ysa nu existe o interdictie de intrare in conformitate cu alineatul (1)
punctul 4 si acesta sa nu fie considerat un pericol pentru ordinea publica si
securitatea publica in conformitate cu alineatul (1) punctul 5.

Potrivit articolului 148 alineatul (1) din Legea privind strainii, un strain poate fi
expulzat, printre altele, in cazul in care nu indeplineste conditiile pentru intrare
stabilite la articolul 11 alineatul (1) in conformitate cu punctul 1 (1214/2013) al
acestui alineat sau in cazul in care, potrivit punctului 8, condamnarea sa la
pedeapsa inchisorii sau alt motiv pertinent intemeiaza suspiciunea cd va savarsi o

! [omissis]
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infractiune pentru care legea finlandezd prevede pedeapsa inchisorii sau ca va
savarsi in mod repetat infractiuni.

Potrivit articolului 148 alineatul (2) din Legea privind strainii, strainul care a intrat
pe teritoriul national fara a detine un permis de sedere poate fi de asemenea
expulzat in cazul in care, pentru sederea in Finlanda, ar fi necesara o viza sau un
permis de sedere, insa ace(a)sta nu a fost solicitat(a) sau acordat(a).

Potrivit articolului 149 (565/2019) alineatul (4) din Legea privind strainii, strainul
caruia i-a fost eliberat in Finlanda un permis de sedere UE de rezident,pe termen
lung poate fi expulzat numai in cazul in care reprezintd o amenintare directd si
suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea publicat

Potrivit articolului 149b (1214/2013) din Legea privind strainii, résertisantul unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegald sau a carui cerere de eliberareya unui
permis de sedere a fost respinsa si care poseda un permis de'gsedere valabil eliberat
de un alt stat membru al Uniunii Europene saueun alt'permis, deysedere trebuie
obligat sa plece neintarziat de pe teritoriul acestui alt, stath membru. Daca
resortisantul unei tari terte nu respectd aceasta obligatie saugdaca plecarea sa
imediata este necesara din motive de ordine publiea sau de securitate publica, se
dispune indepartarea sa.

Potrivit articolului 146a (1214/2013) din Legea privind strainii, prin ,,returnare” se
intelege procedura de indepartate in care un resortisant al unei tari terte caruia i
s-a interzis intrarea in tara samimpetrivaycaruia s-a dispus expulzarea, pleaca de
buna voie sau este indepartatiiniy,l), tarazde origine; 2) o tara de tranzit in
conformitate cu un acord de readmisiesincheiat de Uniune sau de Finlanda cu o
tara tertd; sau 3) o alta\fara tertd, in‘eare resortisantul in cauza al unei tari terte
decide In mod voluntar sd'se'intoarcdsi in care acesta va fi acceptat.

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante

Directiva “Comsiliului “privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti petermen lung (2003/109/CE) [astfel cum a fost modificata prin
Directivay,2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 1[1] mai
2011 deymodificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului in vederea extinderii
domeniului sau de aplicare la beneficiarii de protectie internationala]

Potrivit articolului 1 litera (a), directiva stabileste conditiile de acordare si de
retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat membru
resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul sdu, precum si
drepturile aferente. Potrivit litere1 (b) a acestui articol, directiva stabileste
conditiile de sedere in alte state membre decat cel care a acordat statutul de
rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care beneficiaza de statutul
respectiv.
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Potrivit articolului 2 litera (c), in sensul directivei ,,primul stat membru” inseamna
statul membru care a acordat pentru prima data statutul de rezident pe termen lung
unui resortisant al unei tari terte. Potrivit literei (d) al aceluiasi articol, in sensul
directivel, ,,al doilea stat membru” inseamna orice stat membru, altul decat cel
care a acordat pentru prima datd statutul de rezident pe termen lung unui
resortisant al unei tari terte, in care respectivul rezident pe termen lung isi exercita
dreptul de sedere.

Potrivit articolului 3 alineatul (1), directiva se aplica resortisantilor tarilor terte
care au resedinta legald pe teritoriul unui stat membru.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din directiva, statele membre nu pot*lua o
decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daed acesta reprezinta o
amenintare reala si suficient de grava pentru ordinea publica saumsecuritatea
publica.

Potrivit articolului 12 alineatul (3) din directivay, inainte de“a lua, o decizie de
expulzare a unui rezident pe termen lung, stateleymembre iau in considerare
urmatoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;

(b) varsta persoanei in cauza;

(c) consecintele pentru persoana imcauza,si pentri-membrii familiei sale;
(d) legaturile cu tara de resedinta‘sau‘absenta legaturilor cu tara de origine.

Potrivit articolulus, 14 alineatul (1) din directivd, un rezident pe termen lung
dobandeste dreptuldeysederey,peiteritoriul altor state membre decat cel care i-a
acordat statutul de‘rezident,pe tezmen lung, pentru o perioada de peste trei luni, in
cazul in ¢are-sunt indeplinite conditiile prevazute in prezentul capitol.

Pottivitharticolului 15, alineatul (1) din directiva, in cel mai scurt timp si in cel
mult.trei [uni“de la intrarea sa pe teritoriul unui al doilea stat membru, rezidentul
petermen lung depune o cerere pentru permis de sedere la autorititile competente
din statulhmembru respectiv.

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din directivd, pana in momentul in care
resortisantul unei tari terte obtine statutul de rezident pe termen lung, cel de-al
doilea stat membru poate decide sa refuze reinnoirea permisului de sedere sau sa
retragd permisul respectiv si sd oblige persoana in cauzd si pe membrii familiei
acesteia, in conformitate cu procedurile din legislatia interna, inclusiv de
expulzare, prevazute in legislatia internd, sa pardseasca teritoriul respectiv, in
urmatoarele cazuri:

(a) pentru motive privind ordinea publicd sau securitatea publicd prevazute la
articolul 17;
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(b) In cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15
si 16;

(c) in cazul in care resortisantul unei tari terte nu mai are resedinta legala in statul
membru in cauza.

Potrivit articolului 22 alineatul (2) din directiva, daca cel de-al doilea stat membru
adopta una din masurile prevazute la alineatul (1), primul stat membru readmite
imediat, fara formalitati, pe rezidentul pe termen lung si pe membrii familiei
acestuia. Cel de-al doilea stat membru informeaza pe primul stat ‘membru cu
privire la decizia luata.

Potrivit articolului 22 alineatul (3) din directiva, pana in momentul, in ¢are
rezidentul tarii terte obtine statutul de rezident pe termen lung $icfara awaduce
atingere obligatiei de readmisie prevazute la alineatul(2), cel de-al, doilea stat
membru poate adopta o decizie de expulzare a persoanei imycauza de peyteritoriul
Uniunii, in conformitate cu articolul 12 si cu garantiile prevazute/la articolul
respectiv, pentru motive intemeiate privind ordinea publica)sau securitatea
publica. In acest caz, daca adopta decizia méntionata anterior,'eel de-al doilea stat
membru se consultd cu primul stat membszu. Th, cazul in earescel de-al doilea stat
membru adoptd o decizie de expulzare a respectivului resortisant al tarii terte,
acesta ia toate masurile necesare pentru punerea ih, aplicare efectiva a deciziei
respective. Tn acest caz, cel defal“doilea stat membru furnizeaza primului stat
membru informatiile necesare referitoare la pumerea in aplicare a deciziei de
expulzare.

Potrivit articolului 26¢primul paragraf din, directiva, statele membre adopta actele
cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acestei
directive pana la 23 januaric'2006.

Directival "Parlamentuluin, European si a Consiliului privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor tertenaflati imvsituatie de sedere ilegala (2008/115/CE, Directiva privind
returnarea)

Rotrivit asticolului 2 alineatul (1) din directiva, aceasta se aplicd resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.

Potrivitiarticolului 3 punctul 2 din directiva, ,,sedere ilegala” in sensul directivei
inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu Indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum
sunt stabilite la articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de
intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru.

Potrivit articolului 3 punctul 3 din directiva, ,returnare” n sensul directivei
inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a
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acesteia — in tara de origine sau o tard de tranzit in conformitate cu acordurile
comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte acorduri sau o alta tard tertd, in
care resortisantul in cauza al unei tdri terte decide in mod voluntar sa se intoarcd si
n care acesta va fi acceptat.

Potrivit articolului 3 punctul 4 din directiva, ,,decizie de returnare” Tn sensul
directivel inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declarata ca
fiind ilegala si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva, statele membre emit o decizie de
returnare mpotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in'Situatiec de Sedere
ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate, la alineatele
(2)-(5). Potrivit alineatului (2) al acestui articol, resortisantii tarilor'terte aflati in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru $i care posedd unpermis
de sedere valid sau o alta autorizatie care conferd un drept de Sedere, eliberate de
un alt stat membru, li se cere sa se intoarca imediat pe teritoriul statulni membru
respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte,de catre resortisantul unei tari terte,
sau in cazul in care plecarea imediatd a resottisantului unei taritérte este necesara
din motive de ordine publica sau de securitate nationala, scvaplica alineatul (1).

Potrivit articolului 7 alineatul (4)4din directiva,jin‘cazil existentei unui risc de
sustragere, sau in cazul in care‘ ¢erere depermis de sedere a fost respinsa ca
neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sa@ in cazul in care persoana in
cauzd prezintd un risc pentruerdinea publicd, siguranta publicd sau securitatea
nationald, statele membte pot s& nw,acordctun termen pentru plecarea voluntara
sau pot sa acorde o peripadd,mai scurta deysapte zile.

Necesitatea uneideciziinpreliminare

Obiectul \procedurii de,pexrolul Korkein hallinto-oikeus vizeaza chestiunea daca
Maahanmuuttovirasto poate expulza recurentul in Federatia Rusa in conformitate
cu procedurayprevazutaide Directiva privind returnarea si poate dispune impotriva
sa.0 Interdictic de, intrare valabila pentru intreg spatiul Schengen, in loc sa urmeze
procedura prevdzuta de Directiva privind statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidentipe termen lung.

Este necontestat cd recurentul poseda un permis de sedere pe termen lung pentru
resortisantii tarilor terte acordat de Estonia si cd nu a solicitat un permis de sedere
in Finlanda.

Este de asemenea necontestat cd din cauza interdictiilor de intrare in Finlanda
dispuse anterior impotriva sa, la intrarea in Finlanda recurentul nu indeplineste
conditiile de intrare prevazute la articolul 11 alineatul (1) punctul 4 din Legea
privind strainii.
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S-a mai ardtat n plus cd din cauza amenintarii pentru ordinea publica si pentru
securitatea publica, recurentul nu indeplineste la sosirea in Finlanda conditia de
intrare prevazuta la articolul 11 alineatul (1) punctul 5 din Legea privind strainii.

Maahanmuuttovirasto considerd ca sederea recurentului in Finlanda a fost ilegala,
motiv pentru care la expulzarea sa s-a aplicat procedura prevazuta de Directiva
privind returnarea, iar nu procedura prevazuta la articolul 22 alineatul (3) si la
articolul 12 din Directiva privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung. Intrucat recurentul a fost considerat a fi 0 amenintare
pentru ordinea publica si siguranta nationald, acesta a fost expulzat din Uniunea
Europeana catre tara al carei cetatean este, fard a se tine seama de permisul de
sedere pe termen lung pentru resortisantii tarilor terte acordat dé Estonia.

Obiectul procedurii este aprecierea chestiunii dacd intr-o situatie i ¢are sederea
recurentului in Finlanda a fost ilegald, in privinta expulzarii recurentului din
Uniunea Europeana trebuie aplicatd protectia consolidata“impotriva, expulzarii,
prevazutd de Directiva privind statutul resortisantilon, tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung, avand in vedere casacestasposeda, un permis de sedere
acordat de Estonia.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din‘Direetiva, privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pedermentlung, ‘diréctiva se aplica resortisantilor
tarilor terte care au resedinta_legald pe teritoriul unui stat membru. Directiva
stabileste, pe de o parte, condititle pentsu acordarea si retragerea acestui statut si a
drepturilor aferente si, pe, denaltdwpartey, conditiile pentru sederea persoanelor
carora li s-a acordat acest Statut in alte'state membre decat cel care le-a recunoscut
statutul de rezidenti ‘pe, tezmen lung Tnjcalitate de resortisanti ai tarilor terte.
Capitolul II din dizectiva, cuprinde dispozitii privind statutul de rezident pe termen
lung Tn primul stat'membruy, iar capitolul III, privind sederea in alte state membre.
Potrivit artiegluluin2?2 alineatul (1) litera (c) din capitolul III din directiva, cel de-al
doilea stat"membru poate, sd expulzeze persoana care a dobandit in primul stat
membru Statutul de rezident,pe termen lung in cazul in care nu mai are resedinta
legala myalidoilea stat membru. Potrivit articolului 22 alineatul (3) din directiva,
cel de-al deilea statymembru poate sa dispuna, in anumite conditii, expulzarea
resortisantuluiyunei‘tari terte de pe teritoriul Uniunii, Tn conformitate cu articolul
12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv.

Din dispozitiile directivei nu rezulta in mod neechivoc modul in care articolul 3
alineatul’(1) din directiva trebuie interpretat in situatia din spetd. Pe de o parte,
sederea recurentului in Estonia este legald, iar datorita permisului de sedere pe
termen lung pentru resortisantii tarilor terte acordat de Estonia, a dobandit anumite
drepturi stabilite in concret in directiva, printre altele, dreptul la protectie
consolidata Tmpotriva expulzarii si, Tn anumite conditii, dreptul de sedere in alte
state membre. Pe de alta parte, recurentul nu a solicitat in Finlanda un permis de
sedere in conformitate cu aceastd directiva, iar din cauza interdictiei de intrare,
dispusd in Finlanda impotriva sa, nu a indeplinit conditiile de intrare, astfel incat
sederea sa in Finlanda a fost ilegala.
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.12.2022 - CAUZA C-752/22

Pentru cazul in care expulzarea recurentului trebuie apreciata in lumina Directivei
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung,
Korkein hallinto-oikeus face urmatoarele precizari referitoare la transpunerea
directivei in ordinea juridica interna.

Actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
directivei trebuiau transpuse cel tarziu la 23 ianuarie 2006. Potrivit modului de
redactare, articolul 149 alineatul (4) din Legea privind strainii vizeaza numai
strainii carora Finlanda le-a acordat un permis de sedere pe termen lung pentru
resortisantii tarilor terte. Legea privind strdinii nu prevede nicioyprocedura
speciala conform articolului 22 alineatul (3) din Directiva privind\statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung pefitrinexpulzarea din
Uniunea Europeana a unui resortisant al unei tari terte aflatin Finlanda'si caruia
un alt stat membru i-a acordat un permis de sedere pe termen lung pentru
resortisantii tarilor terte.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de™Justitie,a UniuniigEuropene, in
situatiile in care dispozitiile unei directive sunt neconditionate, si suficient de
precise din punctul de vedere al continutului, particularii suntfindreptatiti sa le
invoce in fata instantelor nationale impetrivaystatului membru fie atunci cand
acesta nu a transpus aceasta directiva in'dreptul national in termenele stabilite, fie
atunci cand a efectuat o transpuner€ incorecta.

De asemenea, Korkein hallinto-eikeushdoreste sasstic daca articolul 12 alineatele
(1) s1 (3) si articolul 22 alineatul (3),din directiva mentionata sunt neconditionate
si suficient de precise din punetulnde, vedere al continutului, incat sa poata fi
invocate impotriva unuiystatymembru de‘un resortisant al uneit tari terte.

Korkein hallinto-eikeusy, a, acordat recurentului si Maahanmuuttovirasto
posibilitatea, s3 1s1 prezinte punctul de vedere fatd de proiectul de trimitere
preliminara:

Ordonanta Korkein hallinto-oikeus

Korkein, hallinto-oikeus a hotarat sa suspende procedura si sd solicite Curtii de
Justitichinwtemeiul articolului 267 TFUE sa pronunte o decizie preliminara.
Cererea de decizie preliminard este necesard solutiondrii procedurii de pe rolul
Korkein hallinto-oikeus.

Intrebarile preliminare

1)  Directiva 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung se aplica expulzarii de pe teritoriul Uniunii Europene a
unei persoane care, in perioada de valabilitate a unei interdictii de intrare dispuse
Tmpotriva sa, a intrat pe teritoriul unui stat membru, astfel incat sederea sa in acest
stat membru era ilegala potrivit dreptului national, si care nu a solicitat in acest
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stat membru un permis de sedere, In conditiile in care un alt stat membru a acordat
acestel persoane un permis de sedere pe termen lung pentru resortisantii tarilor
terte?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2)  Articolul 12 alineatele (1) si (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung sunt neconditionate si suficient de precise din punctul de vedere al
continutului, incat sa poatd fi invocate impotriva unui stat me de un
resortisant al unei tari terte?
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