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[Udelades] LANDESGERICHIT “KORNEUBURG (regional domstol i
Korneuburg, @strig)

Landesgericht Korneuburgi(regional domstol i Korneuburg) har som appeldomstol
[udelades]ni,sagenanlagtiaf sagsegeren F***** K***** [ydelades] mod sagsegte
L*****“GmbH [udelades] foranlediget af sagsegtes appel til provelse af dom
afsagt af. Bezirksgerichi¢Schwechat (distriktsdomstol i Schwechat) af 26. august
2020y [udelades] afsagt falgende

Kendelse

[1] "I henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europeaiske Unions
Domstol falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

[1] Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr.295/91 (herefter
»forordningen om passagerrettigheder«) fortolkes saledes, at forordningen
finder anvendelse pa en passager, som allerede fer [org. s. 2] han ankom til
lufthavnen, har tjekket ind, og som ikke medbringer bagage til indlevering,
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som pa oplysningstavlen i lufthavnen ser, at flyet er forsinket, som venter pa
yderligere oplysninger i gaten og henvender sig ved luftfartsselskabets
skranke for at fa oplysning om det reserverede flys afgangstidspunkt, som af
sagsggtes medarbejdere hverken far oplysning om, hvorvidt og hvornar flyet
vil starte, eller et tilbud om en erstatningsflyvning, og som derefter selv
reserverer en anden flyvning til sin endelige destination uden at boarde det
oprindeligt reserverede fly?

[2] Skal artikel 5, stk.3, i forordningen om passagerrettigheder fortolkes
saledes, at et luftfartsselskab ikke er forpligtet til at betale kompensation i henhold
til artikel 7 i forordningen om passagerrettigheder, safremt det nar, frem til
passagerens endelige destination med en forsinkelse pa 8 “‘timeryog 19
minutter, fordi flyvemaskinen pa flyvningen forud «or den foregaende
flyvning blev beskadiget ved et lynnedslag; den tilkaldte tekntkeryfra en
servicevirksomhed, som luftfartsselskabet havde engagerets efter, landingen
kun konstaterede mindre skader, som ikke, forringede, flyvemaskinens
funktionsdygtighed (»some minor findingsg); “flyvningen forud for den
foregdende flyvning blev gennemfert; det i forbindelseymed, et »pre-flight
check« fgr gennemfarelsen af den foregaende flyvaingyimidlertid viste sig, at
flyvemaskinen forelgbigt ikke ville &kunne amnvendes, ‘og luftfartsselskabet
derfor i stedet for den oprindeligt,planlagte og, beskadigede flyvemaskine
indsatte et erstatningsfly, som gennemfgrte den foregaende flyvning med en
forsinkelse ved afgang pa 7 timer og 40 miautter?

[3] Skal artikel 5, stka8, ™ forordningen.om passagerrettigheder fortolkes
saledes, at alle forholdsregler, der med rimelighed kan treeffes, omfatter et
tilbud til passageren om,ombooking. til en anden flyvning, hvormed han ville
have naet sin endelige destination‘med en forsinkelse pa 5 timer [org. s. 3] (og
faktisk ogsd naedendenypa grundgaf den reservation, som han foretog pa eget
initiativ), selv.om luftfartsselskabet i stedet for den ikke leengere anvendelige
flyvemaskine “gennemfarte flyvningen med en erstatningsflyvemaskine,
hvormed,, passageren ville have ndet sin endelige destination med en
forsinkelse'pa 8'timer.og' 19 minutter?

[N] [Udelades]fudsattelse af sagen]
Praemisser:

Sagsggeren havde en bekraftet reservation til nedenstaende flyvning, som blev
gennemfart af sagsaggte:

— OE 105 fra Palma de Mallorca (PMI; Spanien) den 21.10.2019, kl. 14.30, til
Wien (VIE; @strig) den 21.10.2019, kl. 16.50.

Flydistancen mellem Palma de Mallorca (PMI) og Wien (VIE) udger efter
storcirkelmetoden ikke over 1 500 km.



FK

Ifalge sags@gtes oplysninger blev den flyvemaskine, der oprindeligt var planlagt
til denne flyvning, den 21. oktober 2019 anvendt til falgende flyvninger:

[1] OE 1318 fra Wien (VIE) kl. 07.30, til Bergamo (BGY, Italien) kl. 09.00.
Flyvningen blev gennemfart preecist.

[2] OE 1319 fra Bergamo (BGY) kl. 09.25, til Wien (VIE) kl. 10.55. Flyvningen
blev gennemfart med en forsinket afgang pa 2 timer ogl5 minutter og en
forsinkelse ved ankomsten pa 2 timer og 40 minutter.

Desuden skulle den have veret anvendt pa falgende yderligere flyvninger: [Org.
S. 4]

[3] OE 100 fra Wien (VIE) KkI. 1130, til Palma de Mallorca (PMI) 'kl. 1355.
Flyvningen blev gennemfgrt — med en erstatningsmaskines— med ‘en forsinkelse
ved afgangen pa 7 timer og 40 minutter og en forsinkelse ved ankomsten pa 7
timer 41minuter.

[4] OE 105, den omtvistede flyvning. Elyvningeniblev. gennemfeart — med
samme erstatningsmaskine — med en forsinkelse vedwafgangenspa 8 timer og 26
minutter og en forsinkelse ved ankomstenypa 8 timer19minutter.

Sagsggeren kraevede af sagsggte betalingy, afe,250 EUR plus renter som
kompensation i henhold til artikel 5y[stk. 15 litra c), nr. iii)] sammenholdt med
artikel 7 [stk. 1, litra a)] i forerdningen‘em passagerrettigheder og stattede sig pa,
at flyvningen OE 105 var forsinket overotté timer ved ankomsten. [udelades]
[Sagsegerens anbringender, som™i det relevante omfang gengives igen af
appeldomstolen]

Sagsggte [udelades]igjorde geeldende, at sagsageren ikke boardede flyvningen OE
105; forordningen om passagerrettigheder finder derfor i henhold til forordningens
artikel 3;7stk. 2y ditra a)y, ikke anvendelse. [Udelades] [org. s.5] [udelades]
[Sagsggtes, anbringendery. 'som i det relevante omfang gengives igen af
appeldomstolen]

Med den appellefede dom gav Bezirksgeriht Schwechat (distrikstdomstol i
Schweghat),, somrbehandlede sagen i farste instans, sagsageren medhold og traf de
ovenfar ivdetforste spargsmal gengivne konstateringer om sagsggerens adfaerd i
lufthavnen Palma de Mallorca (PMI). Bezirksgeriht Schwechat (distriktsdomstol i
Schwechat) traf ingen konstateringer om arsagen til forsinkelsen. | retlig
henseende anfgrte den, at det ikke er relevant for sagens afgarelse, om sagsggeren
— efter at han havde tjekket ind — faktisk boardede det forsinkede fly eller ej. Den
lagde tilsyneladende til grund, at et Ilynnedslag udger en uszdvanlig
omstendighed som omhandlet i artikel 5 i forordningen om passagerrettigheder,
og drgftede nogle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes af sagsegte.
Retten savnede bl.a. anbringender i sagen vedrgrende en eventuel &ndring af
passagerernes reservation til en anden flyvning fra Palma de Mallorca (PMI) til
Wien (VIE) samt en redeggrelse for, hvorfor sagsegte ikke kunne organisere en
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erstatningsmaskine direkte til flyvningen OE 105 fra Palma de Mallorca (PMI).
Retten pegede pa, at sagsegte allerede fra lynnedslaget kl. ca. 09.00 [org. s. 6]
matte regne med, at de falgende flyvninger kunne blive betydeligt forsinket, selv
hvis der ikke blev konstateret relevante skader ved inspektionen.

[Udelades]

[Udelades] [pastande] [udelades] Landesgericht Korneuburg (regional domstol i
Korneuburg) skal som pakendende domstol i anden instans treffe afgarelse
vedrgrende sags@gerens krav i anden og sidste instans.

De preajudicielle spgrgsmal:

Det farste spgrgsmal:

Fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra a), i forordningen'om pasSagerrettigheder er
i den konkrete sag omtvistet i to henseender:

[a] For det farste skal det preves, om sagsggeren, mgdte rettidigt frem til
indtjekning. Ifelge retten i forste instans’ konstateringer tjickkede sagsegeren ind
online og fik sit boardingkort pa denne rade.

Pa den ene side kan der argumenteres for, at\indtjekningsproceduren er afsluttet
allerede ved luftfartsselskabets.tilsendelse af beardingkortet. Pa den anden side
kan der argumenteres for, at‘det i stedet,for at veere til stede ved indtjekningen er
tilstreekkeligt at made frem'til bearding:

Endelig er det tvivisomtpom det»foreskrevne tidspunkt« som omhandlet 1 artikel
3, stk. 2, litra a); i ferordningen om passagerrettigheder er det tidspunkt, som
svarer til flyveplanen, eller omidetsistilfelde af forsinkelse er det tidspunkt, som er
oplyst i dettetilfeelde, der finder anvendelse. [Org. s. 7]

Efter den,forelzeggende rets\opfattelse er det i det konkrete tilfeelde tilstraekkeligt,
at sagsggte, fremsendtesboardingkortet til sagsegeren elektronisk, og at han i
forhold til flyweplanen-begiver sig rettidigt til gaten. Derimod er det efter den
forelzeggende, rets opfattelse ikke ngdvendigt, at passageren efter den oprindeligt
plantagte afgangstid fortsetter med at vente i gaten og derefter pa ny skal indfinde
sig i,gaten, eller ved en skranke pa det tidspunkt, der er oplyst for den forsinkede
flyvning, senest 5 minutter far den oplyste afgangstid for den forsinkede flyvning.

Dette spgrgsmal er hidtil ikke blevet behandlet af Domstolen.

[b] Det andet delaspekt vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt passageren faktisk
skal transporteres med den forsinkede flyvning, eller om han har krav pa
kompensation for (lang) forsinkelse ogsa i tilfeelde af, at han selv organiserer en
erstatningstransport til sig selv.
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[Udelades] [Retspraksis i Tyskland og @strig] [udelades] Parterne argumenterer
begge med henvisning til Domstolens begrundede kendelse af 24. oktober 2019,
C-756/18, easyjet Airline. [Org. s. 8] Udgangspunktet for denne afggrelse er det
praejudicielle spargsmal om, pa hvilken made passageren skal dokumentere, at han
var til stede ved indtjekning.

Pa baggrund af Domstolens besvarelse kan der pa den ene side argumenteres for,
at denne dokumentation skal ske pa forskellige mader alt efter, om passageren
blev transporteret med den forsinkede flyvning eller ej. | ferstnaevnte tilfelde er
det ikke ngdvendigt at fremleegge boardingkortet, i sidstnaevnte tilfeelde er det
ngdvendigt at fremlaeegge det. Svaret kan imidlertid ogsa fortolkes saledes, at i
tilfelde af, at luftfartsselskabet ger geeldende, at passagerem ikke blev
transporteret med den forsinkede flyvning, skal passageren vedyat“fremlaegge
boardingkortet dokumentere, at han var til stede ved indtjekKning i rette*tichog blev
transporteret med den forsinkede flyvning.

[udelades] [national retspraksis] [udelades] Den foreleeggende, retyhalder snarere
til den opfattelse, at kompensationskravet bestar,uanset*onm passageren boardede
den forsinkede flyvning eller ej. | det konkrete tilfeelde'war‘der mulighed for en
erstatningstransport, som kunne have bragt'eg faktisk bragte,passageren hurtigere
til den endelige destination end den fersinkede, flyvning. [Org. s.9] Huvis
passageren i en sadan situation beslutterti,stedetsfor med den forsinkede flyvning
at na sin destination pa anden made,.er derallerede*ved den lengere ventetid pa
den ene side og procedurent medvendring af, reservationen pa den anden side
opstaet gener for passageren, som bar godtgares med kompensationen.

Spergsmalet besvaresvimidlertid,forskelligt af flere domstole i Den Europziske
Union, og der er derfer behoy for enistillingtagen fra Domstolen.

Det andet spgrgsmal:

Sagsegte stattededsig pa, atder foreld en usaedvanlig omstendighed som arsag til
den(lange). forsinkelse .som omhandlet i artikel 5, stk.3, 1 forordningen om
passagerrettighederogigjorde geeldende, at den flyvning, der fandt sted forud for
den foregaendeflyvning blev ramt af et lynnedslag. Dette forte til et behov for
inspektion,og*=.den flyvning, der fandt sted forud for den foregaende flyvning —
foryreparation af den oprindeligt planlagte flyvemaskine. Denne omstendighed
anfegtede sagsegeren udtrykkeligt under sagens behandling i ferste instans, men
retten I'fgrste instans tog ikke stilling hertil.

Under sagen i farste instans gjorde sagsggeren imidlertid ligeledes geldende, at et
lynnedslag i gvrigt under ingen omstendigheder kan udgere en usedvanlig
omstendighed; det er tveertimod — til forskel fra en kollision med fugle — en typisk
risiko ved driften af en flyvemaskine, fordi interaktionen finder sted mellem
flyvemaskinen og det elektriske felt 1 en tordensky, hvilket farer til, at
flyvemaskinen tiltreekker lyn.  Sagsggeren henviser til videnskabelige
undersggelser til statte for dette argument.
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Afklaringen af spgrgsmalet om, hvorvidt et lynnedslag principielt kan udgare en
usedvanlig omstendighed er — selv om de faktiske omstendigheder ikke er
konstateret pa dette punkt — for appeldomstolen en ngdvendig betingelse for at
afgere [org. s.10] den konkrete sag, allerede af den grund, at den, safremt
spargsmalet besvares benagtende, kan stadfaeste den appellerede dom og frifinde
sagsggte uden at matte paleegge retten i ferste instans at foretage yderligere
konstateringer.

Den foreleeggende ret har hidtil lagt til grund, at et lynnedslag udger en
usaedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forardningen om
passagerrettigheder [udelades]. [Udelades]

Appeldomstolen overvejer at fravige sin hidtidige faste praksistud fra fglgende
betragtninger: Den civile luftfart har altid transporteret passagerer. under
anvendelse af den aerodynamiske opdrift; den udnytterkort, sagt luftstremmene
omkring bareplanerne. Heraf kan det muligvis_konkluderes, at atmosferens
tilstand er en del af den normale udgvelse “afwluftfarty, Dermed kan der
argumenteres for, at ustabile tilstande i atmosfeeren —herunder lyn = harer under
luftfartsselskabets faktiske kontrol, og at, en, beskadigelse“af flyvemaskinen i
denne forbindelse ud fra sin natur eller, arsag er ‘et led I det pagzldende
luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudevelse o0g dermed adskiller sig fra
kollision med fugle (jf. Domstolens dom ‘af“4.5.2017, C-315/15, Peskova og
Peska, premis 24).

| betragtning af, at der eventuelt er behow,for naturvidenskabelig dokumentation,
som appeldomstolen skal. palegge retten i forste instans at tilvejebringe efter
ophavelse af den appelleredesdom, er der behov for Domstolens pracisering af,
om et lynnedslag principielt kan\fgre til en usedvanlig omstendighed som
omhandlet i artikel's, stk. 3, i ferordningen om passagerrettigheder. [Org. s. 11]

Det tredje.spgrgsmal

| singappel, anfeegter, sagsggte retsopfattelsen hos retten i ferste instans om, at
sagsegte ikke gjorde naget anbringende geeldende vedrgrende en eventuel &ndring
af sags@gerens reservation. Overfor argumentationen fra retten i farste instans ger
appellanten geeldende, at denne anfarte tilstreekkelige anbringender vedrgrende en
forholdsregel, der med rimelighed kunne treeffes. For at mindske forsinkelsen af
flyvningen“©OE 105, udskiftede appellanten den oprindelige flyvemaskine og
stilledeyen erstatningsmaskine fra sin egen flade til radighed. Appellanten
gennemfarte saledes flyvningen, om end med forsinkelse. 1 tilfelde af en
forsinkelse kan en a&ndring af reservationen allerede som logisk konsekvens ikke
udggre en gkonomisk acceptabel forholdsregel, da den har til falge, at den
forsinkede flyvning efterfalgende ma gennemfares uden passagerer, eftersom alle
passagerer, som skulle have varet transporteret med denne flyvning, pa forhand
har faet &ndret deres reservationen.
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Over for dette standpunkt anferer sagsggeren, ligesom allerede retten i farste
instans, Domstolens retsopfattelse i dom af 11. juni 2020, C-74/19, Transportes
Aéreos Portugueses, hvorefter luftfartsselskabet skal anvende alle til radighed
staende midler for at sikre en omlaegning af rejsen, der er rimelig, tilfredsstillende
og sker ved farstgivne lejlighed, hvorunder hgrer sggning af andre direkte eller
indirekte flyafgange, der eventuelt gennemfgres af andre luftfartsselskaber, som
eventuelt er medlemmer af samme luftfartsselskabsalliance, hvorved passageren
ankommer mindre forsinket end med det bergrte luftfartsselskabs naste flyafgang
(dommen i sagen Transportes Aéreos Protugueses, preemis 59). [Udelades] [org.
s.12] [udelades] [udelades] Appellanten gar ikke narmere ind. pa denne
argumentation og fastholder abenbart det standpunkt, at der 4 tilfelde af en
forsinket gennemfarelse af flyvningen med en erstatningsmaskine ‘er truffet alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes.

De faktiske omstendigheder i den foreliggende sag adskillersig'tydeligt frardem,
der blev forelagt Domstolen i sag C-74/19. | den pageldende sag drejede det sig
om, at passageren som falge af en forsinkelse “ikke kunhe na sin
tilslutningsflyvning og derfor naede sin endelige destination mediang forsinkelse;
derfor var det under alle omstendighedergngdvendigt atieendre, reservationen fra
den tilslutningsflyvning, som han ikke\\naede, til\ enyerstatningstransport.
Domstolen preaciserede de EU-retligeskrav-til denne'&ndring af reservationen.

I den foreliggende sag kunne_sagsggte hawe transporteret sagsggeren med den
reserverede flyvning, om end medylang forsinkelse. Det var ikke ngdvendigt at
@ndre reservationen. Imidlertid fandteswder/ for sagsegeren pa den konkrete
flyforbindelse en anden mulighedifor atina den endelige destination, ganske vist
ligeledes med lang_forsinkelse;mmenidog betydeligt tidligere end med sagse@gtes
forsinkede flyvning.\Sagsagte tilbgd “tkke sagsggeren denne mulighed, men
sagsggeren benyttede den pa eget initiativ.

Appeldomstolen. emaf den opfattelse, at den konkrete a&ndring af reservationen
ville have varet ‘gkonomisk acceptabel, og at den organisatoriske indsats ville
have wveret, overskueligi» Denne argumentation geelder efter appeldomstolens
opfattelserimidlertidhkun, nar man ser pa en enkelt passager. [Org. s. 13] Zndring
afialle passagerersaeservation til en (eller eventuelt flere) flyvning(er), som finder
sted tidligere ogwankommer til den endelige destination tidligere, kan imidlertid
samlets set “waere uacceptabel. | denne henseende adskiller de faktiske
omstandigheéder i den foreliggende sag sig fra de faktiske omstaendigheder, der 1a
til grund for dommen i sagen Transportes Aéreos Portugueses, da det i den
pageeldende sag drejede sig om @ndring af en enkelt passagers reservation til en
helt bestemt tilslutningsflyvning og ikke om a&ndring af reservationen for samtlige
passagerer, som matte vente pa en forsinket erstatningsmaskine. Det spgrgsmal,
som appeldomstolen skal afgere i den foreliggende sag, er saledes ikke blevet
afklaret endeligt af Domstolen, navnlig ikke ved dens betragtninger i dommen i
sagen Transportes Aéreos Portugueses. Der er behov for, at Domstolen naermere
praeciserer, hvornar det i tilfeelde af en flyforsinkelse ikke med rimelighed kan
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forventes af luftfartsselskabet, at det a&ndrer reservationen, fordi selskabet dermed
ville blive afkraevet et uacceptabelt offer.

For at appeldomstolen kan afgere appelsagen endeligt, er det ngdvendigt, at
samtlige spgrgsmal behandles. Alt efter, om passageren er omfattet af
forordningens anvendelsesomrade, skal den appellerede dom enten straks @&ndres
saledes, at sagsagte frifindes, eller det kommer i betragtning at foretage en videre
provelse (det ferste spargsmal). Hvis et lynnedslag ikke er en usadvanlig
omstendighed, skal den appellerede dom under alle omstendigheder stadfaestes
(det andet spargsmal). Alt efter, om luftfartsselskabet kan dokumeéntere, at det
alene med den forsinkede gennemfarelse med en erstatningsmaskine, traf alle
forholdsregler, der med rimelighed kan forventes, skal den appellerede dom enten
stadfeestes eller &ndres, idet sagsagte frifindes (det tredje spargsmal).

[Udelades] [Org. s. 14]
[Udelades]



