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Kérelmezo:

Y. YA
Ellenérdekii fél:

K. P.

Az alapeljaras targya

Az eljarés,az Y. YA, altal, benyujtott, erészak elleni védelemrdl sz6ld hatarozat
kibocsatasas iranti, kérelem “alapjan indult. Az eljarasban jelenleg mar csak a
koltségekkel kapcsalatosyvita van folyamatban, amellyel dsszefuiggésben a birdsag
az elozetes dontcshozatal iranti kérelmet is eldterjeszti.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birosag értelmezési kérdések
két csoportjat terjeszti az Europai Unido Birdsaga elé. Az elsé csoport az
igazsagszolgaltatasi szervek fliggetlenségére vonatkozik, és kulondsen arra, hogy
a bolgar jogban a birak hossz( tava kirendelésére vonatkozO szabalyok
Osszeegyeztethetok-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti azon kovetelménnyel, hogy biztositani kell az Eurépai Unio tagallamai
birdsagainak fliggetlenségét. A kerdések masodik csoportja az olyan itélkezd
testlilet altal elfogadott jogi aktusok hatasaira vonatkozik, amely esetlegesen nem
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felel meg a fuggetlen birdsagra vonatkozo kdvetelmenyeknek, ha e jogi aktusok
egy alacsonyabb szintli nemzeti birésaghoz intézett utasitasokat tartalmaznak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy a birdsadgok fiiggetlenségének megsértése miatt a polgéarok
szdméara nem biztositjdk a hatékony birdi jogvédelemhez sziikséges jogorvoslati
lehetdségeket, ha az Eurdpai Unio valamely tagallamaban megengedett, hogy a
birakat — a beleegyezésiikkel — hatarozatlan idére a tobbi allami szervtol fiiggetlen
igazsagszolgaltatdsi vezetd szerv hatarozata alapjan egy qmagasabb, “szintli
birdsadghoz rendeljék ki, amennyiben elbirtak ugyan a kirendglés megsztintetésérol
sz0l6 hatarozatra vonatkozo felteteleket, valamint @z ‘e, hatarozat “elleni
jogorvoslati lehetdséget, ez utdbbinak azonban nincsy halasztdo “hatdlya a
folyamatban 1évé eljaras alatt, és milyen kritériumoky alapjan kell konkrétan
vizsgélni, hogy a hatarozatlan iddre torténd kirendelcsimegengedett-e?

2. Mas valaszt kellene-e adni az els6 kérdéste, ha@ kirendelés megsziintetését
elrendeld hatarozat objektiv feltételeithntorvény, irja elo,y és azok birosagi
feliilvizsgalat ald tartoznak, a kirendelenddwbirdk “kivalasztisira vonatkozdan
azonban nem irnak el ilyen, birosagivuton feliilvizsgalhato feltételeket?

3.  Amennyiben az elsé kérdésre azt, a valaszt kell adni, hogy a birak
kirendelése ilyen feltételek mellettwmegengedett, ha objektiv szabalyokat
kovetnek, annak vizsgalata “soran,shogy ‘a,nemzeti rendelkezések mennyiben
ellentétesek a megfelelOn, jogorveslati  lehetdségekre  vonatkozdéan az
EUSZ 19. cikk (1) hekezdésének, masodik albekezdésében eléirt kovetelménnyel,
nemcsak a torvénybenwmeghatarozott kritériumokat, hanem azt is figyelembe
kell-e venni, hogy az “illetékes\kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi hatosagok
milyen modonjalkalmazzak e Kritériumokat?

4. . Ugy. kell-ewértelmezni a 2006/929/EK bizottsagi hatarozatot, hogy a fenti
haromy kérdésrenadottyvalasz valtozna, ha olyan nemzeti kirendelési gyakorlatot
allapitottak meg, amely a jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonl6 szabalyozason
alapul, €s ez, az emlitett hatarozat altal Iétrehozott egylittmiikodési és ellenérzési
mechanizmus Keretében kifogasokat eredményezett?

5. Amennyiben megéllapitast nyer, hogy a birak kirendelésere vonatkozo
nemzeti ~ rendelkezések adott esetben ellentétesek az olyan jogorvoslati
lehetéségek  megteremtésére  vonatkoz0  kotelezettseggel, amelyek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdesenek maésodik albekezdése szerint a hatékony birdi
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést,
hogy az kizarja a nemzeti birésagnak olyan fels6bb szintli birésag altal adott
kotelezo utasitasokat, amelynek itélkezo testiiletében kirendelt biro is részt vett, és
milyen feltételek mellett van ez igy? Kilonosen, eljarasi hibaban szenvednek-e az
olyan utasitasok, amelyek érdemben nem érintik a jogvitat, hanem bizonyos
eljarasi cselekmények elvégzését irjak el6?



Unios rendelkezések es itélkezési gyakorlat
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése

2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32-37. pont

2020. marcius 26-i Miasto Lowicz und Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18 [egyesitett Uigyek], EU:C:2020:234, 34., 35. és 46-48. pont

2021. oktober 6-i W.Z. [A legfelsdbb birésag rendkiviili feliilvizsgalativés kozjogi
tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 94. pont

2017. november 23-i CHEZ Elektro Bulgaria és FrontExsInternatiopahitélet,
C-427/16 és C-428/16 [egyesitett ligyek], EU:C:2017:890

2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w ‘Minsku, Mazowicekim itélet,
C-748/19-C-754/19 [egyesitett tigyek], EU:C:2021:931,,78,86. pont

2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatoriler din Romania” itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, ésy €-397/19, [egyesitett ugyek],
EU:C:2021:393

2010. oktéber 5-i Elchinov itélethC-173/09, EU:C:2010:581

Nemzeti jogszabalyok

Konstitutsia na Republika Balgaria /(a Bolgar Koztarsasag alkotmanya) -—
preambulum, 8.,4417.3,129., 130., 130a., 133. cikk

Zakon za ‘sadebnata Wvlast Wa birosdgok szervezetérdl szolo torvény, a
tovabbiakban: ZSV)-2., 5, 16., 30., 36., 87., 107., 160., 165., 176., 178., 188.,
189,, 1971a., 292%e5:193. cikk, a 227. cikk (1) és (2) bekezdése

Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie (a csaladon beliili erdszak elleni
védelemrolszolaitorvény)

Grazhdanskivprotsesualen kodeks (polgéri perrendtartas, a tovabbiakban: GPK) —
20., 2%, 22, 78., 81., 248., 252., 258., 274., 278. cikk

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (a birosadgok igazgatasarol sz6lo
alapszabaly) — 80. cikk
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa
Tényallas

Az eljaras 2020. februar 28-an indult az Y. YA. altal benyujtott, er6szak elleni
védelemrdl szold hatarozat kibocsatasa iranti kérelem alapjan, amelyben Y. YA
arra hivatkozik, hogy 6 €s kiskoru lanya az ellenérdekii fél, K. P. részérdl erdszak
aldozatava véltak. Az eljarasban a targyalas idépontjat 2020. julius 3-ra tlizték ki.

2020. majus 15-én a kérelmez6 azt kérte a masodfoku birdsagtol (Softyski gradski
sad, szofiai varosi birésag, Bulgaria; a tovabbiakban: SGS), hogyagyorsitsa fel az
eljarast azaltal, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak hataridét szab,azieljarasi
cselekmények elvégzésére (ugynevezett ,hataridé megéllapitdsasiranti kérelem
késedelem esetén”). Az SGS a 2020. julius 2-i végzésevelselutasitotta ezt a
kérelmet.

Ugyanezen a napon benyujtott kérelmével, amely nem“az ‘SGS-hez érkezett be,
ahol az ligy iratai abban az idOpontban voltaks hanem_ a“Sofiyski rayonen sadhoz
(szofiai keriileti birésag, Bulgaria, a tovabbiakban: SRS), a kérelmez6 visszavonta
a vedelem iranti kérelmét, és kijelentette, hogy megsértették az*alapveto jogait.

Mésnap (2020. jalius 3-an) az ugy iratai fizikailag még mindig nem voltak az SRS
épliletében, igy a kitlizott targyalast nem tartottdk meg. Ugyanezen a napon az
ellenérdekli fél kérelmet nymjtott, 'be a“birésaghoz, amelyben a kérelmezd
magatartasaval kapcsolatos ‘szamos, kifogas mellett a koltségek megtéritését is
kérte.

Az SRS a 2020. julius, 14-ivégzésével@az eljarast (a védelem iranti kérelem 2020.
julius 2-1 visszavionasa miatt)ymegsziintette. A kérdést el6terjeszté birdsag abbol
indult ki, hogy nem kell'koltségeket megtériteni, mivel a birosag nem rendelkezett
informacidyvalvaz “ellenérdekti ¢l altal végzett cselekményekrdl. Az, hogy az
ellenérdekt fél_2020% jGliusy3-i kérelmet nem vették figyelembe, a bird vagy a
birdségi igazgatassmulasztasanak tudhato be.

202Q.%augusztus, 7-én az ellenérdekli fél panaszt nyujtott be, amelyben azt kérte,
hogy az'eljards megsziintetését kovetden téritsék meg szdmara a koltségeket. Az
cljarast ‘megszuntetd végzést nem tamadtak meg, és az 2020. augusztus 7-én
jogerére emelkedett.

Az ellenérdekii fél panaszat tovabbitottak a fellebbviteli birésaghoz (az SGS-hez).
Az e panasszal foglalkozé itélkezé tanacs két, az SGS-nel kinevezett birdbol,
valamint egy, 2017. februar 6-an az SRS-t61 az SGS-hez (az Apelativen sad Sofia
[szofiai fellebbviteli birosdg, Bulgaria, a tovabbiakban: SAS] elntkének
hatarozataval 12 hénapra) kirendelt birébdl allt (ez utébbi bird kirendelését ezen
idopontig nem sziintették meg), €s a kirendelés okaként a kovetkezoket jeloltek
meg: ,,betoltetlen birdi allashelyek megléte, biraknak az SGS-t61 az SAS-hez és a
Varhoven Kasatsionen sadhoz (legfelsdbb semmitdszék, Bulgaria, a
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tovabbiakban: VKS) torténd kirendelése, birdk hosszabb tavi gyermekgondozasi
szabadsaga”. Az SGS a 2021. januar 28-i vegzésével az ellenérdeki fél 2020.
augusztus 7-i panaszaval kapcsolatos eljardst megszuntette, és megallapitotta,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsag rendelkezik hataskorrel, €s utasitotta e
birdsagot, hogy a koltségek kérdésében a GPK 248. cikke alapjan maga dontson.

A kérelmez6 panasszal élt a 2021. januar 28-i végzés ellen, amelyet az SAS
(annak harom, olyan birobol allo itélkezo testiilete, akik az eljarasban mar dontést
hoztak, és akik kozill az egyik kirendelt bird) elutasitott. igy az SGS-nek a
kérdést elbterjeszté birdsaghoz intézett, az ellenérdekli fél koltségtéritésre
iranyuld kérelmérol vald dontésre vonatkozd utasitésai is jogerdregemelkedtek.

Meg kell jegyezni, hogy az eljardsban nincsenek arra utalé, tampontekshogy+az
itélkezo testliletben ellendrzd funkcidval részt vevo birak Osszeférhetetlenségnek
voltak kitéve, és e tekintetben nem is fogalmaztak meg kétségeket. A, kétségek
alapjaul kizarolag a kirendelés intézményének objektivimodon létezd szabalyai
szolgélnak, amelyek kétséget ébreszthetnek adkirendelt “bird “partatlansagaval
kapcsolatban.

Tények a bulgariai kirendelési rendszexrol

A bolgér jog mindig is lehetdvé tefte, hogy egy adott igazsagszolgaltatasi szervnél
Kinevezett birot a szolgalati ideje ‘alatt\bizonyosyfeltételek mellett egy maésik,
azonos vagy magasabb szifitinbirésaghoz rendeljenek ki. Ez a jogkor évekig
rendkiviilinek szamitott, és bizonyos, feltételekhez volt kdtve. Az idé mulasaval és
az igazsagszolgaltatast szemclyzeti “szetve (Vissh sadeben savet, legfelsobb
igazsagszolgaltatasi, tandes, Bulgéria, a\tovabbiakban: VSS) azon lehetéségének
(és talan akaratanak)whianya miatt,“hogy rendszeresen kivalasztasi eljarasokat
szervezzen a birak eloléptetésewcéljabol, egyre tobb iires birdi allashely keletkezik
a felsobb birosagokon. \E birosagok munkaterhe egyre nd, és ez alternativ
karrierlehetésegek keresését teszi sziikségessé.

Az ‘egyik tilyen altemnativ lehet6ség a birdk Kkirendelése, amely széles korben
elterjedt, gyakerlatta valt, mivel az nem a kdzpontositott verseny lefolytatasara
iranyulg eljaras szerint torténik, hanem csupan a birosagi elnokok dontése alapjan,
amelyet nem“kell mas igazsagszolgaltatasi szervekkel egyeztetni. gy példaul az
SRS birajanak az SGS-hez torténd kirendelését kizardlag az SAS elndke (a ZSV
87. cikke)“rendeli el, mig az SGS birdjanak az SAS-hez tortén6 kirendelésérol
szintén az SAS elndke (a ZSV 107. cikke) hataroz.

A birak kirendelésére vonatkozo rendelkezéseket az elmult hat évben tobbszor
modositottak. Az Eurdpai Bizottsagnak a 2006/929 hatérozataval létrehozott
egylttmiikddési és ellendrzési mechanizmus keretében tett kifogasaira valaszul
2016-ban kisérletet tettek e gyakorlat korlatozasara azaltal, hogy a ZSV
modositasaval a kirendelés maximalis id6tartamat egy évben hataroztak meg, és
megtiltottdk az ugyanazon igazsdgszolgaltatasi szervhez torténé ismételt
kirendelést (lasd a ZSV 227. cikkének (1) bekezdését). Ez a modositas azonban a
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ZSV 0] (2017. november 14. Ota hatalyos) 227.cikke (2) bekezdésének
létrehozasaval bizonyos mértékig elvesztette jelentdségét, mivel e rendelkezes
lehetéveé teszi, hogy a birot a beleegyezésével iddbeli korlatozas nélkiil
kirendeljék, ha az a hatdsag, amelyhez kirendelték, rendelkezik Ures birdi
allashellyel. Igy a gyakorlatban a hatarozatlan idejii kirendelésre vonatkozd
dontést kizardlag a birdsagok elnokei hozzdk meg, akik engedélyezik e
kirendelést, amennyiben a kirendelt bird abba beleegyezik. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kirendelés id6tartama bizonyos esetekben akar kilenc év is lehet.

Ezenkivul a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Bulgaria, a tovabbiakban: VAS) a 2374/2020. sz. kdzigazgatasi, ugyhen 2020.
augusztus 14-én hozott végzésével elutasitotta, hogy az EurépaifUnig Birdsaga elé
terjessze azt a kérdést, hogy a biraknak kizarolag a birgsagi elnokoksdéntése
alapjan torténd kirendelése sérti-e a birdi fuggetlensegre ¥onatkezo garaneiat.

A Kkirendelés megszintetésére 2018-ig kizarolag @, biresag ‘elnokének dontése
alapjan kerult sor, aki engedélyezte a megszuntetésty, A “ZSV 30. cikke
(5) bekezdésének modositasaval ugyanebbengaz €vben egy“ujy18. pontot hoztak
Iétre, amely felhatalmazta a Sadiyska kolegia na,VSS-t (a \SS birdi kollégiuma)
arra, hogy megsziintesse a birdk kirendelesét, ha jmegsértik azbe torvényben eldirt
eljarast, vagy ha személyi allomany biztositasay valik'szlkségessé annak az
1gazsagszolgaltatasi hatosagnak a munkéjahoz, ahonnan @birot kirendelték™.

A torvény nem hatidrozza megphogy mit jelent a\,,sziikséges személyi adllomany”.
A VAS (legfelsébb kozigazgatasi, bitdsag) azonban értelmezte ZSV 30. cikke
(5) bekezdésének 18. pontjat.\ A 13214/2018. sz. koOzigazgatasi tgyben 2020.
janius 25-én hozott 8228. sz. iteletébenia VAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
megallapitotta, hogy a,,,szlikséges személyi dllomany” vizsgdlata soran kizarolag
annak a birosagnak “a “munkaterhét kell figyelembe venni, ahonnan a bir6t
kirendelték, €s ebirosagnil asbeétkezo ligyek szama valtozasanak kimutathatonak
kell lennie. AWV ASw(legfelsobb’ kozigazgatasi birdsag) abbol indult ki tovabba,
hogy askirendelty bironak,a VSS birdi kollégiuma el6tti meghallgatasa nem
kotelezd “feltételena “kirendelés megsziintetésének, mivel a kirendelés
megszUntetesét annak abirdsagnak az elndke kivanta, ahonnan a birét kirendelték.

AV SS biréi. kollégiuménak a kirendelés megsziintetésére vonatkozd jogkor
gyakorlasaval kapcsolatos gyakorlata tekintetében a kérdést elGterjeszté birdsag
részletesen, megvizsgalta a VSS bir6i kollegiumanak 2020. janius 23-i
targyalasarol késziilt jegyzokonyvet, amelybdl kitlinik, hogy egy konkrét esetben
bizonyos birdk kinevezésének szokasos eljarasat megvaltoztattdk annak
érdekében, hogy egy masik bird Kkirendelését megsziintessék. A kérdést
eloterjesztd birdsag szerint a jegyzokonyvben kifejtett ellentmondasos indokolas
kétséget ébreszt a tekintetben, hogy az igazsagszolgaltatas személyzeti szerve nem
atlathatd mdédon hozza meg dontéseit, és ennek soran e szervet az az indittatas
vezérli, hogy egyes birdknak masok rovéasara kedvezzen. A kérdést eldterjesztd
birdsdg ezt a kovetkeztetést tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
2021. oktéber 19-i Miroslava Todorova kontra Bulgaria itéletére alapozza,
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amelybdl (bar maés kérdésekben) kitlinkk a VSS biréi kollégiumanak a
személyekkel szemben alkalmazott egyenldtlen bandsmdd indoklasatél valo
vonakodasa.

Osszefoglalva, a kirendelt birénak a jelenleg hatalyos bolgar jog szerinti helyzetét
illetéen elmondhatd, hogy a ZSV 227. cikkének (1) bekezdése szerinti kirendelés
altalanos esetében a munkahely megvéltoztatasa egyszeri es legfeljebb egyéves
id6tartamra szol. Ez az id6szak meglehetdsen rovid, és a bird tisztaban van azzal,

e

dsszhangban van a Birdsag itélkezési gyakorlataban (lasd az alabbi 31. pontot)
meghatarozott feltételekkel.

Més a helyzet a ZSV 227. cikkének (2) bekezdésébem, szerepl6, 2017-ben
bevezetett rendelkezés szerinti kirendelés esetében. Edrendelkezés, értelmében
ugyanis a hatarozatlan iddre torténd kirendelés feltétele kizardlagraz, hogy legyen
ures allashely azon a birdsagon, ahové a birot kirendeliky(mindazonaltal az ilyen
bird beleegyezik a hatarozatlan idore torténo kivéndelesébe)y, Ezek a kirendelések
gyakran tobb évig, egyes esetekben akar tiz évig 1s tarthatnaksnEzen 1ddszak alatt a
bird kialakitja szocialis és csaladi kapcsolatait a munkahelyével, €s megvaltoztatja
funkcidit az 0 szolgalati feladatainak megfelelden. “E valtozas ellenére nincs
biztositék arra, hogy a kirendelést nem lehet,barmikor, visszavonni, mégpedig az
azt engedélyez0 birosag elnoke altal 18, Kétseégteleny hogy az errdl szold hatarozat
birdsagi feliilvizsgalat ald tartdzik, dewaz aybirgsagi eljards iddtartama alatt
veégrehajtasra keril, és a birénak ‘azon azsallashelyen és annél a szervnél kell
megvarnia az eljaras kimenetelét,“ahonnan Kirendelték (lasd a ZSV 36. cikkét).
Ezaltal a bir6 munkdja’ a*V.S§, biro1tkoliégiumanak és az 6t kirendeld birdsagi
elndknek a dontéseitoh, fiigg, “ami okot adhat a konkrét dontésekre valod
nyomasgyakorlasra. A, kérdést ‘eloterjesztd birdsdg szerint tehat a kirendelés
intézménye felhasznalhaté, arra, hogy nyomast gyakoroljanak bizonyos birakra,
lehetové téve,aztigazsagszolgaltatason bellli onkényt.

Az alapeljarasban xészt vevo felek fobb érvei

A kerelmez6 azzalérvel, hogy nem kell megtéritenie az ellenérdeki fél részére a
kéltségeket,\mivel az eljaras meginditdsdra oka volt, annak folytatasarol
mindazonaltal csak azért mondott le, mert a birésagok megsertették az eljarasi
jogait. Az ellenérdekii fél jogosult draga tligyvédeket megbizni, azonban ennek
koltségeit nem a kérelmezdnek kell viselnie. Ezenkiviil a kérelmezd a kiilonbdzo
birdsagi szinteken kifejti, hogy sérilt a tisztesseges eljarashoz vald joga, és hogy
az SRS azon allaspontjat, amely szerint nincs alapja az ellenérdekii fél koltségei
megtéritésének, nem kell Gjbol feltlvizsgalni.

Az ellenérdekii fél azzal érvel, hogy megfeleld id6ben benyujtotta a koltségek
megtéritése iranti kérelmet, és az altala kifizetett (425 leva [BGN] 0Osszegil)
ugyvédi koltség megtéritéset kéri.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogvita targya, valamint a jogvita targya és az unios jog kozotti kapcsolat

A fentiek szerint az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
id6pontjaban az eljarasban mar csak a koltségekkel kapcsolatos jogvita van
folyamatban.

Mindenekelott a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a kérelmezo altal
megfogalmazott, azon kétségek alapjan, miszerint elfogult birak aldozatava valt, e
kifogas megvalaszolasanak elmulasztasa az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXIntorveny) 6. cikke
megsértésének mindsiilhet, ami az allamra nézve pénziigyl kévetkezményekkelis
jarhat. A birosag szerint ehhez ki kell meriteni az 0sszesimegengedettyjogervoslati
lehetdséget, beleértve az unids jog szerinti jogorvoslati lehetoségeketiis, ‘annak
érdekében, hogy az Ugyet targyald birdk partatlansagaval Kapcsolates minden
kétséget eloszlassanak.

Tovébba, a jogvita targya és az unids jog kozatti, kapesolatiindokolasa céljabdl a
kérdést elbterjeszté birosag a kovetkezdképpensértelmezi® a Birosagnak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik “albekezdésere vonatkozo6 itélkezési
gyakorlatat:

A Birdsag szerint barmely plyan hirésag, ‘amely adott esetben alkalmazhatja az
unios jogot, megvedheti fuggetlensegétnaz azt befolyasold kilsé tényezbkkel
szemben, még akkor isgharaz alapigytargyanem tartozik kézvetlenul az Eurdpai
Unid hatdskorébe (2018nfebruara7-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
itelet, C-64/16, EU:€:2018:117, 32=37.pont). Méaskent fogalmazva, mar az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének |mésodik albekezdésében foglalt rendelkezés
unios jogi kérdésse, és mem esak nemzeti alkotmanyjogi kérdessé teszi minden
olyan birgsag fiiggetlenséget, amelyet absztrakt mddon az olyan esetekben torténd
itelkezéssel\biztak, meg,~amelyekben lehetséges az EUMSZ 267. cikk alapjan
érdemben eldzetes'ddntéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni (2020. marcius 26-i
Miasto “Lowiez €s Prokurator Generalny itélet, C-558/18. és C-563/18. sz.
egyesitett tigyeky EU:C:2020:234, 34. és 35. pont).

Termeészetesen a nemzeti birdsagok nem nyujthatnak be elézetes dontéshozatal
irantinkerelmet fliggetlenségiik védelmeben, ha csak absztrakt méddon vélik agy,
hogy az'weszelybe kerllhet, hanem csak akkor, ha olyan tényleges kortilmény all
fenn, amely az eljaré birdsagot olyan helyzetbe hozza, amelyben fuggetlensege
megkérddjelezhetd (2020. marcius 26-1 Miasto Lowicz és Prokurator Generalny
itelet, C-558/18. és C-563/18. sz. egyesitett Uigyek, EU:C:2020:234, 46-48. pont).

A jelen tigyben a fels6bb szintli birosagok a GPK 278. cikkének (3) bekezdése
alapjan utasitottak a kérdést eldterjesztd birdsagot, hogy egy megsziintetett
eljarasban dontson a koltségek kérdésében. Jollehet ezt az eljarast megszintették,
¢és az err6l szolo végzés jogerdre emelkedett, az egyik fél arra hivatkozik, hogy



27

28

29

30

érinti 6t azon nemzeti birosag fiiggetlenségének megsértése, amely megtagadta a
koltségviselésre vald kotelezését. Az eljarasban a kérelmezd azzal érvel, hogy a
kérdést eldterjesztd birosag mar dontott a vele szemben €rvényesitett igényrol, €s
megallapitotta annak megalapozatlansagat, igy a jogvita lezarult.

Ugyanakkor az eljarasban ellenérdeki fél a koltségekre vonatkozd kérdést
megtamadta a bolgar jogrendszer két, olyan rendes birdsaga elott, [amelyek
itélkezO testiiletében] kirendelt birak is részt vettek. Ezek a birésagok
megallapitottak, hogy az eljards a koltségek tekintetében még nem zarult le,
aminek kovetkeztében az eljarast visszautaltdk a kérdést eldterjeszto birosaghoz,
¢és azon allaspontjuk, hogy az eljaras még folyamatban van, kotelez6 e\birdsagra
nézve. Ez egy nemzeti eljarasjogi kérdés, azonban kapesolgdik “a “biroi
fiiggetlenséghez és a nemzeti birdnak adott utasitasok lehetOségchezinigy “az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdese alkalmazasanak eseteyall“fenn
(2021. oktdber 6-i W.Z. [A legfelsébb birdsag rendkiviili feliilvizsgalatiés kézjogi
tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 94 pont).

A fentiekkel Osszefliggésben értékelni kell, hegysa kérdést elterjesztd birdsagot
milyen mértékben kell a felsébb szintii birosagak,utasitasaihoz kétottnek tekinteni
(ezt a nemzeti jog, nevezetesen a GPK_ 278 cikkenek (3) bekezdése eldirja), még
akkor is, ha az itélkezd testiiletek “kirendelty, bitakbol alltak. A birdsag
fliggetlenségére vonatkozd kérdéstdlwan szo (amelytol a jelen eljaras folytatasa
kozvetlenil fiigg), ¢és kovetkezésképpen Wokkal ~ feltételezhetd, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének.masedik albekezdéset alkalmazni kell.

Végiil a teljesség kedvéértra kérdést eloterjesztd birosag kifejti, hogy a kérelmezd
azon allaspontjara tekintettel,s, hogy, az ellenérdekii fél draga {igyvédi
szolgéltatasokat vetts, igenybe, \a “koltségigény 0sszegére vonatkozo kérdés
vizsgélata soran ‘azt is, meg kell vizsgalnia, hogy az ellenérdekii fél kérelmének
Osszegszerien helyt kell-ecadniyées ha igen, milyen dsszegben. E tekintetben a
nemzeti jog elismeriy,hogy 1étezik a Vissh advokatski savet (legfelsébb tligyvédi
tanacs, ‘Bulgaria) kotelez6,dijszabasa, amellyel kapcsolatban rendelkezésre all a
Birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlat (2017. november 23-i CHEZ Elektro
Bulgaria és FrontEx International itélet, C-427/16 és C-428/16 [egyesitett ligyek],
EU:€:2017%:890).

Az elozetes déntéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kozelmultban a Birosadgnak lehetdsége volt donteni arrdl, hogy a birdk
kirendelésének a nemzeti jogrendszerben eldirt lehetésége dsszeegyeztethetetlen-e
a bir6sagok fliggetlenségét biztositd kovetelményekkel (lasd: 2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim itélet, C-748/19-C-754/19
[egyesitett (igyek], EU:C:2021:931). Az lgy egy lengyel térvényre vonatkozott,
amely szerint a végrehajtd hatalom egyik szerve (az igazsaglgyi miniszter), aki
egyben a foligyészi feladatokat is ellatja, kirendelheti a kinevezett birdkat egyik
birdsagtdl a masikhoz.
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A 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim itélet
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) 78-86. pontja alapjan a birdk kirendelese
megengedhetdségének vizsgalata sordn a nemzeti birdsagnak a birdsagok
fuggetlenségének biztositasara tekintettel arra kell figyelemmel lennie, hogy a
Kirendelést az allam valamely szerve anélkiil végzi-e, hogy befolyast gyakorolna a
birdsagi eljarasra, hogy a kirendelésre a bird beleegyezésével vagy anélkil kertl-e
sor, hogy a kirendelt birak kivalasztasa és a kirendelés megsziintetése elore ismert
kritériumok alapjan torténik-e, és hogy ezeket indokoljak-e, valamint hogy a
kirendelésr6l és annak megsziintetésérdl szolo hatarozatokat meg lehet-e tamadni
fiiggetlen és partatlan birosag elott.

Ezen a ponton ki kell térni néhany, a bulgéariai helyzet és\a“lengyelorszagi
biraknak az igazsagiigyi miniszter altal torténd kirendélése kozott “fennallo
kiilonbségre. Eloszor is, a bulgariai kirendelésre az igazsdgszolgaltatasi hatosagok
dontése alapjan keriil sor. Masodszor, harom hondpnal “hosszabb idétartamu
kirendelésre csak a bird beleegyezéseével kerilhetysor. ‘Harmadszor,még ha a
kirendelés megkezdésére vonatkozo kriteriumok‘hianyoznakiis, a‘kirendelésnek a
VSS birdi kollégiuma altali megsziintetésére venatkozo Kritériumok fennallnak, és
objektivnek tiinnek (lasd a fenti 14. pontot).

Ennélfogva el6szor azt a kérdést kell megyalaszolni, hogyia 2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieekim® itéletben (C-748/19-
C-754/19. sz. egyesitett tgyek, EUIC:2021:931) meghatarozott kritériumok nem
csak akkor alkalmazandok-g;»ha a, kirendelésta végrehajtd hatalom valamely
szerve rendelte el, hanem akkor 18y ha azt a jogalkot6 szervtdl és a kormanytol
fliggetlen statuszt ¢lvezd igazsagszolgaltatast vezetd szerv végzi el (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsdkérdes).

Masodszor azt kell tisztazni, hogy a biradk kivalasztasara vonatkozo, birdsagi Uton
feliilvizsgalhatonfeltételeknekaa kirendelés kezdetekor fennalld hidnya elegendd-e
ahhoz, hegy “az “EUSZ19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésének
megsertésevelncsorbitsa “a,birdi fliggetlenséget. Figyelembe kell venni, hogy a
ZSWN227. cikkének.(7) bekezdése a kirendelés soran torténd kivalasztas absztrakt
feltételeirol rendelkezik, amelyeket azonban birdsagi titon nem lehet feliilvizsgalni
(az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés).

Harmadszon, azt a Kkérdést kellene megvalaszolni, hogy a kirendelés
megsziintetésere vonatkozo, objektivnek tiind térvényi feltételek meghatdrozasa
(lasd a“fenti 32. pontot) nem valik-e értelmetlenné a VSS Aaltali jogalkalmazas
modja révén, amely még a VSS néhany tagjanak véleménye szerint sem egységes
(lasd a fenti 16. pontot). Altalanosabban a kérdés az, hogy a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatosagok onkényes
jogalkalmazédsa a kirendelés tdrvényben meghatarozott objektiv feltételeinek
megléte ellenére az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
fuggetlenségi  kovetelmeény megsértéset eredményezheti-e (az  elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés).
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Negyedszer meg kell jegyezni, hogy az egyiittmiikddési és ellenOrzési
mechanizmus keretében késziilt jelentések rendszerszintli problémat allapitottak
meg a birak kirendelésének ellenérzésével kapcsolatban, és a 2018. november 13-i
jelentésben (COM(2018) 850 final) aggalyokat fogalmaztak meg azzal
kapcsolatban, hogy az ellendrzés ald nem tartoz6 kirendelés a torvényben el nem
irt alternativ karrierlehetéséggé valhat, ami ,,a fliggetlenséget érinté kockazatot”
eredményez (az egyiittmiikodési és ellen6rzési mechanizmust Iétrehoz0 hatérozat
kotelezd erejérol lasd: 2021. majus 18-1 Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, a rendelkez6 rész 2. pontja). Ennélfogva figyelembe kell venni
Bulgaria és Romania mint az egyiittmiikodési €s ellendrzési mechanizmusthatalya
ala tartozd orszagok sajatos kortlményeit, és meg kell valaszolni“azt,a ‘kerdést,
hogy az egylittmikodési €és ellendrzési mechanizmus keretébeny, a “kirendelési
rendszerben megallapitott, azonban nem orvosolt (vagy orvesoltydeykesébb
torvény Altal Gjra bevezetett) hidnyossagok esetén“a kirendelésre vonatkozo
biztositékok megsziintetése az EUSZ 19. cikk“ (1) bekezdeséneks' masodik
albekezdésében eldirt fliggetlenségi kdvetelmény megscrtésének tekinthetd-e (az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedikkeérdés).

Ha a fenti kérdésekre azt a valaszt“ kell “adni, “hogy “a kirendelt birak
fuggetlensegére vonatkozd kovetelmény sertil, “akkor 6todszor azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy a flggetlenségy, “megallapitott hidnya  milyen
kovetkezményekkel jar (az elézetes dontéshozatalrayeloterjesztett 6todik kérdes).

Figyelembe kell venni, hogy a 2010.%ektober 5-i Elchinov itélet (C-173/09,
EU:C:2010:581) szerint anfelsébb szintii birdsagoknak a nemzeti jog szerint
kotelez6 iranymutatasainelveszitik kotelez6 erejiiket, ha nem felelnek meg az
unios jognak. A jelemesetben a birosag arra vonatkozoan kér iranymutatést, hogy
[milyen koriilmények kozétt]| sziinne meg ez a kotelezd erd, ha az utasitasokat —
bar azok kézvetlenlil nem ‘ellentetesek az unidés joggal — olyan hatésag adta,
amely esetleg nem felel meg az unios jog kdvetelményeinek. A jelen esetben azt is
figyelembe kell, venniy, hogy” [a felsdbb szintli nemzeti birdsag] utasitdsai nem a
jogvita érdemineldontésére vonatkoznak, hanem eljarasi jellegiick (lasd a fenti
27..pontet).
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