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Predmet C-98/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

15. veljace 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesfinanzhof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. rujna 2020.

TuzZenik i podnositelj revizije:

Finanzamt R

Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

W-GmbH

Predmet glavnog pestupka

Porez na dodanu vrijednest — Direktiva 2006/112 — Pravo holdinga, koji ima
upravljacku funkeiju Tykojiy izvrsava oporezive izlazne transakcije drustvima
kéerima, na-odbitak, PDV-a i za usluge koje prima od trec¢ih osoba i koje ulaze u
drustva kéeri u“zamjenu za odobrenje sudjelovanja u ukupnoj dobiti iako
primljene ulazne usluge isu izravno i trenutacno povezane s transakcijama samog
holdinga,mego s, djelatnostima drustava kéeri koje se (uglavnom) izuzimaju od
poreza —\Iskljucivanje odbitka PDV-a zbog zlouporabe prava ili ¢injenice da je
protivan sustavu

Predmet. i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li u okolnostima, kao $to su one iz glavnog postupka, ¢lanak 168.
tocku (a) u vezi s clankom 167. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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tumaciti na nacin da holding, koji ima upravljacku funkciju i koji izvrSava
oporezive izlazne usluge drustvima kéerima, ima pravo na odbitak PDV-a i
za usluge koje prima od tre¢ih osoba i koje ulaze u drustva kéeri u zamjenu
za sudjelovanje u ukupnoj dobiti iako primljene ulazne usluge nisu izravno i
trenutacno povezane s transakcijama samog holdinga, nego s djelatnostima
drustava kceri koje se (uglavnom) izuzimaju od poreza, primljene ulazne
usluge nisu ukljucene u cijenu oporezivih transakcija (izvrSenih drustvima
kéerima) i ne Cine dio opc¢ih konstitutivnih elemenata cijene gospodarske
aktivnosti samog holdinga?

2. U sluéaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: predstavlja Ti zlouporabu
prava u smislu sudske prakse Suda Europske unije slu¢aj u kojem setholding
koji ima upravljacku funkciju ,,posrednicki ukljucuje” wyusluge drustava
kéeri na nacin da sam prima usluge u pogledu kojih drustva kéertu slucaju
izravnog primanja usluga nemaju pravo na odbitak PDV-a, ulaze ih u
drustva kéeri u zamjenu za sudjelovanje u njihovej dobiti i naken toga uz
pozivanje na svoj polozaj kao holdinga keji,ima upravljaéku funkciju trazi
potpuni odbitak PDV-a za ulazne usluge, ili'sesto posrednicko ukljucivanje
moze opravdati neporeznim razlozima iake,je potpuni, odbitak PDV-a sam
po sebi protivan sustavu te bi doveo do konkurentske prednosti holdinga u
odnosu na jednorazinska poduzeca?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ “od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednostesobitoyclanei’2. i 167. te ¢lanak 168. tocka ()

Navedene nacionalnexodredbe

Umsatzsteuergesetzi(Zakeno porezu na promet) (UStG)

Kratak prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj se¢ bavivkupnjom, upravljanjem i upotrebom vlastitih nekretnina te
projektiranjem, sanacijom i izradom gradevinskih projekata svih vrsta. Clanovi
njegova drustva u spornoj 2013. bile su osobe A (istodobno jedini ¢lan uprave) i
B, pri ¢emu je svaka osoba u drustvu imala 50 % udjela.

Tuzitelj je kao komanditor imao udjele u drustvima X-KG i Y-KG. Oba su drustva
gradila gradevinske objekte i prodavala pojedinacne stambene jedinice, $to se
vec¢im dijelom izuzimalo od poreza.

U spornoj godini u drustvu X-KG udjele su imali drustvo Q Verwaltungs-GmbH
kao komplementar te tuzitelj (s 94 % udjela) i drustvo Z-KG (sa 6 % udjela) kao
komanditori. Tuziteljev ulog iznosio je 940 eura, ulog drustva Z-KG iznosio je
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60 eura. Drustvo Q Verwaltungs-GmbH nije trebalo unijeti nikakav ulog i nije
imalo udio u kapitalu. To drustvo ne sudjeluje u dobiti 1 gubicima i nema
glasackih prava. Clanovi uprave druitva Verwaltungs-GmbH su osobe B i C.
Udjele u drustvu Z-KG nemaju ni osoba A ni osoba B kao ni s njima povezane
osobe.

Na datum 31. sije¢nja 2013. ugovoreno je da ¢e drustvo Z-KG platiti premiju u
iznosu od 600 000 eura kao ulog ¢lana drustva, a tuzitelj ¢e pruziti besplatne
usluge u iznosu od najmanje 9,4 milijuna eura za dva gradevinska projekta drustva
X-KG. Tuzitelj je te usluge djelomic¢no pruzio uz pomoc¢ vlastitog osoblja,
odnosno vlastitih uredaja i djelomi¢no uz pomo¢ drugih poduzetnika.

Osim toga, tuzitelj i drustvo X-KG ugovorili su 31. sije¢nja 2013. dayée tuzitelj u
vezi s dvama gradevinskim projektima u buducénosti uz “makmadu pruzati
racunovodstvene 1 upravljacke usluge drustvu X-KG.

U spornoj godini u drustvu Y-KG udjele su imali drustyonQ Verwaltungs-GmbH
kao komplementar te tuzitelj (s 89,64 % udjela) 1 drustvo, POl GmbH (s 10,36 %
udjela) kao komanditori. Drustvo Q Verwaltungs-GmbH nije trebalo unijeti
nikakav ulog i nije imalo udio u kapitalu, To drustve ne sudjeluje u dobiti 1
gubicima i nema glasackih prava. Udjele u drustvu Pil GmbH nemaju ni osoba A
ni osoba B kao ni s njima povezane 0sobe:

Na datum 10. travnja 2013. ugovioreno je,da‘ée drustvo P I GmbH platiti premiju u
iznosu od 3,5 milijuna euragpa tuzitelj ceypruziti besplatne usluge u iznosu od
najmanje 30,29 milijuna ‘eura za gradevinski projekt drustva Y-KG. Tuzitelj je te
usluge djelomi¢no pruzio uzypomoé€yvlastitog osoblja, odnosno vlastitih uredaja i
djelomi¢no uz pomoc drugih poduzetnika.

Osim toga, tuzitelj.i drustve, Y-KG ugovorili su 10. travnja 2013. da ¢e tuzitelj u
vezi s gradevinskim prejektomyu buduénosti uz naknadu pruzati racunovodstvene
1 upravljacke uslage drustva Y-KG.

Tuziteljye za 2013. proveo puni odbitak PDV-a za svoje ulazne usluge. Medutim,
tuzena porezna uprava ocijenila je da tuziteljevi ulozi ¢lanova drustva u druStvima
X-KG i ¥-KGza Kkoje se nije platila naknada predstavljaju aktivnosti koje nisu
shazile, ostvarivanju prihoda u smislu poreza na promet te se stoga ne mogu
pripisati tuziteljevoj poslovnoj djelatnosti. Ne mogu se odbiti iznosi PDV-a, koji
su izravno i trenuta¢no povezani s tim djelatnostima.

Finanzgericht (Financijski sud, Njemacka) prihvatio je tuzbu koja je podnesena
protiv toga. Taj sud naveo je da su davanja u naravi kao ulog ¢lana drustva dio
poslovne djelatnosti. To proizlazi iz sudske prakse Suda Europske unije. Nije rijec
o zlouporabi pravnih mogucnosti aranzmana. Postoje neporezni razlozi kojima se
opravdava odabrani aranzman.

Porezna uprava podnijela je pred sudom Kkoji je uputio zahtjev reviziju protiv
odluke Finanzgerichta (Financijski sud).
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ocjena prethodnih pitanja

Prema sudskoj praksi Suda i suda koji je uputio zahtjev, holding drustvo ima
pravo na odbitak PDV-a kad njegovo financijsko sudjelovanje u drugom drustvu
postoji uz izravno ili neizravno zadiranje u upravljanje druStvom u kojem su
steCeni udjeli, u mjeri u kojoj takvo sudjelovanje podrazumijeva obavljanje
transakcija koje se oporezuju PDV-om na temelju ¢lanka 2. Direktive 2006/112
poput, medu ostalim, upravnih i ra¢unovodstvenih usluga (vidjeti presude Larentia
+ Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, t. 20. i sljede¢a; Marle Rarticipations, C-
320/17, EU:C:2018:537, t.29. i sljede¢a; C&D Foods Acquisition, C-502/17,
EU:C:2018:888, t. 32.; rjeSenje MVM, C-28/16, EU:C:2017:7,1. 32. 1 sljedeca).

Tuzitelj je svojim druStvima kéerima X-KG i Y-KGykaoyizlazne usluge pruzao
usluge uz naknadu u obliku racunovodstvenih i uptavljackih usluga. To nije
sporno medu sudionicima u postupku.

Stoga tuzitelj sam po sebi ima pravo na potpunivodbitak"RDV-awza ulazne usluge
koje je primio. Pravo na odbitak priznaje, se cak i kad me postoji izravna i
trenutacna veza izmedu odredene ulazne\i jedne ili ‘WiSe“izlaznih transakcija na
temelju kojih se ostvaruje pravo na odbitak, kada‘troskovi predmetnih usluga Cine
dio op¢ih troSkova poreznog obveznika pa“su, kao takvi konstitutivni elementi
cijene robe i usluga koje isporucuje.WNaime, takvi izdaci u izravnoj su i
trenutacnoj vezi sa svim gospodarskim aktivnostima poreznog obveznika (vidjeti
presude Larentia + Minervay, €-108/14, EU:C:2015:496, t.23.; Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 1. 31.; Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, ,36:5 Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, t.31.; Iberdrola
Inmobiliaria Real Estateylnvestments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 29.; Vos
Aannemingen, ‘C-405/19, EU:C:2020:785, t.26.; rjeSenje MVM, C-28/16,
EU:C:2047:7,t439.):

Premawustaljenoj sudskojipraksi, troskovi nastali holding drustvu koje je ukljuceno
u upravljanje drustvom kceri u vezi s razli¢itim uslugama, do ¢ega je doslo u
okviru stjecanja udjela u tom drustvu kceri, stoga Cine dio opc¢ih troskova
poreznog obveznika i kao takvi su sastavni dijelovi cijene njegovih usluga. Stoga
su te usluge;yu nacelu, izravno i trenutacno povezane s ukupnom gospodarskom
aktivnesc¢u holding drustva. Pritom valja jam¢iti pravo na odbitak PDV-a a da ga
se ne uvjetuje Kkriterijem kao $to je mjesto, svrha ili rezultat gospodarske
aktivnosti poreznog obveznika (presuda Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, t. 43. i sljedeca). U tom pogledu u nacelu nije relevantan ni opseg
gospodarske aktivnosti ni rezultat te aktivnosti.

Pokretanje postupka pred Sudom

Medutim, dvojbeno je to je li to¢no da tuzitelj ne moze odbiti PDV zato Sto je
primio ulazne usluge kako bi ih ulozio u drustva kceri 1 zato Sto su te usluge
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izravno i trenutacno povezane s izlaznim transakcijama drustva kéeri koje se
izuzimaju od poreza.

Prvo prethodno pitanje

Postavlja se pitanje je li tuzitelj ulazne usluge, koje prosljeduje drustvima X-KG i
Y-KG kao ulog ¢lana druStva, primio za svoje poduzece 1 €ine li troSkovi koji se
na to odnose ,,opce troskove” (konstitutivne elemente cijene njegovih oporezivih
izlaznih transakcija ,,knjigovodstvo i upravljanje poslovanjem drustavakéeri”).

To pitanje proizlazi iz presude C&D Foods Acquisition, % C-502/17
(EU:C:2018:888, t. 37. i sljedece), u kojoj je odbijeno pravo na edbitakiPDV-a.
Sud je u toj presudi zakljucio da nije rije¢ o transakciji koja se, sastoji od
ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi iz djelatnosti koje prelaze,okvir puke
prodaje dionica. Sud je na temelju toga zakljucio daaije moguce odbiti PDV na
usluge koje su bile sporne u tom predmetu. Time je Sudhimplicitno zanijekao i to
da (u slucaju nepostojanja izravne 1 trenutaCnedpovezanosti) tresSkowi za sporne
ulazne usluge ¢ine dio opcih troskova tuzitelja 1zitog, predmeta pa su kao takvi
konstitutivni elementi cijene robe i usluga koje 1sporuéuje:

Osim toga, Sud je i u presudama The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, t.26., 27., 29., 31. i
sljede¢a), Vos Aannemingen, (C-405/19" (EU.C:2020:785, t.39.) i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, €-132/16 (EU:C:2017:683, t. 39.) odbio
pravo na odbitak PDV-a udrédenim okolnostima.

Stoga u ovom slucaju nije isklju¢ene da‘prema sudskoj praksi Suda treba odbiti
pravo na odbitak PDV=a. Usluge, se nisu mogle primiti za tuziteljevo poduzece i
njegove oporeziye transakeije, s obzirom na to da su u izravnoj i trenutacnoj vezi s
djelatnostima drustavay, kéeri koje se (uglavnom) izuzimaju od poreza.
Naposljetku, “tuzitelj nije umogao primiti usluge za svoje poduzece, nego za
poduzecasyojih drustava kéeri. Stoga su te usluge bile povezane s transakcijama
drustava kceti kojeise izuzimaju od poreza. Tuziteljevi troskovi za primljene
uslugey,nisu niy konstitutivni  elementi cijene za usluge koje je on pruzio
(Knjigovedstve,i upravljanje) ili dio njegovih opcéih troskova, nego ih treba
pripisati odredenim izlaznim transakcijama druStava kcéeri. Oporezivi iznos
transakeija drustava kéeri ovisi o uplacenim ulozima ¢lanova drustva i o njihovu
iznosuy, Oni utjecu ,,samo” na iznos tuziteljeve dobiti.

Drugo prethodno pitanje

Medutim, ako Sud smatra da u pogledu spornih ulaznih usluga postoji pravo na
odbitak PDV-a, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga predstavlja li
zlouporabu prava posrednicko ukljucivanje drustva majke u usluge drustva kceri,
kako bi ostvarilo odbitak PDV-a na koji nema pravo.
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Utvrdenje postojanja zlouporabe u smislu sudske prakse Suda zahtijeva, s jedne
strane, da rezultat predmetnih radnji, usprkos formalnoj primjeni uvjeta koji su
predvideni relevantnim odredbama Direktive i nacionalnog zakonodavstva kojim
se prenosi ta direktiva, bude ostvarenje porezne prednosti koja je u suprotnosti s
ciljem koji se Zeli ostvariti tim odredbama. S druge strane, iz svih objektivnih
elemenata mora proizlaziti da je trazenje porezne prednosti osnovni cilj radnji o
kojima je rije¢ (vidjeti presude Halifax i dr., C-255/02, EU:C:2006:121, t. 74. i
sljedec¢e; Cussens i dr., C-251/16, EU:C:2017:881, t. 53. i 70.; vidjeti takoder
presudu T Danmark i Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, t. 97.).

Za ocjenu je li u tom smislu rijec o zlouporabi prava potrebna je ¢injeni€na ocjena
okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja. Finanzgericht (Financijski‘sud) u‘evom je
slu¢aju pretpostavio da je rije¢ o neporeznim razlozima. Ta pretpostavka obvezuje
sud koji je uputio zahtjev.

Medutim, postavlja se pitanje je li u okolnostima kae stodsu onchiz glavnog
postupka rije¢ o slucaju u kojem zbog strukture Direktivey,2006/112 1 radi
spreCavanja narusavanja trziSnog natjecanja (u%obliku“davanja prednosti
holdinzima u odnosu na jednorazinska poduzeca), obicho tteba polaziti od
zlouporabe, ¢ak i1 ako se porezni obveznik poziva nay(navodne)neporezne razloge.

Ako Sud smatra da takvo uredenje ne, predstavlja zlouporabu prava ili ako se
neporeznim razlozima koje je utvrdio, Finanzgericht®(Financijski sud) iskljucuje
postojanje zlouporabe, postoji opasnostyoditogatda se u slucajevima u kojima
drustvo k¢éi nema pravogma, potpuni odbitak PDV-a holdinzi ,,posredni¢ki
ukljucuju” u njegovu ukupnu kupnjuiusluga na na¢in da holding velik dio usluga
pruza besplatno (Sto, znac¢i da ih ulaze“@ drustvo kéi). Holding u tom slucaju
ostvaruje potpuni @dbitak PDV=a za sve ulazne usluge iako vecina tih usluga ni na
koji nacin nije_povezana s,njegovim' transakcijama koje su izvrSene uz naknadu i
ostvaruje se odhitak, PDV-ajna koji u slucaju trenuta¢nog pruzanja usluga nema
pravo ni dfuStve majka'ni drustvo kéi.

To nije u skladu sa'sustayvom ni u slucaju kad je rije¢ o neporeznim razlozima u
pogledu posrednickog ukljucivanja” te bi time holdinzi ostvarili konkurentsku
prednostyu odnosuma jednorazinska poduzeca, kojima je odbijeno pravo na povrat
RDV-a.



