ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 — VEC T-66/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
22. ¢ervna 2004

Ve véci T-66/03,

Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818 BV, se sidlem
v ’'s-Hertogenbosch (Nizozemsko), zastoupend P. Steinhauserem, advokitem,
s adresou pro udely doru¢ovan{ v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Novaisem Gongalvesem a S. Laitinen, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pfitemz dal$im ucastnikem #fzenf pied odvolacim senidtem u OHIM je

Manuel Nabeiro Silveira, L%, se sidlem v Campo Maior (Portugalsko),

jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 17. prosince 2002 (R 270/2001-2) tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Koffiebranderij en Theehandel ,,Drie Mollen sinds 1818“ BV a Manuel Nabeiro
Silveira, L9,

* TJednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(druhy senat),

ve sloZeni ]. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldte; J. Plingers, rada,

s ohledem na Zalobu doruéenou kancelafi Soudu dne 26. tinora 2003,

s ohledem na Zalobni odpovéd OHIM dorudenou kancelati Soudu dne 20. ¢ervna
2003,

po jednani konaném dne 20. ledna 2004, kterého se Zalobkyné neztcastnila,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15, éervna 1998 podala Manuel Nabeiro Silveira, L%, na zékladé nafizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ut vést.
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist, ptihlasku ochranné
zndmky u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM).

II - 1769



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2004 — VEC T-66/03

sos

2 Obrazova zndmka, o jejiZ zdpis bylo pozédano, je tvofena nésledujicim oznacenim:

3 Piihlddend ochranna zndmka se vztahuje na vyrobek ,kdva“ zahrnuty ve tiidé 30
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ticely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, v pozménéném a revidovaném znéni.

4 Piihlégka byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi &. 17/1999 ze
dne 8. btezna 1999.

5 Dne 6. dubna 1999 podala Zalobkyné na zékladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
namitku proti zdpisu této ochranné zndmky, dovolavajic se nebezpeli zdmény
piihlé$ené ochranné znadmky se star$imi ochrannymi zndmkami, jichZ je majitelem,
ve smyslu ¢L. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Star$i ochranné znidmky, dovoldvané na podporu ndmitky, chréni slovni oznadeni
GALA a vztahuji se na vyrobky zahrnuté ve tfidé 30 Niceské dohody, zejména
vyrobky ,kéva nebo ¢aj“. Jedna se o nésledujici ochranné znamky:

Reckd4 nérodni ochranna znédmbka (& 32533), ktera se vztahuje na vyrobky ,kéva
a Caj

dvé ndrodni ochranné zndmky zapsané ve Spojeném krélovstvi (ochranni
znamka ¢, 870174, kterd se vztahuje na vyrobky ,kéva a ¢aj” a ochranna zndmka
¢, 1469857, kterd se vztahuje zejména na vyrobky ,kéva a ¢aj”);

ochrannd zndmbka zapsand v Beneluxu (¢. 042335), ktera se vztahuje na vyrobky
skava a ¢aj;

mezindrodnf ochranna zndmka (¢ R210550) s tcinky ve Francii, Italii
a Rakousku, kterd se vztahuje na vyrobky ,kéva a ¢aj*;

mezindrodni ochrannd zndmka (¢. 570004) s dcinky v Portugalsku, kterd se
vztahuje na vyrobek ,¢aj".

Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2001 ndmitkové oddéleni OHIM zamitlo ndmitku
z ddvodu, Ze i pfes totoznost vyrobkd, na které se piihlaSend ochrannd zndmka
a star$i zndmky vztahuji, zde neni podobnost mezi ozna¢enimi, a proto neexistuje
zadné nebezpedi zdmény.
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Dne 16. bfezna 2001 Zzalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti na zdkladé
¢lanku 59 natizeni &. 40/94 odvolani, dovoldvajic se poru$eni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94.

Toto odvoldni bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 17. prosince 2002 druhého
odvolaciho sendtu OHIM (déle jen ,napadené rozhodnuti”). Odvolaci senit mél za
to, ze vzhledem k tomu, e kolidujici ochranné zndmky nejsou z vizudlniho,
fonetického a pojmového hlediska podobné, neni zde nebezpeci zamény.

Navrhy Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnut;

— nafidil OHIM odmitnout zapis pfihldsené ochranné zndmky;

— ulozil OHIM, aby nesl své vlastni naklady.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.
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Pravni otazky

K prvni Cdsti Zalobniho ndvrhu, jejimz cilem je zruSeni napadeného rozhodnuti

Na podporu své zaloby se zalobkyné v podstaté dovoldvd dvou Zalobnich divodd,
z nichZ prvni vychdzi z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a druhy
z porudeni ¢l. 8 odst. 5 naffzeni & 40/94, pfi¢em?z jsou tato dvé ustanoveni vyklidéna
ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 tohoto nafizeni.

K zalobnimu diivodu vychézejicimu z porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizenf ¢. 40/94

~ Argumenty tdastnikt fizen{

Zalobkyné ma4 za to, e vyrobky, na které se vztahujf pfedmétné ochranné znamky,
jsou totozné, ze dotcené ochranné znamky jsou podobné, a v disledku toho je zde
nebezpedi zdmény mezi nimi.

Podle Zalobkyné odvolaci sendt nevzal dostate¢né v tivahu skute¢nost, Ze ochranna
zndmka GALA je dobfe zndm4, a skutecnost, Ze kdva je proddvana na trhu, kde se

informace o vyrobku $ff{ predeviim ustné, coz propijcuje zvla$tni dalezitost
fonetické podobnosti dotéenych ochrannych znamek.
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Navic ¥alobkyné uplatiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢tyfi prvni pismena slovniho
prvku napadané ochranné zndmky jsou stejnd jako pismena slovnich oznaceni
starsich ochrannych znamek, vefejnost dojde automaticky k zavéru, ze tyto vyrobky
pochézeji z hospodétsky propojenych obchodnich zdrojt.

OHIM popird tvrzeni Zalobkyné a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno
zédnym nespravnym pravnim posouzenim.

— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky je z4pis pfihld$ené ochranné zndmky zamitnut, pokud z diivodu
totoZznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluZeb, na které se ochranné znamka vztahuje, existuje
nebezped{ zdmény u verejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znémka
chrénéna.

Na z4kladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod? ii) a iii) nafizeni ¢. 40/94 je nutné rozumét
star$imi ochrannymi zndmkami ochranné zndmbky zapsané v ¢lenském stété nebo
zapsané na zakladé mezinarodni ptihlasky s diivéjéim datem podani piihlasky, nez je
datum poddni pfihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

V tomto piipadé byly star§i ndrodni a mezindrodni ochranné zndmky zapsny
v Recku, v zemich Beneluxu, ve Spojeném kralovstvi, v Portugalsku, ve Francii
a v Italii. Je tudiZ nutné vzit pro Gcely posouzeni nebezpeci zdmény v tivahu ndzor
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vefejnosti v téchto ¢lenskych stitech. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky oznadené
star$imi ochrannymi zndmkami jsou vyrobky béiné spotieby, je tato vefejnost
sloZena z pramérnych spotfebiteld.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeéi zdmény nebezpedi, Ze by se
vefejnost mohla domnivat, Ze pfedmétné vyrobky nebo stuzby pochazeji od jednoho
podniku nebo piipadné od podnikit hospodaisky propojenych.

Podle této judikatury nebezpeéi zimény musi byt posouzeno celkové, podle toho, jak
relevantni vei'ejnost vnima piedmétnd oznaceni a vyrobky, pfiemz musi byt vzaty
v tvahu viechny v tomto ptipadé relevantni Cinitele, zejména vzdjemné zavislost
mezi podobnostmi oznacenf a oznadenych vyrobkt nebo sluZeb [viz rozsudek Soudu
ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 31 az 33,
a uvedend judikatura].

Utastnici fizeni se shoduji, Ze vjrobky uvedené v ptihldgce ochranné znamky (lkava)
a vyrobky oznacdené star$imi ochrannymi zndmkami (kdva a ¢aj) jsou totozné nebo
podobné.

Za téchto podminek vysledek Zaloby zdvisi na stupni podobnosti predmétnych
oznaceni. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, celkové posouzeni nebezpedi zdmény
musi, co se tyce vizudlni, fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznadeni, byt
zaloZeno na celkovém jimi vytvoieném dojmu, pricem? musi byt vzaty v tvahu
rozlidujicf a charakteristické prvky [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 114335, bod 47, a uvedend judikatura].
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Co se ty¢e vizualni podobnosti dotéenych oznaceni, ¢tyfi prvni pismena slovniho
prvku piihlasené ochranné zndmky jsou totoznd s pismeny tvoiicimi slovni oznaceni
chranénd star$imi ochrannymi znamkami. Pfesto obé slova, o kterd se jednd,
,Galéxia“ a ,Gala“, maji zjevné rozdilnou délku. Navic Ctyfi prvni pismena slova
,Galédxia“ netvoti prvek, ktery bude vnimén oddélené od koncovky tohoto slova
(,xia“), Konkrétné od ni nejsou oddélend, nepisi se jinak a nijak jinak nejsou odlidena
od koncovky ,xia“, Slovni prvek ,Galéxia“ bude proto vniman jako celek, a ne jako
slovo slozené z riznych prvkd, z nichZ jednim je slovo ,Gala“. Kone¢né, piihldsend
ochrannd zndmka je obrazové ochrannd zndmbka; ¢ervené pismo s bilym obrysem na
¢erném podkladé je tedy nedilnou ¢asti pfihld§eného oznaceni a je charakteristické
pro jeji vizudlni stranku. Je tudiz namisté shledat, stejné jako odvolaci senat (bod 19
napadeného rozhodnuti), Ze z vizudlniho hlediska nejsou predmétnd oznaleni
podobna.

Co se tyce piipadné podobnosti pfedmétnych oznaceni z fonetického hlediska,
OHIM spravné poznamenal, Ze existuji vyznamné rozdily mezi slovy ,Gala“
a ,Galdxia“. Zejména podet slabik je rozdilny. Ostatné souhldska ,x“ uprostfed slova
,Galéxia“, po které nésleduji samohldsky ,i“ a ,a“ je pfi zvukovém vnimani slova
ndpadna a spotfebitel ji bude vnimat. Z toho vyplyva, Ze z hlediska zvukového ani
zde neni mezi pfedmétnymi oznac¢enimi podobnost.

Je tudiZ namisté odmitnout jako bezpfedmétné tvrzeni zalobkyné vychdzejici z toho,
%e fonetické vlastnosti ozna¢eni maji vzhledem k obvyklému zptsobu prodeje kavy
zvlastni didezitost na dotéeném trhu.

Co se tyce piipadné podobnosti pfedmétnych oznadent z hlediska pojmového, starsi
ochranné znamky GALA odkazuji v jazycich uZivanych na dotlenych trzich
s vjjimkou fe¢tiny na slavnosti, zatimco ,Galéxia“ vyvolavéa ve viech pfedmétnych
jazycich piedstavu skupiny hvézd (galaxie). V fectiné, ze které pochézi slovo
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»galaxia®, slovo ,gala” (y&Aa) znamend ,mléko”. Presto i v feckém jazyce je mezi
predmétnymi slovy jasny pojmovy rozdil, tj. na jedné strané ,mléko” (yéAa) a na
druhé strané ,galaxie” (yoda€iag).

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat mél v bodé 19 napadeného rozhodnuti
prdvem za to, Ze kolidujici ochranné zndmky nejsou z vizudlniho, zvukového
a pojmového hlediska podobné.

Dodate¢nd tvrzeni piedloZend Zalobkyni, vychézejici jednak z tvrzené proslulosti
jejich ochrannych zndmek a jednak z nebezpeéi vzdjemné asociace predmétnych
oznaceni, nejsou s to tento zavér oslabit.

Co se tyce prvniho z téchto tvrzeni, vychdzejiciho z toho, Ze odvolaci senit nevzal
v tivahu pied nim dfive vznesené tvrzeni, podle kterého starsi ochranné zndmky jsou
dobi'e zndmé na ¢asti trhu Spoleéenstvi, je nutné zdaraznit, Ze, jak to vyplyva ze
sedmého bodu odtvodnéni naffzenf ¢. 40/94, dobré jméno ochranné znimky je
prvkem, ktery musf byt vzat v tivahu pro posouzeni, zda je podobnost mezi
oznacenimi nebo mezi vyrobky a sluzbami dostate¢nd pro to, aby doslo k nebezpeéi
zémény [rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. z&f{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil,

-5507, body 18 a 24 (tykajici se V)"kladu smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21 prosince 1988, kterou se sblizujf prévni piedpisy ¢lenskych stitt o ochmnnych
znamlkdach, UL, vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), a Soudu ze dne 22, fijna
2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. [1-4625,
bod 61].

V tomto ohledu Soud piedné shledava, Ze v Zddném okamziku fizeni u OHIM
zalobkyné neuvedla sebemensi skutkovy poznatek nebo nepiedloZila dikaz tykajict
se proslulosti jedné nebo vice jejich ochrannych zndmek. Je nutné dodat, Ze zejména
neupiesnila, na jakém nebo jakych relevantnich trzich tyto ochranné zndmky
pozivaly takového dobrého jména.
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Na zakladé &l 74 odst. 1 in fine naffzeni ¢. 40/94 je vSak v fizeni tykajicim se
relativnich déivodi zamitnutf zdpisu zkouméni, které mé provadét OHIM, omezeno
na dévody a ndvrhy pfednesené tGéastniky. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je rovnéz
na Gdcastnicich, aby véas uvedli skute¢nosti a vhodné dikazy na podporu téchto
dtvodit [viz v tomto smysly, pokud jde o diikazy, rozsudek Soudu ze dne 13. cervna
2002, Chef Revival USA v. OHIM — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Recueil,
s. 11-2749, bod 45]. Jestlize se dcastnik, ktery podal ndmitku, chce dovolavat
skute¢nosti, 7e je jeho ochrannd zndmka dobie zndma, musi uvést skutkové
poznatky a, pokud je to namisté, piedlozit ditkazy umoZiiujici OHIM ovéfit skutkovy
zéklad takového tvrzeni. Proto jestlize Zalobkyné chtéla, aby v tomto ptipadé byla
vzata v tvahu piipadné proslulost jejich starSich ochrannych zndmek, nemohla se
omezit na pouhé tvrzeni, Ze takova povést existuje. Z toho vyplyva, Ze neni namisté
mit za to, Ze nékterd ze star$ich zndmek poZivala na trhu proslulosti.

Dile, i kdyby bylo uznéno, Ze tvrzeni Zalobkyné je pravdivé, nemohl by vysledek
rozbortt podobnosti ochrannych zndmek vyustit v rozdilné zavéry. Jakkoli by byly
star§i ochranné znamky v tomto piipadé zndmé, pietrvavaji vjznamné rozdily
umozhujici dotéenému spotiebiteli jasné odlidit pfihla$enou ochrannou zniamku od
staréich ochrannych zndmek. Zejména, jak je zdtraznéno vy$e v bodé 24, piihlasend
ochrannd zniamka je obrazovym oznaenim, jehoZ vzhled je zcela rozdilny od
star$ich slovnich ochrannych zndmek, o které se jedna.

Je tudiZ namistd nepiihlédnout k tvrzeni vznesenému Zalobkyni tykajicimu se
tvrzené proslulosti star$ich ochrannych znamek.

Co se ty¢e druhého z tvrzeni uvedenych vySe v bodé 29, zalobkyné zfejmé tvrdi, Ze
z dtvodu totoZnosti stardich ochrannych znamek (GALA) a prvni &asti slovniho
prvku ptihldseného oznaceni (,Gald“) existuje nebezpedi vzdjemné asociace pred-
métnych oznadeni, pfi¢em? toto nebezpeci neni vyvaZeno skute¢nosti, ze vyznamy
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predmétnych oznacenf jsou rozdilné, a to tim vice, Ze neexistuje Zddnd sémantické
souvislost mezi pfihlaSenou ochrannou zndmkou a vyrobky, na které se vztahuje.

V tomto ohledu je nutné pfipomenout, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 m4
byt pouzit pouze v pfipadé, ze z diivodu totoznosti nebo podobnosti ochrannych
znamek a oznacenych vyrobkd nebo sluZeb, pro které byla ochrannd zndmka
prihlagena, ,existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi
ochrannd zndmka chranéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace se
star$i ochrannou zndmkou“. Z tohoto znéni vyplyv4, Ze pojem nebezpedi asociace
neni alternativou pojmu nebezpedi zdmény, ale slowZi k tomu, aby upiesnil jeho
rozsah. Samotné znéni tohoto ustanoveni tedy vylucuje, Ze by mohlo byt pouzito,
jestlize neexistuje u vefejnosti nebezpeci zimény (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 18, a ze dne 22. &ervna
2000, Marca Mode, C-425/98, Recueil, s, 1-4861, bod 34). Nebezpedi zimény ve
smyslu uvedeného ustanoveni vsak existuje pouze tehdy, pokud je prokazéno, ze
spotiebitel by se mohl domnivat, Ze vyrobky proddvané pod kolidujicimi
ochrannymi zndmkami pochdzeji od stejného podniku nebo hospodaisky pro-
pojenych podnikt (rozsudek Canon, vy$e uvedeny, bod 29). V tomto piipadé tato
podminka mzZe byt splnéna, jestliZe ¢tyfi prvni pismena slovniho prvku pii-
hlaseného oznacenf (,Gald") mohou byt vniména jako oznacdujici ptivod pripisovany
majiteli star$f ochranné zndmky a jestlize koncovka slova (,xia“) by mohla byt
identifikovdna jako pfipojeny prvek oznacujici napfiklad zvlé$tni vyrobni fadu.
Z vyse uvedeného bodu 24 vyplyvd, Ze prvni ¢ast slova ,Galdxia“ (,Gald”) nebude
spottebitelem vniména jako prvek, ktery je oddéleny a odlisny od koncovky tohoto
slova (,xia“). Z toho vyplyvi, Ze spotiebitel nedojde k zdvéru, Ze vyrobky proddvané
pod star$imi ochrannymi zndmkami (GALA) a vyrobky prodavané pod piihlasenou
ochrannou zndmkou zahrnujici slovni prvek ,Galdxia“ pochézeji od stejného
podniku nebo hospodaisky propojenych podnikd. Kromé toho je nutné zdaraznit,
ze na zdkladé ustanoveni nafizeni ¢ 40/94, zejména jeho ¢lankd 4, 7 a 8,
ptihlagovatel ochranné zndmky neni nijak povinen prokdzat sémantickou souvislost
mezi ochrannou zndmkou a vyrobkem, na ktery se vztahuje. TudiZ skute¢nost, Ze
neexistuje Zadnd sémantickd souvislost mezi slovnim prvkem prihldsené ochranné
znamky a vyrobkem, na ktery se vztahuje (kdva), nenf vyznamna.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ shledal, Ze z diivodu nepiitomnosti podobnosti pied-
métnych oznaceni miiZe byt v tomto piipadé nebezpedi zdmény vylouceno. Z toho
vyplyvé4, Ze zalobni diivod vychézejici z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 neni opodstatnény.

K Zalobnimu déivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94

— Argumenty Gcastnikt fizeni

Zalobkyné, odkazujic na ¢l. 8 odst. 5 nafizen{ ¢ 40/94, uplatiije, Ze ochrannd
znamka GALA poziva zvla$t dobrého jména na trhu Beneluxu a Ze na tomto trhu
piihlé$end ochrannd zndmka poskozuje rozli§ovaci zptisobilost starsich ochrannych
znédmek. Podle Zalobkyné to OHIM mél vzit v napadeném rozhodnuti v ivahu.

Podle OHIM je tento zalobni divod nepiipustny ze tfi divodd. Zaprvé OHIM
uplatriuje, Ze po uplynuti lhity té{ mésicd stanovené v ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
je nepfipustny jakykoli dévod, ktery nebyl vznesen v odivodnéné ndmitce
pozadované v odstavci 3 uvedeného ustanoveni. Zadruhé je podle OHIM divod
nepfiipustny na zdkladé ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu, podle kterého v fizeni
pted Soudem nesmi Géastnici Fizeni zménit predmét fizeni pfed odvolacim sendtem.
Zatteti OHIM podotyk4, Ze na zékladé ¢l. 74 odst. 1 naffzeni ¢. 40/94 odvolaci senat
nemél pravo zkoumat relativni dtivod zamitnuti zépisu, ktery nebyl v tomto stadiu
ifzeni predloZen Zalobkyni.
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— Zavéry Soudu

Soud shledévd, ze Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢, 40/94
nebyl béhem némitkového iizeni u OHIM vznesen vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
podala tento Zalobni diivod aZ v zalobé doruc¢ené Soudu.

Ze spisu OHIM, doru¢eného posledné uvedenym kanceldii Soudu, vyplyvé, Ze
zalobkyné skute¢né uplatnila ve svém odvolani, Ze star$i ochranné zndmky byly
véeobecné zndmé, Toto tvizeni vak bylo piedloZeno v ramci diivodu vychazejiciho
z nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, aniz by se
zalobkyné zminila o odstavci 5 tohoto ustanovent.

S piihlédnutim k tomuto konstatovéni lze druhy Zalobni déivod piredlozeny
zalobkyni chdpat tak, Ze jeho cilem jsou dvé odli§né stiznosti.

Zaprvé, jestlize je tento Zalobni diivod chdpan v tom smysly, Ze jeho cilem je stiZnost
na OHIM, Ze nezkoumal z moci tfedn{ diivod zamitnuti uvedeny v ¢l. 8 odst. 5
nafizenf ¢ 40/94, pak se tento Zalobn{ divod ve skute¢nosti tykd poruseni ¢l 74
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Avsak, jak to jasné vyplyvé ze znéni tohoto ustanoven,
odvolaci senat nemusel zkoumat diivod zamitnuti zapisu vychézejici z ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné opomnéla uvést pravni nebo
skutkové poznatky nebo predloZit dikazy, které se jich tykaji.
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Z toho vyplyvd, ze zalobni divod chapany v tom smyslu, Ze se tjka porusenf ¢l 74
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, neni opodstatnény.

Zadruhé, za predpokladu, e cilem tohoto Zalobniho divodu je, aby sém Soud
zkoumal, zda jsou v tomto pfipadé splnény podminky pouZitf ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
&. 40/94, je nutné piipomenout, 7e cilem této Zaloby je kontrola legality rozhodnuti
prijatého odvolacim sendtem OHIM [rozsudky Soudu ze dne 6. bfezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. II-701, bod 18; ze
dne 3. ¢ervence 2003, José Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. I1-2251, bod 67, a Starix, vy$e uvedeny, bod 70]. V disledku
toho kontrola vykondvani Soudem nemtZe piekrodit skutkovy a prévni rdmec
sporu, tak jak byl piedloZen odvolacimu senétu [rozsudek Soudu ze dne 5. biezna
2003, Unilever v. OHIM (Vejcit4 tableta), T-194/01, Recueil, s. 1I-383, bod 16].

Skuteénosti, kterych by se zkouméni druhého Zalobniho diivodu nutné tykalo, viak
nejsou shodné s relevantnimi skuteénostmi v rémci prvnfho Zalobniho déivodu
uvedeného Zalobkyni a vychézejiciho z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
a 7alobkyné neuvedla zvl4§tni skutecnosti, tvrzeni nebo nepfedlozila diikazy tykajici
se Zalobniho d@ivodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného nafizeni. Proto
podminky pouzZiti posledné uvedeného ustanoveni nebyly (a nemohly byt)
piredmétem zkoumdni véci provedeného odvolacim sendtem OHIM. V disledku
toho by zkoumani skutkovych a prévnich poznatkii tykajicich se podminek pouziti
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94 Soudem prekrocilo skutkovy a pravni rdmec
napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, Ze druhy Zalobni divod, chapany v tom smyslu, Ze jeho cilem je, aby
sam Soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
méni piredmét fizeni v rozporu s ¢l 135 odst. 4 jednactho fadu, a proto je
nepfipustny (viz v tomto smyslu rozsudek Starix, vy$e uvedeny, body 70 a 71).
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V disledku toho Zaddny prvek druhého Zalobniho divodu nemiize byt pfijat.

Z vy$e uvedenych tGvah vyplyva, Ze prvni ¢ast zalobnfho névrhu, jejimz cilem je
zru$eni napadeného rozhodnuti, musi byt zamitnuta.

K druhé ésti Zalobniho ndvrhu, jejimz cilem je, aby bylo OHIM uloZeno odmitnout
pozadovany zdpis

Ze souvislosti, za jakych jsou podévény rizné zidosti zalobkyné, vyplyvd, ze druhd
¢ast zalobniho navrhu piedpoklada, ze Zalobé na zru$eni bude prinejmensim zéasti
vyhovéno, a Ze je tedy predkliddna pouze za pfedpokladu, Ze bude vyhovéno prvni
¢ésti Zalobniho névrhu.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného bodu 49, neni namisté zrusit napadené rozhodnuti,
Nésledkem toho neni nutné rozhodovat o piipustnosti nebo o meritu druhé ¢ésti
zalobniho navrhu.

K nakladim iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu bude dcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispésnd, je namisté uloZit ji ndhradu ndklada fizeni
v souladu s navrhy OHIM,
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukladd ndhrada nakladd fizeni,

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung ' ]. Pirrung
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