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I. OKOLNOSTI SPORA

PRVO: U presudi od 2. ozujka 2020. koju je donio Juzgado de Primera Instancia
18 bis de Malaga (Prvostupanjski sud br. 18.bis u Malagi, Spanjolska) u postupku
[omissis] odluceno je sljedece:

.S obzirom na navedeno, PRIHVACA se tuzba koju su podnijele osobe IM i JO
[omissis] radi PROGLASAVANJA NISTAVOSTI OPCIH UGOVORNIH UVJETA
i POTRAZIVANJA IZNOSA, protiv institucije CAJASUR BANCO, S. A.
DRUSTVA S JEDNIM CLANOM, [omissis] i slijedom toga odlucuje sé:

— PROGLASAVA SE NISTAVOM ,odredba o troskovima® iz%akta o
HIPOTEKARNOM ZAJMU koji veze stranke, osobito petatodredba u pogledu
troskova koji se prebacuju na teret hipotekarnog jamstva.

— Tuzeniku SE NALAZE da tuZitelju ISPLATI IZNQS od 488,6%¢ura na ime
javnobiljeznickih  troskova (50 % prvotno zahtijevanogs, iznosa), troska
posredovanja (50 % prvotno zahtijevanog iznosa), 200 %izresa tkeSkova upisa u
zemljisne knjige, bez administrativnih pristojbi, \svey uiskladu s navedenim
uvjetima, uvecan za zakonske kamate iz “€lanka 18965,Codiga Civil (Gradanski
zakonik), odnosno, kamate od datuma placanja, i neydovedeci u pitanje odredbe
Clanka 576. Leya 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000
od 7. sijecnja o gradanskom postiupku;, u daljnjem tekstu: LEC 1/2000).

—  TuZeniku SE NALAZE. day UKLONI “spomenutu ugovornu odredbu u
navedenom obliku.

—  PROGLASAVASE da navedeniugovor u preostalom dijelu ostaje na snazi.
— TuzenikudSE NALAZE.snosenje TROSKOVA.”

DRUGOQ«: Vije¢anje, glasanje™i odlucivanje o zalbi koja je podnesena protiv
navedene presudezakazano je za 8. veljace 2022.

TRECE:“Navedena) zalba odnosi se isklju¢ivo na donoenje izreke presude u
odnosu na nalaganje snoSenja troSkova tuzeniku na temelju ¢lanka 395. LEC-a
1/2000.

CETVRTO:  Stranke su prethodno pozvane da se oéituju o moguénosti
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, s obzirom na
nedavnu sudsku praksu Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) koja se
ocituje, medu ostalim, u presudi Sale de lo Civil, seccion primera, Tribunala
Supremo (Gradanski odjel br. 1 Vrhovnog suda) od 8. lipnja 2021. (ROJ: STS
2295/2021), presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 22.rujna 2021.
(ROJ:STS 3421/2021) i presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 22. rujna
2021. (ROJ:STS 3413/2021).
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PETO: [omissis] [sud koji upucuje zahtjev odlucuje uputiti predmetni zahtjev za
prethodnu odluku]

1. PRAVNA OSNOVA

Prvo: Odredenje predmeta Zalbe

Predmetni postupak temelji se na proglasenoj niStavosti zbog nepostenosti
odredbe (odredbe o troskovima) iz akta o zajmu s hipotekarnim jamstvom koji
veze stranke, pri ¢emu je jedna od njih (zajmoprimac) potrosaé, pa se stoga
primjenjuju Direktiva 93/13/EEZ te Real Decreto Legislativo $/2007,%de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la ey General ‘para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras Jleyes. cemplementarias
(Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007 od 16. studenoga o potvedi pregiScenog
teksta Opcéeg zakona o zastiti potroSaca i korisnika 1‘ostalth,dopunskih zakona) 1
Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales\de,la centratacién (Zakon
7/1998 od 13. travnja o opéim ugovornim uvjetima):

Nakon §to je potrosa¢ podnio tuzbu, tuzenik je priznao, zahtjev, 1ako su se iznosi
navedeni u njemu razlikovali od konktetnth, iznosa, koji, su kasnije prihvaceni.
Drugim rije¢ima, time se djelomi¢no priznaje nepostenost izraunatih iznosa, ali
ne u potpunosti. U presudi se mawvede t0 . priznanjed ti iznosi koje je tuzenik
priznao.

Medutim, u pobijanoj se presudiituzeniku nalozilo snoSenje troskova jer se, unatoc
priznanju zahtjeva, smatraloyda je rijec @,znathom prihvacanju zahtjeva.

Clankom 395. LEG=a 172000, kojim se ureduje predmetni postupak u Spanjolskoj,
odreduje se sljedece:

Clanak 395. Stiosenije troskova u slu¢aju priznanja zahtjeva

1. CAko tuZenik prihvati tuzbu prije nego $to na nju odgovori, ne nalaze se
snoSenje troskova osim ako sud uz odgovarajuce obrazlozenje ne utvrdi da tuzenik
postupa u zlojwjeri

U“svakem Slucaju, smatra se da postoji zla vjera ako je prije podnosenja tuzbe
tuzeniku podnesen vjerodostojan i obrazloZen zahtjev za placanje, ako je pokrenut
postupakymirenja ili je protiv tuzenika podnesen zahtjev za mirenje.

2. Ako se zahtjev prizna nakon odgovora na tuzbu, primjenjuje se stavak 1.
prethodnog ¢lanka.

Drugo: Nedavna sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u

Spanjolskoj

Kad je rije¢ o podrucju priznanja zahtjeva u pogledu konkretnih pitanja koja se

odnose na opcée uvjete potroSackih ugovora, Spanjolski Tribunal Supremo
3
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(Vrhovni sud) odluc¢ivao je nedavno o njima u sljede¢im presudama: u presudi
Sale de lo Civil, seccion primera, Tribunala Supremo (Gradansko vijece br. 1
Vrhovnog suda) od 8. lipnja 2021. (ROJ: STS 2295/2021), presudi Tribunala
Supremo (Vrhovni sud) od 22.rujna 2021. (ROJ:STS 3421/2021) i presudi
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 22. rujna 2021. (ROJ: STS 3413/2021).

U prvoj presudi, donesenoj 8. lipnja 2021., rije¢ je o slucaju nalaganja snoSenja
troSkova u slucaju priznanja zahtjeva kojem je prethodilo podnosenje zahtjeva
tuzeniku (¢lanak 395. stavak 1. Gradanskog zakonika) i upucuje se na presudu
br. 131/2021 samog Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 9. ozujka. Na temelju
tumacenja slucaja koje polazi od toga da je prethodni zahtjevy, podnesen
financijskoj instituciji, ali je tuzba podnesena prije isteka roka keji se navodi u
zahtjevu 1 toga da je financijska institucija naknadno prihyatilastuzbu, smatra da
¢lanak 395. LEC-a 1/2000 treba tumaciti na na¢in da tuzenik ne pestupa u zloj
vjeri 1 da mu se stoga ne treba naloZiti snoSenje troSkowva.

U drugoj presudi, od 22. rujna 2021., navodi se sudskaspraksa primjenjiva na
slucaj iz ¢lanka 395. na jednak nacin kao i u estalim'presudama o kojima je ovdje
rijec:

,,Kao §to se to navodi u presudi ovog suda br. 131/2021%0d 9. ozujka, jedan od
ciljeva navedene odredbe jest poticanjeyizvansudskog rjesavanja sporova. Buduci
da se potice moguceg tuzitelja da pronadeirjesenje spora bez obrac¢anja sudovima,
u slucaju da je spor pokuSao rijesiti izvansudskinprije podnoSenja tuzbe i nije
dobio zadovoljavaju¢ odgever, najysvoj zahtjewy, ako stranka s kojom vodi spor
prihvati tuzbu, smatra se da je djclovala u zloj vjeri i nalaze joj se snoSenje
troSkova. Ako se pak tuzba, podnese ‘@'da se prije toga ne pokuSa pronaci
izvansudsko rjeSemnje “podnosenjem |,vjerodostojnog 1 obrazlozenog zahtjeva’,
pokretanjem poestupka mitenja ili podnosenjem zahtjeva za mirenje, postoji rizik
snoSenja vlastitih“troskevatako tuzenik prihvati tuzbu prije nego S§to na nju
odgovorigijernse “u, zakonu, radi poticanja priznanja zahtjeva (koje ubrzava
rjeSavanjeisporova, i omogucuje sudstvu da ne usmjerava sredstva na sporove u
kojifa,ona nisu pottebna), tuzenika koji prizna zahtjev i pritom ne djeluje u zloj
vjeri oslobada smosenja troskova. Tako se takoder poti¢e moguceg tuzenika da
spor rijesi izvansudski, jer ¢e mu se - ako ne odgovori na izvansudski zahtjev koji
mu je podnio bududi tuzitelj, pa on bude morao podnijeti tuzbu sudu, i tuzenik
prilivatittuzbu - naloziti snoSenje troskova zbog ocjene da je postupao u zloj vijeri.
4. — Clanak'895. stavak 1. LEC-a 1/2000, koji je primjenjiv ratione temporis, ne
protivi se pravu Unije, ¢ak ni kad se primjenjuje na sporove o nepoStenim
odredbama. Nacelo zastite potroSaca, Ciji je jedan aspekt djelotvornost zastite od
nepostenih odredbi koja proizlazi iz Direktive 93/13/EZZ, treba uskladiti s drugim
nacelima prava Europske unije, kao $to je nacelo osiguravanja dobrog sudovanja,
koje je nuzno za djelotvornost nacela vladavine prava, jednog od temelja pravnog
poretka Europske unije. 5. — Jedan od aspekata tog nacela dobrog sudovanja jest
nastojanje da se sredstva sudova, koja su uvijek ograniCena, upotrijebe za
rjeSavanje predmeta u kojima je neizbjezno donijeti sudsku odluku jer nije
moguce pronaci izvansudsko rjeSenje. Na taj nacin predmeti koji se mogu rijesiti
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izvansudski ne¢e oduzimati vrijeme i sredstva koja treba usmjeriti na druge
predmete u kojima je nuzno sudjelovanje sudbene vlasti. 6. — Osim toga, to ide i u
korist potrosaca jer je vodenje postupka spor, skup 1 riziCan nacin rjeSavanja spora
u kojem se naSao (istek roka, prekluzija, itd.). 7. — Ti razlozi objasnjavaju odluku
koju je donijela Europska unija u pogledu poticanja izvansudskog rjeSavanja
sporova, ukljucujuéi potrosacke sporove, koja se odrazava u propisima kao $to su
Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o
online rjeSavanju potroSackih sporova ili Direktiva 2013/11/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju_potrosackih
sporova.”

U navedenoj se presudi jasno objasnjava da, ako se tuzba podnese a dayse prije
toga ne pokuSa pronaci izvansudsko rjeSenje podnoSenjem Wyvjerodostojnog i
obrazloZenog zahtjeva”, pokretanjem postupka mirenja ili podnoscnjemyzahtjeva
za mirenje, postoji rizik snosSenja vlastitih troSkovaiakostuzenik ‘prihvatiytuzbu
prije nego $to na nju odgovori. Drugim rijeima, snosenje troskova u postupku
odreduje se u slucaju priznanja zahtjeva na sljedeci‘nagin:4l. Ako je banci
podnesen zahtjev, a ona ne odgovori, u slu¢ajutuzbe ' mozeyjojise naloziti snosenje
troSkova postupka prituzbe. 2. Ako je banciypodneseén zahtjev, ali joj nije
ostavljeno dovoljno vremena da odgovoti, ne ‘nalaze se®snosenje troskova
postupka nakon prituzbe. 3. Ako banci nije‘podnesen zahtjev, nego se tuzba
podnese izravno, snoSenje troskova tog postupka prituzbe ne nalaze se ako banka
prihvati tuzbu.

U tre¢oj od navedenih presudatkonselidira se navedeni sustav.
Treée: Ocjena Vijeéa i pitanja koja valjauputiti

Iz svega prethodno navedenog proiziazi da je ustaljena sudska praksa Spanjolskog
Tribunala Supreme, (Vrhovai sud) da se u slucajevima opcih ugovornih uvjeta
nalozi sne§émje troskowva tuzeniku (financijskoj instituciji) ako postoji prethodni
izvansudski zahtjev podnesen navedenoj instituciji. U skladu s tim, ako postoji
prethedni zahtjev, a financijska institucija ne ponudi rjeSenje te se kasnije podnese
tuzbasudu, treba joj naloziti snoSenje troSkova i ako financijska institucija
prihvati tuzbus, Nowako ne postoji prethodni zahtjev, a financijska institucija nakon
sudskog postupka prihvati tuzbu, ne nalaze joj se snoSenje troSkova jer nije
postupala u zloj vjeri.

Prethodno navedeno moglo bi ponajprije utjecati na pravo na djelotvoran pravni
lijek (¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (2000/C-364/01))
jer se pravo na trazenje naknade Stete 1 njezinu potpunu isplatu uvjetuje
prethodnim obveznim izvansudskim postupanjem. Stoga potrosac, kako bi primio
potpunu naknadu Stete, prije toga nuzno mora djelovati izvansudski, pri ¢emu ne
moze izravno pokrenuti sudski postupak jer mu u slucaju priznanja zahtjeva nece
biti placeni njegovi troSkovi, ¢ak 1 ako je rije¢ o neposStenim odredbama koje nisu
obvezujuée. Kao §to je to istaknuo Sud (predmet C-243/08, Pannon GSM,
tocka 28.), neobvezujuca priroda ne moze ovisiti o tome je li se potroSa¢ pozvao
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na nepostenost odredene ugovorne odredbe ili pobijao njezinu valjanosti ni o tome
kad je to uc€inio, $to je Sud potvrdio kad je presudio da ,,[...] ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive treba tumaciti na nac¢in da nepoStena ugovorna odredba ne obvezuje
potrosaca 1 da u tom pogledu nije potrebno da ju je potrosac prethodno uspjesno
pobijao”.

Ponudeno tumacenje moglo bi na jednak naCin utjecati na pravo na potpunu
naknadu Stete potrosacu jer ga nuzno obvezuje da podnese prethodni izvansudski
zahtjev kako bi bio siguran da ¢e mu ona biti isplaéena (¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13/EEZ). U navedenoj presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od
8. lipnja 2021. navodi se sljedece: ,,Zahtjev da je potroSa¢ préthodno podnio
izvansudski zahtjev pod uvjetima i u rokovima koji primateljutomoguéuju da
ponudi zadovoljavaju¢ odgovor kako potrosac, u slucaju da tuzenik prihvati tuzbu,
ne bi morao sam snositi vlastite troSkove ne predstavlja “nepreporcionalnu
prepreku djelotvornosti Direktive 93/13/EEZ i osobito petrosacevej mogucnosti
da ne bude obvezan nepostenom odredbom a da ne mota snositi troskeve svojeg
odvjetnika i branitelja, jer, s obzirom na to dagje rije€, onzahtjevugkoji je lako
ispuniti, u praksi ne onemogucuje ili pretjerano, otezava ostvarivanje prava koja se
potroSacu dodjeljuju Direktivom”.

Na prethodno navedeno utjece Cinjenica da je, Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
ispitivanu odredbu ve¢ proglasio nistavem u svojoj presudi od 23. prosinca 2015.,
i iako je u svojoj sudskoj praksi posljedicentakve nistavosti definirao postupno,
ona je u pogledu njih barem djelomicno ustaljena ve¢ nekoliko godina (na primjer,
da banka mora snositi uKupne treSkove upisa u zemljiSne knjige i polovinu
naknade javnog biljeZznika). \Stoga Stav zajmodavaca nije usmjeren
nadoknadivanju Stete, potrosaéu zbog odredbe za koju je poznato da je nistava,
nego cekanju da Se zbog nje podnese tuzba (s posljedicnim pla¢anjem naknada
odvjetniku i branitelju) i priznanju'Zahtjeva, zbog ¢ega ne moraju platiti troSkove
postupka jer ne“postojiyprethodni zahtjev. To bi ponovno bilo protivno nacelu
potpune maknade stete izypresude Suda od 21. prosinca 2016., u kojoj se utvrduje
da ,,[i]z prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumacitiyna nacin daugovornu odredbu koja je proglaSena nepostenom valja
smatrati, usnacelu, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati ucinak u
odnesu na potresaca. Prema tome, sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe
mora, u nacelu, imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne 1 Cinjenic¢ne
situacyje'potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.”

Treba pejasniti da se u skladu s pravilom nacionalnog prava, prethodno
navedenim c¢lankom 395. LEC-a 1/2000, smatra da postoji zla vjera ako je
tuzeniku prije podnosenja tuzbe podnesen vjerodostojan i obrazlozen zahtjev za
placanje, ali da to ne podrazumijeva da druga tuzenikova postupanja ne mogu
dovesti do zle vjere, poput toga da tuzenik zna za neposStenost odredbe i ne
zauzme proaktivan stav radi uklanjanja njezinih posljedica i zadovoljavanja
potrosaca, nego Ceka da potrosac podnese tuzbu, svjestan da zbog nepostojanja
izvansudskog zahtjeva ne¢e morati platiti postupovne troskove. Ili ¢ak ¢eka da se
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podnese izvansudski zahtjev kako bi se ispravilo neposteno stanje do kojeg je
dovela odredba za koju se zna da je niStava.

[omissis]
[omissis] [doslovan prijepis prethodnih pitanja koja se navode u nastavku]

ODLUCUJE SE SUDU EUROPSKE UNIJE UPUTITI ZAHTJEV ZA
PRETHODNU ODLUKU sa sljedeéim pitanjima:

1. Protivi li se pravu na djelotvoran pravni lijek i ¢lanku4/. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima to da se od potrosaca‘zahtijeva da je
prije sudskog postupka podnio prethodni izvansudskiyzahtjev kako bi
proglasenje odredenog opéeg ugovornog uvjeta niStavim zbog, nepostenesti
proizvelo sve ucinke u pogledu naknade Stete (ukljuCujudi tro§kove sudskog
postupka) svojstvene navedenoj niStavosti, u skladus clankom 6y stavkom 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o\nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima?

2. Je li u skladu s pravom na potpunutnaknadu Stete i djelotvornost prava
Europske unije te ¢lankom 6. stavkom 1."navedene direktive to da se utvrdi
kriterij za snoSenje troSkova (ukljucujuéi‘sudske troskove) koji ovisi o
postojanju prethodnog izvansudskog, zahtjeva,Keoji je potrosa¢ podnio
financijskoj instituciji radi uklanjanja,navedene odredbe?

[omissis]

[omissis] [prekid nacienalnogpostupka 1 zavrs$ni postupovni izrazi]



