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— Pouzitelnest obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju (GDPR) — Dozorovy
ufad —'Stiznostpodana v souvislosti s ochranou osobnich udaju

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

Spadaji Cinnosti vySetfovaciho vyboru ziizeného parlamentem cClenského statu v
ramci vykonu jeho prédva na kontrolu moci vykonné bez ohledu na predmét
vySetfovani do oblasti pasobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 prvni
véty SFEU, takze se na zpracovani osobnich udajii provadéné parlamentnim
vySetfovacim vyborem c¢lenského statu pouzije natizeni Evropského parlamentu
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aRady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju; dale jen
L,GDPR*)?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Vztahuje se na cinnosti vySetfovaciho vyboru ziizeného parlamentem
¢lenského statu v ramci vykonu jeho prava na kontrolu moci vykonné, predmétem
jehoz vySetfovani jsou cinnosti policejni slozky povéfené ochranou statu, tedy
¢innosti tykajici se narodni bezpecnosti ve smyslu bodu 16 odivaednéni,obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji, vyjimka uvedend v ¢l. 2, odst. 2 pism. a)
GDPR?

V ptipad¢ zaporné odpovédi na druhou otazku:

3. Pokud — jako je tomu v projednavané véci — Elensky; stat, ziidihpouze jediny
dozorovy tfad podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR, vyplyva jehoyprayomoe, rozhodovat o
stiznostech ve smyslu €l. 77 odst. 1 ve spojeni s €l. 55 adsty, 1 GDPR jiZ ptfimo z
obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaju?

Uvadéné predpisy unijniho praya
Smlouva o fungovani Evropskeé unie

Smérnice Evropského parlamentu ‘a,Rady 95/46 ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti, seyzpracoyanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji [zrusena'marizenimy(EWU)2016/679]

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickychesob visouvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybuttéchto, udajii a0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich'udajil) (GDPR)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy ustavni zakon, dale jen ,,B-VG*), ¢lanek 24,
¢l. 53 odst. 1, ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 138 odst. 1 bod 7

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten [spolkovy zakon o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji, zkracené¢ Datenschutzgesetz (zékon o ochrané
osobnich udajt), dale jen ,,DSG*], § 1 odst. 1, § 4 odst. 1, § 18 odst. 1, § 24 odst.
1
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 20. dubna 2018 Nationalrat (Narodni rada, Rakousko) na zakladé¢ ¢l. 53 odst.
1 B-VG ztidila Untersuchungsausschuss iiber die politische Einflussnahme auf
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung [vySetfovaci
vybor pro vySeteni politického ovliviiovani Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekdmpfung (Spolkovy tfad pro ochranu ustavy a boj proti
terorismu, Rakousko, , dale jen ,,vySetfovaci vybor k BVT*)].

Prvni zucastnény byl dne 19.zari 2018 za pritomnosti médii #ySetifovacim
vyborem k BVT vyslechnut jako svédek. Doslovny zaznam vyslechuy ktery byl
zvefejnén na internetovych strankach rakouského parlamentu, obsahoyal jeho plné
ktestni jméno a piijmeni. Prostiednictvim stiznosti podanédne 2ndubpa 2019 k
Datenschutzbehdrde (Utad pro ochranu osobnich tdaji, “\RakouskO)wSe pruni
zucCastnény domadhal urceni, ze zvefejnéni zdznamu s jeho plnymgménem porusuje
GDPR a § 1 DSG. Uvedl, Ze puisobi jako tajny agentiay dusledkinzveiejnéni jeho
jména, ke kterému doslo v rozporu s jeho pranimy,bylo“poruseno jeho zakladni
pravo na ochranu tdaja, jakoz 1 jeho, ‘pravosnay vyimazs neopravnéné
zpracovavanych udaji.

Utad pro ochranu osobnich widajii stiznostazamitl, rozhednutim ze dne 18. zafi
2019. Jako odiivodnéni bylo uvedeno, ze GDPR “sice™nebrani tomu, aby organy
dozoru v oblasti ochrany udaju vykonawaly, dozor,nad organy moci zakonodarné,
ale evropskému pravnimu fadu je vlastni addé€leni statnich moci, a kontrola moci
zdkonodarné ze strany Spravmich organt je tedy vyloucena. V piipadé
vysetiovaciho vyboru kXiBVThsejednd oyorgan, ktery je tieba zatradit k moci
zikonodarné, a proto \Utadwpro. Ochranu osobnich udaji nemé piislusnou
pravomoc.

Prvni  zOcastn€ny “protiy, tomuto  rozhodnuti  podal  stiznost k
Bundesverwaltungsgericht,(Spolkovy spravni soud, Rakousko). Tento soud zrusil
rozhodauti U¥adu pro,ochranu osobnich tidajii a v zasadé uvedl, Ze ani obecné
nafizeni 0,6ehran¢ osobnteh udaji, ani zékon o ochran¢ osobnich udaji neupravuji
zddnow, vyjimku_zwpravomoci Utadu pro ochranu osobnich udaji kontrolovat
soulad zpracovani esobnich tdaji v oblasti moci zdkonodarné s pravnimi predpisy
0 ochran¢ udaju. Vyjimku stanovenou v ¢lanku 55 GDPR pro oblast vykonu
soudnich pravomoci soudl podle n¢j nelze zobeciiovat, a proto je tieba vychazet z
neomezené pravomoci orgadnii dozoru v oblasti ochrany tudajii, pokud jde o
vSechnyhostatni nezavislé instituce, mimo jiné i o parlamentni vySetfovaci vybory.
Clanek 77 GDPR v oblasti piisobnosti natizeni zakotvuje Gi¢innou pravni ochranu,
ktera ma kazdému subjektu udaji umoznit obranu proti poruSovani prav
zaruCenych nafizenim.

Utad  pro  ochranu  osobnich  udaji  proti  tomuto  rozsudku
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) podal opravny prostredek
,»Revision* k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko).
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

K prvni otazce

Prvni zaCastnény ma za to, ze zvefejnénim zdznamu jeho vyslechu pted
vysetfovacim vyborem k BVT, ktery obsahuje jeho plné jméno, bylo poruSeno
jeho zékladni pravo na ochranu osobnich Udajl. Zvetejnéni v zdsad€ predstavuje
»Zpracovani‘ osobnich udajii ve smyslu GDPR. Sporné je, zda je toto zpracovani
na zéklad¢ ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR vynato z oblasti ptisobnostis€}. 2 odst. 1
GDPR.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ma za to,ze se,GDPR pouzije
na akty moci zakonodarné (napi. na akty parlamentnich vysetfovaciehwyboti),
jelikoz [jeho] vécna plsobnost je koncipovana neomezenc ‘a zahrnuje veskera
zpracovani udaju. Zékonodarnd funkce stitu nenigz oblasti ptusobnosti GDPR
vynata. Vyjimka uvedena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR musibyt, vykladana velmi
restriktivné a vztahuje se pouze na narodni bezpecnost.

Utad pro ochranu osobnich tidaji odkazujéwnajrozsudek ‘Soudniho dvora ze dne
9. Cervence 2020, Land Hessen, C- 272/19; EWU:C:2020.535, svou pravomoc ale
zpochybiiuje s odkazem na zasadu 'delby “moeli, “kterd brani kontrole moci
zakonodarné organy moci wykonné.

Ve véci C-272/19 Soudni dvurirozhodl, ,,ze'pokud peticni vybor parlamentu ¢lena
federace, kterd je Clenskym ‘statem, samynebo spolecn¢ s jinymi urCuje ucely a
prostfedky zpracovani @sobnichwidaji, je nutno jej kvalifikovat jako ,spravce® ve
smyslu [Cl. 4 bodu 7 "GDBRY, takze zpracovani osobnich udaji provadéné
takovym vyboremmspada doyptisebnosti tohoto nafizeni®.

Prvni zucastnény, ma “za to,, ze se GDPR pouzije, druhy zucastnény to
zpochybriuje.

Vysetiovaciwwybery, které ziizuje Narodni rada, podle n¢j slouzi k plnéni
kontrolni a, zédkonodarn¢ funkce, kterd je podle rakouské ustavy svéfena
zakoneddrnému sboru. Parlamentni vySetfovaci vybory pusobi jako kontrolni
organy zakonodarného sboru a z organiza¢niho a funkéniho hlediska je tieba
prifadit je"k moci zdkonodarné. Predmétem vySetfovani provadénych témito
vybory,je vzdy urcitd uzaviena zalezitost spadajici do oblasti pisobnosti spolkové
exekutivy, a to s cilem objasnit danou zélezitost pro politické ucely.

Proti rozhodnuti vySetfovaciho vyboru o zvefejnéni zdznamu svého vyslechu
muze svédek z divodu tvrzenych poruSeni zdkona o ochrané¢ osobnich udaju
vznést stiznost k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko). Pfezkum
provadény timto soudem se omezuje na posouzeni otazky, zda jednani, které bylo
vV daném piipadé napadeno, poruSuje osobnostni prava konkrétné uvedena
stézovatelem.
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S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2020 (Land Hessen,
C- 272/19, EU:C:2020:535) a judikatury tykajici se smérnice 95/46/ES, ktera je v
ném citovana, neni pouziti ustanoveni o ochran¢ udaji podminéno tim, ze ke
zpracovani osobnich udaji v daném ptipad€ dochazi za Gcelem, ktery je upraven
unijnim pravem, ze je preshrani¢ni nebo ma pfimy vliv na volny pohyb mezi
¢lenskymi staty. Pouziti GDPR je tfeba vyloudit pouze v ptfipadé€, ze je naplnéna
konkrétni vyjimka uvedena v jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. a) az d).

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
GDPR vykladan restriktivné. Ve svétle bodu 16 odiivodnéni natizenidmusi byt toto
ustanoveni chapano v tom smyslu, ze vyiato ma byt pouze zpraeovani,osobnich
udaji provadéné statnimi orgadny v ramci Cinnosti, ktera ma, chranit narodni
bezpe€nost, nebo c¢innosti, kterou lze zafadit do téze kategomewPatii knim
zejména Cinnosti, jejichz cilem je chranit zakladni funkce“statu a“hlavami,zajmy
spolecnosti.

Na rozdil od rozsudku C-272/19, ktery se zabyvaspetichim ‘vyborem Zemského
snému spolkové zemé Hesensko, ovSem vysetfovaei vyibory, ziizené Narodni
radou nepfispivaji k parlamentni ¢innosti pouze népiimoynybrz jakozto kontrolni
organy se dotykaji pfimo samotného jadsa parlamentni,cinnesti. Slouzi k politické
kontrole, resp. objasnéni pro politické WicelynUvahy, uvedené v rozsudku ve véci
C-272/19, posuzovany samy o sobépa pEiori nevylucujispouziti dané vyjimky na
zpracovani udaju souvisejici se samotnym jadremyparlamentni ¢innosti. Spise lze
argumentovat tim, Ze Cinnosti, parlamentniykontroly v zdsad¢ slouzi i k ochrané
zékladnich funkci statu a hlaynich z4jmii spolecnosti, na kterou se vztahuje ¢l. 2
odst. 2 pism. a) GDPR.

Zda se, ze neexistuji, zadné normysunijniho préva, které upravuji parlamentni
¢innost v Clenskychy statech, Jeji zakladni pravidla vyplyvaji z vnitrostatnich
pravnich tpray. ‘Skutenostinze v souladu s rozsudkem ve véci C-272/19 neni
stanovena zadna ‘obecnciyplatnd vyjimka, pokud jde o parlamentni cinnosti,
neznamenda, ze se vyjimka uvedena v €l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR nemuze
vztahovatalespon na néktere parlamentni ¢innosti.

Wnijnimu 1 vaitrostatnimu pravu je vlastni zdsada délby moci. Je pravda, ze ¢l. 55
odsty 3'GDPR 7z pravomoci dozorového ufadu vyjima pouze dozor nad operacemi
zpracovaniy, které provadéji soudy jednajici v rdmci soudnich pravomoci. To by
ale mohlo byt chapano tak, ze parlamentni ¢innost je, pokud jde o jeji jadro, z
oblasti pisobnosti GDPR vynata jiz na zakladé €l. 2 odst. 2 pism. a), jelikoz jinak
by rovnéz byla zohlednéna v €l. 55 odst. 3.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda se na jadro parlamentnich Cinnosti,
jako jsou napiiklad postupy v oblasti moci zadkonodarné, resp. parlamentni
kontroly vztahuje ¢l. 16 odst. 2 SFEU, a na zéklad¢ ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [GDPR]
tedy podle ¢l. 2 odst. 1 GDPR spada do vécné piisobnosti GDPR.
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Ke druhé otazce

Pfedmétem vySetfovani provadéného vysetfovacim vyborem k BVT bylo
»podezieni na koordinované politicky motivované ovliviiovani plnéni ukoltt BVT
ze strany statutarnich zastupcti a zastupkyn, dalSich (vedoucich) zaméstnancti a
zaméstnankyn, jakoz 1 pracovnikl a pracovnic politické kancelafe
[Bundesministerium fiir Inneres (ministerstvo vnitra, Rakousko] vcetné
souvisejiciho tidajného porusovani pravnich ustanoveni [...] v oblasti pisobnosti
spolkové exekutivy [...]*

Spolkovy ufad pro ochranu ustavy a boj proti terorismu [BVTj, od . prosince
2021 nazyvany Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Reditelstvi pro
ochranu stitu a informac¢ni sluzbu, Rakousko), zkracendDSNIwfungujeyjako
policejni slozka slouzici k ochrané statu a zajistuje mj. ochranu tstavnich instituci
a jejich zptisobilosti k vykonu jejich ¢innosti. Mezi jehowikoly v tomto ohledu
patii ,,Cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti® ve Smysluybedunl 6 odtvodnéni
GDPR. Piedmét vySetfovani provadéné¢ho vysetiovacimwyborem k‘BVT tudiz
zahrnuje Cinnosti souvisejici s narodni bezpeénosti,wkter¢ nespadaji do oblasti
plsobnosti prava Unie a jsou tedy podle ¢l 2t odst, 2 pism."a) [GDPR] vynaty z
vécné pusobnosti GDPR.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze.dne\6. fijna 2020%mLa Quadrature du Net a
dalsi (C- 511/18, C- 512/18 @ C-%520/18, EU'€:2020:791, bod 101) je
»Zpracovani, které se tyka wefejné\bezpecnosti,. obrany [a] bezpeCnosti statu®
obecné vylou€eno z oblastivpusebnostiysmérnice 95/46/ES], aniz je rozliSovano
»podle subjektu, ktery détéenc zpracovanividaji provadi. K urceni Cinnosti, které
jsou vylouceny [z oblasti pusebnesti"GDPR], tedy dochazi v zavislosti na jejich
ucelu.

Pokud kontrelni‘€innost, patlamenta vykonavand vySetfovacim vyborem v zasadé
spada do oblasti pisobnosti prava Unie, vyvstava otazka, zda jsou tyto ¢innosti z
oblasti gpiisobnosti GBPR wynaty alesponl v piipadé€, Ze se predmét vySetfovani
tyké ¢innesti mogi vykonne, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Unie.

Ke'treti' otazce

Utad pro “echranu osobnich wdaji je v Rakousku jedinym vnitrostatnim
dozoroyym tfadem ve smyslu GDPR. Je-li GDPR pouzitelné na kontrolni ¢innost
parlamentu, bylo by za ucelem zaloZeni jeho pravomoci jakozto jediného
vnitrostdtniho dozorového ufadu dohlizejiciho na akty moci zakonodarné s
ohledem na tustavnépravni zasadu délby moci mezi exekutivu a legislativu
nezbytné ustavnépravni zakotveni. K tomu doposud nedoslo.

Kazdému vnitrostatnimu soudu jakoZzto organu clenského statu vsak prislusi, aby
uplatiioval pfimo pouzitelné unijni pravo jako celek a zajistil ochranu prav
pfiznanych timto pravem.
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Pro ptipad, Ze odpovéd’ na prvni otazku je kladnd, ale odpovéd’ na druhou otazku
je zaporna, si piedkladajici soud klade otazku, zda pravomoc Utadu pro ochranu
osobnich udajii jakozto jediného dozorového ufadu ziizeného v Rakousku na
zakladé GDPR, pokud jde o pravo podat stiznost, které ¢lanek 77 GDPR ptiznava
kazdému subjektu tdajh, vyplyva jiz ptimo z unijniho prava.

Pokud pravomoc Utadu pro ochranu osobnich tdaji jakozto jediného dozorového
ufadu ziizeného v Rakousku podle ¢lanku 51 GDPR rozhodovat o stiznostech ve
smyslu ¢lanku 77 GDPR vyplyva pfimo z GDPR, nebylo by relevantni, Zze chybi
Gstavnépravni zakotveni pravomoci Ufadu pro ochranu osebnich tdaji
rozhodovat o stiznostech podanych v souvislosti s ochranou osobnich tdaju, které
se tykaji tvrzenych poruSeni obecného nafizeni o ochran¢ @sobnich udaji v
dasledku zpracovani osobnich udajii v ramci parlamentni” konttelys, To “wSak
vyzaduje, aby byly clanky 51 a 77 GDPR pouziteln¢ ha kontrolni, €innost
parlamentu jako takovou a obzvlasté v projednavaném piipadé vySetfovaciho
vyboru pro BVT. Tyto otazky jsou tedy relevantniyprowydani, rozhodnuti v
probihajicim fizeni o opravném prostiedku ,,Revision:’.



