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Asunto C-95/24 [Khuzdar] '
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Corte di appello di Napoli (Tribunal de Apelacionsde,Napoles,
Italia)

Fecha de la resolucién de remision:
6 de febrero de 2024
Procedimiento penal contra:

ATAU

RESOLUCION

por la que se planteasunaeuestion'prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en materia de validez'e interpretacion de los actos adoptados por las
institugiones de la Unidn
(articule267 del, Tratado'de Funcionamiento de la Union Europea)

La Corte, di Appellondi Napoli (Tribunal de Apelacion de Napoles), Sala
especializada ope legisen medidas de prevencion, [omissis]

[omissis]

en el'proacedimiento relativo a la orden de detencion europea pasiva con arreglo a
la' ey 69/055promovido por la Republica Eslovaca contra:

ATAU, [omissis]

Vista la orden de detencion europea de 5 de octubre de 2015 emitida por el
Tribunal Comarcal de Dunajska Streda (Eslovaquia) para la ejecucion de la
sentencia penal condenatoria eslovaca n.° 3T/219/2009 de 23 de agosto de 2010,
firme desde el 7 de septiembre de 2010, y ejecutoria, contra la persona buscada,

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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por la que se le condend a una pena total de cinco afios de prisién, integramente
pendiente de cumplimiento;

[omissis] [procedimiento nacional]

OBSERVA

1. Hechos del procedimiento

El Estado miembro de la Republica Eslovaca emitié la orden de detencioh,europea
de 5 de octubre de 2015 para la ejecucion de la sentencia penal eondenatoria
eslovaca n.° 3T/219/2009, de 23 de agosto de 2010, del Tribunal ‘€omarcal,de
Dunajska Streda (Eslovaquia), firme desde el 7 de septiembre de, 2010 'y
ejecutoria, contra la persona buscada ATAU (alias ATAU), por. la,gue se la
condend a una pena total de cinco afios de prisién, integramente ‘pendiente de
cumplimiento. La persona buscada fue hallada porda'policiajudicial eniltalia el 19
de junio de 2023, por lo que se decretd la prision provisional ysexsolicito a esta
Corte d’appello que examinara la entrega requerida pot lasRepublica Eslovaca en
virtud de la orden de detencion europea. I£a persona‘uscada,‘en el procedimiento
seguido ante esta Corte d’appello, declard ywacredité que residia de forma legal y
efectiva en Italia desde hacia mas de cinco afios.y, en consecuencia, solicitd a esta
Corte d’appello que denegara laventregasy ordenarasla ejecucion en Italia de la
pena que le habia impuesto, la “sentencia’ypenal eslovaca, mediante el
reconocimiento de dicha sentencia‘para su,ejectcion en ltalia.

Con el fin de examinar esa“peticion, 'n@ manifiestamente infundada, la Corte
d’appello solicito,a“la Republica Eslovaca que cumplimentara el certificado
especificando las garantias'procesales aplicadas al condenado. Mediante escrito de
2 de noviembre, de“2023;, el Tribunal de Dunajska Streda respondio que el
condenad@ nowcomparecio. personalmente en el proceso que concluyd con la
sentencian. cendenatoriavdictada contra €l. No obstante, estuvo asistido y
representado en,el juicie por un abogado. Ademas, nunca recibid notificacion de
la fecha, y, del Iugar ide celebracion del juicio, si bien tenia conocimiento del
proceso pendiente, contra él, puesto que fue detenido y se decretd su prision
provisienal en ESlovaquia el 28 de septiembre de 2009 por el mismo delito, y el
15, de 'diciembre de 2009 fue puesto en libertad e internado en un campo de
refugiadas en territorio eslovaco, del que posteriormente, el 31 de diciembre de
2009 sedfugo, sin regresar ni comunicar un domicilio a efectos de notificaciones,
de modo que el tribunal eslovaco no pudo ya localizarlo ni notificarle la orden de
comparecer en el juicio oral ante dicho tribunal. Por ello, el juicio oral se celebro
sin la presencia del condenado, pues no fue posible localizarlo, aunque tenia
conocimiento de la existencia del proceso, que se desarrolld con la asistencia y
representacion de un abogado defensor, y finaliz6 con una sentencia condenatoria
de cinco afios de prision.

Dado que, en la situacion actual, no parecen existir, salvo que se realicen
indagaciones adicionales, otros motivos para denegar la entrega, esta Corte
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d’appello debe comprobar si se cumplen los requisitos para denegar la entrega tras
el reconocimiento de la sentencia condenatoria a efectos de ejecutar en Italia la
pena de cinco afios de prision impuesta a la persona buscada, tal como
solicito esta.

2. Disposiciones de Derecho nacional italiano

El articulo 18 bis? de la de la legge n.69 del 22.4.2005 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del, Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle'procedure di
consegna tra Stati membri) (Ley n.° 69, de 22 de abril de 2005,5por, la que se
establecen disposiciones de adaptacion del Derecho interno a“la,DecCision Marco
2002/584/JA1 del Consejo, de 13 de junio de 2002, ¢relativa, avJa ordendde
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados ‘miembros), en
su version aplicable ratione temporis, prevé que «si la orden de detencion europea
se ha emitido a efectos de la ejecucion de una pena o0'de una ‘medida de’seguridad
privativas de libertad, la Corte d’appello podré denegar la entrega, de un nacional
italiano o de una persona que resida o habite legal 'y, efectivamente de forma
continua en el territorio italiano desde al‘menos cince anes [.%.], a condicioén de
que ordene que la pena o la medidade Seguridad privativas de libertad sea
ejecutada en Italia conforme al Derechoyinterno», A la luz de los documentos que
obran en autos, no parece que pueda,excluirse ‘gque.eoncurren tales requisitos con
respecto a ATAU (alias ATAU).

El articulo 24 del DecretoLegislativo n.2161 del 07.9.2010 (Disposizioni per
conformare il dirittd> internosalla, Decistone quadro 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del peincipie delreciproco riconoscimento alle sentenze penali
che irrogano pene“detentive oxmisure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione well 'Unione“Europea) (Decreto Legislativo n.° 161, de 7 de
septiembre, de '2020Q,~por el que se establecen disposiciones de adaptacion del
Derecho interno asJa“Decision Marco 2008/909/JAl, relativa a la aplicacion del
prineipioyde recenocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se
imponempenas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en
lanUnion Burepea) prevé que, en caso de que la Corte d’appello deniegue la
entregassolicitada mediante una orden de detencion europea basada en una
sentencia penal condenatoria y ordene la ejecucion de la condena en el territorio
italiano, debera, cuando se cumplan los requisitos, reconocer simultdneamente
para su ejecucion en Italia la sentencia penal condenatoria extranjera en la que se
basa la orden de detencidn europea.

Por lo tanto, segun la legislacion italiana, la Corte d’appello, en caso de que
decidiera denegar la entrega y ordenar la ejecucion en Italia de la sentencia penal
condenatoria extranjera, debera reconocer dicha sentencia, con arreglo al Decreto
Legislativo n.° 161 de 7 de septiembre de 2010, y Unicamente podra hacerlo
cuando se cumplan los requisitos.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 6.2.2024 — ASUNTO C-95/24

El articulo 13 del Decreto Legislativo n.° 161 de 7 de septiembre de 2010
[omissis] dispone que «la corte di appello denegara el reconocimiento de la
sentencia condenatoria en cualquiera de los supuestos siguientes: [...] 1) si el
imputado no comparecio en el juicio del que deriva la resolucion que ha de
ejecutarse, salvo que en el certificado conste: 1) que, con antelacion suficiente, fue
citado en persona y, por tanto, fue informado del lugar y la fecha previstos para el
juicio o que fue informado efectivamente al respecto por otros medios que
permitan establecer sin lugar a dudas que tenia conocimiento de ello, y que fue
informado de que podria dictarse una resolucion en caso de incomparecencia; o
2) que, teniendo conocimiento de la fecha prevista para el juicio, dio mandato a un
abogado defensor, de su confianza o designado de oficio,"\gue le “asistio
efectivamente en el juicio; o 3) que, tras serle notificada da, resolucion yyser
informado expresamente de su derecho a un nuevo juicio Oy a,intérporer Jun
recurso, en el que tendria derecho a comparecer para que'se examinara de,nuevo
el fondo de la imputacion, incluida la posibilidad de‘presentarnuevas ‘gruebas,
declar6 expresamente que no impugnaba la resglueionyosno ‘solicité, un nuevo
juicio ni interpuso recurso dentro del plazo establecido»:

En el presente asunto, como se ha sefialado anteriormentey.la persona buscada
nunca fue informada de la fecha y del_lugar previstosyparasel juicio, tal como se
dispone en el apartado 1; ni de la fecha sefialada para el juicio, segin se prevé en
el apartado 2, ni tampoco recibig la informacignsmencionada en el apartado 3. La
Republica Eslovaca indicd, en efectopgue el imputado solo tenia conocimiento de
que existia un proceso pendiente, pues, fue“detenido y permanecid en prision
provisional durante tres mesessantes, del“inicio del juicio, y tras ser puesto en
libertad se fugo sin dejarirastre, por,lo queno fue posible informarle de la fecha y
el lugar previstos para el juicionide que se dictaria una resolucion incluso en caso
de incomparecencia:

Por consiguiente;en elpresentesasunto, la Corte d’appello, si pretendiera denegar
la entrega ywordenarlaejecueion de la pena en Italia, no podria proceder a ello, ya
que concurremal mismgo tiempo los requisitos para denegar el reconocimiento de
la sentencia.

Por, otra parte,»endo que respecta a las garantias procesales inherentes a la orden
de detencion europea, el articulo 1' s de la Ley n.° 69 de 22 de abril de 2005
[omissis], enssu version aplicable ratione temporis, dispone que «si se ha emitido
a efectos/de la ejecucion de una pena o de una medida de seguridad privativas de
libertad impuestas al término de un proceso en el que el imputado no comparecid
personalmente, la orden de detencidn europea deberé contener la indicacion de al
menos una de las condiciones siguientes: [...] b) que el imputado, tras ser
informado del proceso en su contra, estuvo representado en el juicio que concluyé
con la mencionada resolucion por un abogado defensor, designado por él mismo o
de oficio».

Por tanto, debe concluirse que cuando el condenado ha sido informado del
proceso pendiente contra él y ha sido asistido por un abogado defensor, esta
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permitida la entrega en ejecucion de la orden de detencion europea, mientras que
no se permite el reconocimiento de la sentencia en el Estado de ejecucion.

En efecto, puede realizarse la entrega en virtud de la orden de detencion europea
con la sola condicién de que el condenado, asistido por un abogado defensor, haya
sido informado simplemente de que existe un proceso pendiente contra él; en
cambio, el reconocimiento de la sentencia en el Estado de ejecucion se permite
con la condicion de que el condenado, asistido por un abogado defensor, haya sido
informado de la fecha prevista para el juicio.

En virtud de estas normas, en el caso de autos, ATAU (alias ATAU) podria ser
entregado a la Republica Eslovaca, ya que fue asistido por unabogadordefensor y
fue informado del proceso pendiente, pero Italia no podria denegar la entrega y
ordenar la ejecuciéon de la pena en ltalia, aunque esta‘persona, habia“residido
efectivamente en el territorio italiano durante mas «de cico.anes ywle habia
solicitado, dado que no se le informo de la fecha sefialada para €l juicio.

Se llegaria, por tanto, a la paraddjica conseguencia,de que’el*hecho de que la
garantia procesal prevista a favor del condenado emymateria'de reconocimiento sea
mayor que la garantia procesal prevista,a su faver emymateria de orden de
detencion europea no resulta favorable para €l sino perjudicial.

En efecto, en el caso de autos, ATAU (alias ATAU)o puede beneficiarse de la
denegacidn de la entrega en virtud de Su residencia efectiva durante cinco afios en
Italia puesto que, de modo paradgjico,“la garantia procesal dispensada por la
Republica Eslovaca (infermaciomdel proceso pendiente) es menor que la prevista
para el reconocimiento de la Sentencia (informacion de la fecha prevista para el
juicio) que, si se le hubiera“dispensado, habria permitido la ejecucion de la pena
en Italia tras la.denegacién de laentrega.

De este modoyJa“personasbuscada perderia el derecho a cumplir la pena en el
Estado (de- ejecucion\no-por haber recibido una garantia procesal mayor sino,
paradojicamente, porhabérsele proporcionado una garantia procesal mas reducida,
sufriende asi indebidamente un doble perjuicio: en primer lugar, el proceso en
rebeldia sin,Ser informado de la fecha prevista para el juicio y, a continuacion, la
entreganal Estado de condena, en lugar del cumplimiento de la pena en el Estado
dewejecucién,pese a concurrir los demas requisitos.

Este sistema, ademas, conduce a la conclusién paradogjica de que la misma
sentencia penal condenatoria no puede reconocerse en Italia para su ejecucion, ya
que la garantia procesal aplicada (informacion del proceso pendiente) es inferior a
la prevista (fecha sefialada para el juicio), pero permite la entrega al Estado de
condena a efectos de ejecucion. Asi pues, en el mismo espacio juridico europeo,
se considera que la misma sentencia carece de la garantia procesal minima para
permitir su ejecucion, pero presenta la garantia procesal minima que hace posible
la entrega a efectos de ejecucion al mismo Estado de condena que dicté dicha
sentencia concediendo al condenado una garantia menor.
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Procede, pues, examinar esta conclusion a la luz de las normas del Derecho de la
Unidn, a fin de apreciar si este Gltimo puede interpretarse y aplicarse validamente
en el sentido de que es posible denegar la entrega, tras el reconocimiento de la
sentencia a efectos del cumplimiento de la pena en el Estado de ejecucion, aun
cuando no exista la garantia procesal prevista para el reconocimiento de la
sentencia, pero exista la garantia procesal prevista para la entrega en virtud de la
orden de detencion europea.

3. Disposiciones del Derecho de la Unidn

El articulo 4, punto 6, de la Decisién Marco 2002/584/JAl del Conseje, de 13 de
junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos\de
entrega entre Estados miembros, prevé que la autoridadsjudicial del, Estado
miembro de ejecucion puede denegar la entrega cuande. la orden se‘hayadictado a
efectos de la ejecucion de una pena y el condenado sea‘nacional“e residente del
Estado de ejecucion o habite en él, a condicionydesque dicho Estado se
comprometa a ejecutar él mismo la pena de confermidad consu Derecho interno.

El articulo 25 de la Decision Marco “2008/909/JAl del Consejo, de 27 de
noviembre de 2008, relativa a la aplicacién del principioxde reconocimiento mutuo
de sentencias en materia penal por [as, que,se,imponen penas u otras medidas
privativas de libertad a efectos dé*su ejecucion,en, labUnién Europea, prevé que,
cuando la autoridad judicialddel Estado de, ejecucion deniegue la entrega de
conformidad con el articulo 4y punto 6, de la Decision Marco 2002/584/JAI del
Consejo, de 13 de junioyde 2002,xdeben aplicarse también las normas de la propia
Decision Marco 2008/909/4ANdel"Consejo, de 27 de noviembre de 2008, en
materia de reconoeimiento a‘efeetos dela ejecucion penal.

El articulo Q desJa ‘Decision Marco 2008/909/JAI [omissis] dispone que «la
autoridad competente.del Estado de ejecucion podra denegar el reconocimiento de
la senténcia‘y. la ejecucion de la condena en los siguientes casos: [...] i) segun el
certificado previsto en el articulo 4, el imputado no compareci6 en el juicio del
que derivanla resolucién, salvo que en dicho certificado conste que el imputado,
eon arreglo,avotros, requisitos procesales definidos en la legislacion nacional del
Estado'de emision: i) con suficiente antelacidn, fue citado en persona e informado
ash, delNlugar.y la fecha previstos para el juicio [...], de tal forma que pueda
establecerse sin lugar a dudas que el imputado tenia conocimiento del juicio
previstoy Informacion oficial de la fecha y lugar previstos para el mismo y fue
informado de que podria dictarse una resolucion en caso de incomparecencia; 0
ii) teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio mandato a un
letrado, bien designado por €l mismo o por el Estado, para que le defendiera en el
juicio, y fue efectivamente defendido por dicho letrado en el juicio; o iii) tras serle
notificada la resolucion y ser informado expresamente de su derecho a un nuevo
juicio o a interponer un recurso —en el que tendria derecho a comparecer y
volverian a examinarse los argumentos presentados e incluso posibles nuevos
elementos probatorios—, y de que el juicio podria dar lugar a una resolucion
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contraria a la inicial, declaré expresamente que no impugnaba la resolucion o no
solicitd un nuevo juicio ni interpuso un recurso dentro del plazo establecido».

Asi pues, el Derecho de la Union preve expresamente que el reconocimiento en el
Estado de ejecucion de una sentencia penal condenatoria dictada en rebeldia esta
supeditado al requisito de que el condenado, asistido por un abogado defensor,
haya sido informado al menos de la fecha prevista para el juicio. Esta disposicion
es la misma en el Derecho interno italiano.

La diferencia consiste en que, mientras que el Derecho interno italiang dispone,
como se ha indicado antes, que, si no se cumple tal garantia procesal,“el juez
nacional «denegara el reconocimiento», el Derecho de la Unign prewé,‘'en cambio,
que en tal caso el juez del Estado de ejecucién «padra denegar el
reconocimientox». Por consiguiente, mientras que con arregle,al Derechositaliano
de transposicion, la Corte d’appello estd obligada a denegar el reeonoeimiento,
conforme al Derecho de la Union, la Corte d’appello tieneyla facultady pero no la
obligacion, de denegarlo.

Esta diferencia es esencial en el presente asunto. En.efecto,‘eonarreglo al Derecho
italiano de transposicion, no es posible ‘reconocer la, sentencia a efectos de su
ejecucion en Italia, puesto que ATAU (alias ATAU) no fue informado de la fecha
prevista para el juicio y, por tanto, la Corte,d’appello debe entregarlo a la
Republica Eslovaca, aunque el{condenade, tenga“derecho a cumplir la pena en
Italia y asi lo haya solicitadodPor,el contrario, en\virtud del Derecho de la Unidn,
que es la fuente de la legislacién destransposicion, el juez del Estado de ejecucion
dispone de la facultadydiscrecional "de valorar si procede reconocer o no la
sentencia penal condenatoriasextranjera y, en caso afirmativo, denegar la entrega y
ordenar la ejecucién, de,la pena enltalia:

Por consiguiente,wparece, que la ley italiana de transposicion del Derecho de la
Unidn en materia de recenocimiento de las sentencias penales condenatorias, tanto
de forma directa ceamo,a‘traves de una orden de detencién europea, es contraria al
Derechoide la ‘Wnion, alestablecer con caracter obligatorio, y no facultativo, la
denegaciémdel recenacimiento en caso de que no se hayan respetado las garantias
procesales minimas antes indicadas.

Por _lo tante,.es preciso determinar si el Derecho de la Union debe interpretarse y
tienewalidez en este sentido.

Por consiguiente, es necesario plantear una cuestion prejudicial con arreglo al
articulo 267 TFUE.
4, Cuestion prejudicial

Se solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que declare si las
disposiciones combinadas de los articulos siguientes:
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articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo,
de 13 de junio de 2002;

articulos 9, apartado 1, letrai), y 25 de la Decision Marco
2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008;

deben interpretarse en el sentido de que:

1.

el juez del Estado de ejecucion, al que se solicita el reconocimiento de
una sentencia penal condenatoria y ejecutoria extranjera, tiene la
facultad discrecional, y no la obligacion, de denegar el reconogimiento
de la sentencia, cuando conste que, en el proceso quesconcluy®, con
dicha sentencia, no se ofrecidé al imputado ningunawde las ‘garantias
procesales previstas en el articulo 9, apartado 4, letra ), ‘de la*Deeision
Marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 deqoviembre de,2008;

el juez del Estado de ejecucion, al quefse selicita‘erdenarla‘entrega en
virtud de una orden de detencidéngeuropea emitida para ejecutar una
sentencia, cuando concurran conjuntamente l0s'equisitos para ordenar
la entrega del condenado al Estado de cendena y~os requisitos para
denegar dicha entrega ordenandosalsmismo tiempo la ejecucién de la
pena en el territorio del Estado, de ejecucion, tiene la facultad de
denegar la entrega, réconocer la sentenciaty ordenar la ejecucion de la
misma en su territorio, aunicuande, en el proceso que concluyo con la
sentencia reconocida, no,se haya ofrecido al imputado ninguna de las
garantias pracesales previstas eniel articulo 9, apartado 1, letra i), de la
DecisionZMarco., 2008/909/JAF del Consejo, de 27 de noviembre
de 2008.

[omissis] [indicagiones parala secCretaria]

Néapolesifemissis]

[omissis]



