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Datum doruceni:
2. Unora 2024
Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:
A.B.D.
Zalovana:

Bankinter Consumer Finance, E. FiC., S. A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Revolvingovéa kreditni Karta —Zneuzivajici povaha — Posouzeni zneuZivajici
povahy®, Dusledky pfipadného prohlaseni neplatnosti

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Glanek 267 SEEU — Zadost orozhodnuti o predbézné otizce — Disledky
neplatnosti “zneuZzivajiciho ujednani — Dodate¢nd néhrada pro spotiebitele —
Sankcey, — Piiméfenost sankci — Nekalé obchodni praktiky — Posouzeni
uveéruschopnosti spotfebitele — Rocni procentni sazba nakladd (RPSN) —
Neuvedeni RPSN nebo neuvedeni dodate¢nych predpokladi — Dusledky

Piedbézné otazky

Prvni. Brani ¢l. 6 odst. 1 ac¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 takovému soudnimu
vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého je tvérova instituce po prohlaSeni
neplatnosti smlouvy o tvéru opravnéna pozadovat po spotiebiteli kromé vraceni
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pfevedené jistiny azakonnych uroku z prodleni ode dne vyzvy Kk zaplaceni
uvedene ve vyroku rozsudku také zakonné uroky za Cerpani Givéru spotiebitelem,
a to od okamziku, kdy k ¢erpani doslo?

Druha. Bréani ¢l.6 odst. 1 a¢l. 7 odst. I smérnice 93/13 takovému soudnimu
vykladu vnitrostatnino préva, ktery rozsifuje posouzeni zneuzivajici povahy na
pfiméfenost ceny, podle néhoz spotiebitel nemize po prohlaSeni neplatnosti
smlouvy o uvéru pozadovat po Gvérové instituci dodate¢nou nahradu nad rdmec
Castky, ktera sohledem na celkovou castku pfijatou dluznikem pirevysuje
vypujcenou jistinu?

Treti. Je v piipadé, Ze je ujednani nebo smlouva prohlasena “za neplatnou
z diivodu, Ze je zneuzivajici nebo porusuje povinnosti ulozefi¢ vefitelijpovinnost
véfitele odskodnit spotiebitele prostiednictvim nahrady, Ktera v kazdémi\piipadé
neni nizs$i nez zakonna Grokova sazba zvySena 0 pét procentnich bodtyneboy je-li
vy$$i nez zdkonna urokova sazba zvySend O pétiprocentnichibodul, “smluvni
urokova sazba, pfimétenou sankci ve smyslu smérnig 93/13, 87/102 a,2008/48?

Ctvrta. Brani ¢lanky 8 a 23 smérnice 2008/48 takovému vykladu vnitrostatniho
préava, podle n¢hoz Vv ptipad¢, Ze vétitel porusi pevinnest posoudit tvéruschopnost
spotiebitele, pouhé stanoveni spravaich “sankei, vyla¢uje moznost prohlésit
uvérovou smlouvu za neplatnou nebo ulozit jinyobéanskopravni dasledek?

Pata. Muze byt v souladu S ¢l. 3 odst. 1 aclnd odst. 1 smérnice 93/13 pro ucely
posouzeni zneuzivajici povahytzpusobu odlezené platby u revolvingové kreditni
karty jednim z faktorGqpro Wjejiyposouzeni skuteénost, ze prodavajici nebo
poskytovatel nenabidl “spotiebiteli moznost zvolit si zplsob platby na konci
mésice, ktery je “movnéz kdispozicis v nabidce produkti, nebo Ze navedl
spotfebitele k wolbe, zplsebu “odlozené platby, ¢imz upiednostnil zajmy
prodavajicihe,nebo poskytovatele p¥ed zajmy spotiebitele?

Sesta. Muzeybyt v seuladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pro téely posouzeni
jasnosti a srozumitelnostisSmlouvy o Gvéru na dobu neurcitou jednim z prvki pro
jeji pesouzenivskutecnost, ze ve vypoctu rocni procentni sazby nakladlii nejsou
uvedeny  dodatecne, predpoklady, z nichZ se vychazi pfi jejim vypoctu, nebo Ze
nejseu‘uvedeny,v samotné smlouve?

Sedma. Brani ¢l.6 odst.1 ac¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i c¢lanek 15
smérniee 87/102 aclanek 23 smérnice 2008/48 takovému Vvnitrostatnimu
ustanoveni, podle kterého mlize Uvérova instituce V piipad¢, ze ve smluvnich
informacich neni uvedena ro¢ni procentni sazba nakladi nebo dodate¢né
predpoklady pro jeji vypocet, pozadovat po spotiebiteli zdkonny urok
V dohodnutych lhiitach?



BANKINTER CONSUMER FINANCE, E. F. C.

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist Clenskych stath tykajicich se spotiebitelského Gvéru, ve
znéni smérnice Rady 90/88/EHS, ¢l. 1a odst. 7 a ¢lanek 15.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU, body 10 a 24 odtvodnéni a ¢l. 3 odst. 1; ¢1. 4 odst. 1 a 2;
¢l. 6 odst. 1; ¢l. 7 odst. 1; ¢lanek 8; ¢1. 8a odst. 1 prvni odrazka; a ¢lanek 23.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dpe 1% kvetna 2005
0 nekalych obchodnich praktikdch vic¢i spotiebitelim ma vnitinfm trhu, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/216%, ¢k,6y0dstal;
¢l. 7 odst. 1; a ¢l. 11a odst. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, ze\dne 28. dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském tGvéru a 0 zruSeni smeéenice Rady 87/102/EHS,
ve znéni smérnice Komise 2011/90/EU;"body 31%a 43 odivodnéni acl.5
odst. 1 pism. g) a odst. 5; ¢lanek 8; ¢l. 10n0dst. 2%a 4; ¢lanek 13; ¢1. 19 odst. 5
prvni pododstavec; ¢lanek 23; ¢l. 30(0dsta2; a piilohanl cast 11 pism. e).

Smérnice Evropského parlamentu“a,Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
0 pravech spotiebitelil, ve znéni smérniee 2023/2673, Clanek 16e.

Natizeni Evropské centralni ‘banky (EU) 2021/379 ze dne 22.ledna 2021
0 rozvahovych polozkachyivérovych instituci a sektoru ménovych finanénich
instituci (prepracovanéznéniWECBR021/2), piiloha II ¢ast 2 tabulka kategorii
nastroji, kategosie aktivibod2 (Uvéry), podbody 1 b) a1 c).

Smérnicé Evropského, parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 ze dne 18. fijna
2023 o smlouvach, o spetiebitelském tvéru a 0 zruSeni smérnice 2008/48/ES,
body'35, 41%a 73 odtivednéni a ¢l. 9 odst. 2 pism. g); ¢lanky 18 a 31.

Uplatiiovana ustaneveni vnitrostatniho prava

CodigonCivil (obéansky zakonik), ¢l. 6 odst. 3, ¢lanek 1303 a ¢l. 1896 prvni
pododstavec.

Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (zakon ze dne 23.c¢ervence 1908 o0 neplatnosti lichvaiskych
uvérovych smluv), ¢lanek 3.

Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (zakon ¢. 3/1991 ze dne
10. ledna 1991 o nekalé soutézi), ¢lanek 7.

Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (zakon ¢. 7/1995 ze dne
23. btezna 2003 0 spotiebitelském uvéru), clanek 13.
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— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (zakon
¢. 16/2011 ze dne 24. ¢ervna o smlouvach o spotiebitelském uvéru), ¢l. 10
odst. 3 pism. g); ¢l. 14 odst. 2; ¢l. 16 odst. 2 pism. g); ¢l. 21 odst. 2; ¢lanky 25
a 34; a ptiloha L.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (zékon ¢. 2/2011 ze dne
4. biezna 2011 0 udrzitelném hospodarstvi), ¢lanek 29.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédite’al consumo
(vyhlaska ECC/159/2013 ze dne 6.Unora 2013, kterou se méni ¢ast II
ptilohy | z&kona ¢.16/2011 ze dne 24.c¢ervna 2011 0 smiouvéch
0 spottebitelském uvéru).

— Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del Banco de Espaiia (ob&znik, Spanglské
centralni banky ¢. 8/1990 ze dne 7. zati 2013).

Struény popis skutkového stavu a pivodnihe rizeni

Dne 17.kvétna 2003 wuzaviela Zalobkym¢é “A.B. D se jZalovanou, uvérovou
instituci Bankinter, smlouvu o kreditni kartg.

Karta (dale jen ,,ptivodni karta®) meéla nasledujici vlastnosti:

a) Jednalo se ourocenywuvér z kreditnii\karty (extended card debt) podle
tabulky kategorii uvedenéw naiizeni (EU)2021/379, piiloze II, ¢asti 2, tabulce
kategorii nastroji, kategorii “aktiy, Yodé¢ 2 (Uvéry), podbodé 1b) (zejména
odlozené platby). Mésic¢nisplatka “€inila 5 % z Cerpané jistiny, minimalné 30,05
eura, ackoli zalobkyn¢“wmohla “telefonicky zménit zpasob splaceni na jiny
procentni padik (viyssi nez 5 %)nebo jinou pevnou Castku.

b)  Jednalo'se 0 kreditni kartu na dobu neurc¢itou.

c). Jednalo Se, o0'revolvingovou kreditni kartu podle natizeni (EU) 2021/379,
piilohy I, casti 2jtabulky kategorii nastroju, kategorie aktiv, body 2 (Gvéry),
podbodu 1"¢) (revolvingoveé uvery).

d) “Uvérowy limit karty byl na uvazeni uvérové instituce. Kromé toho méla
nomindlni mésicni trokovou sazbu (NIR) 1,52 % a ro¢ni procentni sazbu nakladt
(RPSN) 19,84 %. Smlouva neuvadi, z jakych dodateénych piedpokladti vychazi
pii vypoctu RPSN u smlouvy na dobu neurcitou.

Zalovana dale neprokézala, Ze jiz dfive posoudila tivéruschopnost zalobkyné. Ve
smlouvée je uvedeno pouze to, Ze je dichodkyné a pobira invalidni diichod ve vysi
468 eur, je vdana v rezimu oddéleného jméni manzeld, vlastni jedno obydli a ma
dvé dalsi debetni/kreditni karty.
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Kromé¢ toho ,,Pravidla pro vydavani kreditnich karet Bankinter* stanovila, ze
existuji dva typy karet, jedna s platbou na konci mésice adruha s odlozenou
platbou (pivodni karta je druhého typu). Zzaloby vyplyva, a zalovana
neprokazuje opak, Ze Zalobkyni nenabidla zplisob platby na konci mésice.

Dne 18. biezna 2021 uzaviela zalobkyné novou smlouvu 0 revolvingové kreditni
karté (dale jen ,,druha karta“) na dobu neurcitou, s tvérovym limitem 6 200 eur a
s odloZzenou splatnosti. NIR ¢inila 16,38 % a RPSN 17,67 %. Zalobkyné si druhou
kartu sjednala online. V online rozhrani byl mensi vyznam ptikladan zptsobu
platby na konci mésice a vétsi vyznam byl prikladan zptisobu platby, ktery méla
ptvodni karta, nebo zptisobu odlozené platby s novymi podminkami. Zalobkyné si
zvolila nové podminky s pevnou splatkou ve vysi 100 eur a minimakai platbou ve
vysi 3 % z erpané jistiny. Zalobkyné tvrdi, Ze pravni vztah'je stéjny ‘aze druha
karta je pouhou zménou pivodni karty.

Dne 17.bfezna 2023 podala zalobkyné proti Zal@vané “zalobw, u Juzgado de
Primera Instancia n°® 1 de Fuenlabrada (soud prvntho stupné'€. hve'Fuenlabrade,
Spanélsko).

Hlavni argumenty tcastnic pivodnihe rizeni

Zalobkyné se vramci zaloby domaha ‘zrusenfyustanoveni 0 trokové odméné
a zpusobu platby (,,umofovaci systém*) z,dévodu jejich zneuzivajici povahy ve
smyslu smérnice 93/13/EHS. Tvrdi, Ze smluvni-ujednani jsou necitelna a navic
nejsou jasnad asrozumitelndy (nejsou jtransparentni). Podpurné se domaha
neplatnosti ujednani o poplatku za oznameni nesplacené splatky, rovnéz z divodu
jeho nesrozumitelnesti neboyzneuzivajici povahy. V obou piipadech navrhuje
jakozto disledky neplatnosti,pouziti ¢lanku 1303 obcanského zékoniku.

Zalovana nésouhlasi s tvrzenimiyzalobkyng.

Strucné odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce
Uvodni poznamky

Spanélskéysoudy mozna neuplatiuji vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je
Vv souladu se 'smérnici 93/13/EHS a smérnicemi 0 spotiebitelském uvéru (smérnice
87/102/EHS, smérnice 2008/48/ES a smérnice (EU) 2023/2225 ve lhut¢ pro
provedeni).

Pokud jde o hlavni navrhové Zzadani zalobkyné, kterym se domaha neplatnosti
karet z davodu poruseni smérnice 93/13/EHS, mezi provin¢nimi soudy panuje
hluboky rozkol (dokonce imezi senaty samotneho Audiencia Provincial de
Madrid (provinéni soud v Madridu, Spanélsko) specializovanymi na smlouvy
0 uvéru se zneuzivajicimi ujedndnimi), pokud jde oto, zda je obecné systém
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revolvingového splaceni jasny a srozumitelny, anebo naopak neni, nebo zda je
tteba provést analyzu kazdého jednotlivého piipadu na zakladé vSech okolnosti.

Prvni a druhad predbézna otazka. Rezim ndhrad podle smérnice 93/13

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Nasledky zruSeni
smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478 (dale jen ,rozsudek Bank M.“), bylo
uvedeno nésledujici:

,,Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 93/13/EHS] musi byt vyklddany v tom
smyslu, ze

— nebrani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého,mé,spottebitel
pravo pozadovat po uverové instituci nahradu jdou€i nad “tamech vraceni
zaplacenych mési¢nich splatek a poplatkti uhrazenychw souvislosti s pla¢nim
této smlouvy, jakoz i zaplaceni zakonnych urokai z predlent,ode dne vyzvy
k zaplaceni, jsou-li respektovany cile smérnice9Q3/13%a zasada proparcionality,
a

— brani soudnimu vykladu vnitrostatnihoyprava, ypodle, kterého ma uverova
instituce pravo pozadovat po spoti€biteli nahradu“jdouci nad ramec vraceni
finan¢nich prostiedkt vyplacenych®na zdklade “plnéni této smlouvy, jakoz
i zaplaceni zakonnych ttoka zgrodlentiode dne vyzvy k zaplaceni®.

Ve Spanélské judikatufe neexistujejednotny™hazor na to, které vnitrostatni
ustanoveni by mélo byt pouzitow ptipadé prohlaseni smlouvy o0 revolvingovém
uvéru za neplatnou. ‘R0znhé_ustangveni, ‘kterd by mohla byt pouzita, jsou
nasledujici:

a) Clanek 1303 obcanského ‘zakoniku, ktery stanovi, ze ,,[jle-li smluvni
zavazek prohlésen za neplatny,,smluvni strany si navzajem vrati véci, které byly
pfedmétem “této smlouvyy piiristky téchto véci a castku zaplacenou jako
protiplnéni, za, tyto w€ei vcetn¢ urokd, Svyjimkou pripadi stanovenych
Vv ndsledujicich clancich'‘.

b, ‘Clanck ‘3 zakona ze dne 23. Gervence 1908 0 neplatnosti lichvaiskych
uvérovyeh smluy (dale jen ,,zékon o0 lichveé®), ktery stanovi, ze ,,[pJo prohlaseni
neplatnostiysmlouvy podle tohoto zédkona je dluznik povinen odevzdat pouze
pfijatou Castku; pokud zaplatil ¢ast této Castky adluzné uroky, vrati véftitel
dluznikovi to, co S ohledem na celkovou pfijatou castku prevySuje vypiijcenou
jistinu“. Pokud jde o tento zakon, je tfeba jej povazovat za vnitrostatni zédkon
0 potlacovani lichvy, ktery rozSifuje posouzeni zneuzivajici povahy na
ptiméfenost ceny ¢i thrady ve smyslu ¢l. 8a odst. 1 prvni odrazky smérnice 93/13.

c) Clanek 1896 odst. 1 obcanského zikoniku, podle kterého ,,pfijemce
bezdivodné platby, pokud nejednal v dobré vite, je povinen zaplatit zakonny
urok, jde-li o penézitou ¢astku, nebo plody, které ziskal ¢i mél ziskat, pokud
Z obdrzeného plnéni plynou*.
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Judikatura ve prospéch prohlaSeni smluv za neplatné z dtivodu netransparentnosti
revolvingového zptsobu platby vSak uvadi, ze vztah zanika v souladu s ¢lankem
1303 obcanského zakoniku (napt. rozsudek Audiencia Provincial de Madrid
(provinéni soud Vv Madridu) ¢&.466/2023 ze dne 26.fijna 2023, senat
25.%a, ES:APM:2023:16355). Pouziti ¢lanku 1303 obcanského zakoniku nebylo
problematické pfi prohlaseni zneuzivajici povahy jednotlivych ujednani smlouvy
0 pUjcce, aniz byla smlouva zrusena jako celek. Nicmén¢ ¢lanek 1303, v ptipadé
zruseni V celém rozsahu, zaklada vzajemné vraceni, podle néhoz nejen prodavajici
nebo poskytovatel zaplati Uroky z poplatki a vydaji, ale také zavazuje dluznika
k placeni urokti z Cerpani uv€ru. Plnéni aUroky obou smluvpich stran se
zapocitavaji ve shodné vysi (napt. rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) ¢. 356/2023 ze dne 8. biezna, ES:TS:2023:1097). Vizdjemné restitutio
in integrum vsak neni v souladu s judikaturou uvedenou v r@zsudku Bank, M.

Na druhou stranu ¢lanek 3 zdkona o lichvé pouze meéni Gye€r nasbezplatny
(beztirocny) uvér, ale nestanovi dodatecnou nahraduy,na kterouyma spetiebitel
narok. Judikatura tento ¢lanek pouziva doslovné,haniz, piipousti jiné odchylky
(rozsudek  Tribunal ~ Supremo  (Nejvyssih, soud) &, 20/2024 ze dne
10. ledna, ES:TS:2024:19).

Ve Spanélském pravu navic rezim vedlejsich ndhrady(urokir) ptiznava relevanci z1é
vite pfijemce bezdivodné platbysya to, pravé, WEl. 1896 odst. 1 obcanského
zakoniku v ramci oddilu ,,.Bezduvedné plnéni“. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v zasadé¢ uvadi, ze claneky, 1303% obCanskéhe  zakoniku upravuje vraceni
vzajemnych plnéni, ale v piipadé, zewbyle, pozadano o vraceni plateb, které
obdrzely tfeti osoby, ‘Wdisledkw, zrusem€ho wujednani (napiiklad notaiske
a rejstitkové poplatky), \rovn®z, uyedl, ze ,,za ucelem efektivity ¢l. 6 odst. 1
smérnice, pokud jde @Uroky, ktere'maji byt zaplaceny z ¢astek, jez ma spotiebitel
obdrzet, se obdobne pouzije €lanek 1896 obcanského zakoniku, nebot’ kvalifikace
ujednéni jakerzneuzivajiciho“edpovida zI¢ vite subjektu, ktery ujednani pfipravil
(rozsudek TribunalySupremo (Nejvyssi soud) ¢. 725/2018 ze dne 19. prosince
2018, ES¢T'S:2018:4236). Dalsi linie judikatury (rozsudek Tribunal Supremo
(Nejvyssiysoud)“¢. 842/2011 ze dne 25. listopadu 2011, ES:TS:2011:7981) ma
piimo za to, zésneplatnost pro rozpor se spotiebitelskym pravem ,,Cini to, co
spetrebitelé zaplatilyy bezdiivodnym a vratnym®.

Podle piedkladajiciho soudu je ¢lanek 1303 obcanského zakoniku pfilis obecnym
pravidlem pro vyporadani (,,technickd mezera®). Z tohoto divodu musi byt také
a zejmeéna Vv projednavané véci doplnén pravidly 0 bezdivodné platbé, protoze
tato pravidla tim, Ze rozliSuji mezi dobrou a zlou virou piijemce plnéni, umoznuji
vhodné&jsi zachazeni s prodavajicim nebo poskytovatelem odpovédnym za
neplatnost ujednani nebo smlouvy, pfi¢emz omezuji jeho pravo na vraceni. Clanek
25 zé&kona ¢.16/2011 ze dne 24. ¢ervna 2011 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,zakon ¢&. 16/2011%), ktery je zvlastnim zakonem a navazuje na
obcansky zakonik azdkon o lichvé, totiz pravé pod nadpisem ,,Bezdivodné
plnéni* stanovi pravo spotiebitele na minimalni odskodnéni.



17

18

19

20

21

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-88/24

V této souvislosti Soudni dvar rozhodl, Zze je na Cclenskych statech, aby
prostfednictvim svych vnitrostatnich pravnich ptedpistt vymezily podminky, za
kterych se urCuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé a plati
konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti. Takové rozhodnuti vSak musi
umoziovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotiebitel nachazel,
kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednano, zejména prostiednictvim
naroku na vraceni prospéchu, ktery K jeho tiZi neopravnéné ziskal
prodavajici nebo poskytovatel na zakladé¢ uvedeného zneuzivajiciho ujednani.
Vnitrostatni pravni Uprava ochrany zaruCené spotiebitelim smérnici 93/13
nemuze ménit podstatu této ochrany [rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Profi
Credit Bulgaria (Automaticky zapocet v piipadé zneuzivajieiho “wjednani),
C-170/21, EU:C:2022:518, bod 43].

Podle ptedkladajiciho soudu navic zbaveni prodavajici neboyposkytevatele, ktery
se dopustil pochybeni, moznosti pozadovat po spotfebiteli’ troky, vyplyva
z vykladu a contrario ¢l. 1896 odst. 1 obcanského wzakoniku. ‘Toto, feseni je
v souladu s evropskymi harmoniza¢nimi navrhy tykajicimi se wraceni z divodu
protipravnich smluv (¢lanek 15:104 ve spojeniys ¢lankem, 19:102%Principies of
European Contract Law) a je v souladu s judikaturou, Soudnihe dvora.

Treti predbezna otazka. Smérnice 0 spotrebitelskemmiiyertng primerenost sankci

Ve S$panélském pravu clanek 25 (,,Bezdiivodné plnéni) zakona ¢. 16/2011
stanovi: ,,1. Kazdé bezdivodné¢ plnéni podlesmlouvy 0 uvéru se okamzité aroci
zdkonnou urokovou sazbow, Pekud je,smluvni urok vyssi nez zdkonny turok,
okamzité se tro¢i smluviiim urekem. 2. Pokud bylo bezdiivodné plnéni zpisobeno
podvodem nebo nedbalestiyze,stranyy, véfitele, méa spotiebitel narok na néhradu
zpusobené Skody, kterda W zadném: pripadé nesmi byt nizs$i nez zakonny urok
zvySeny 0 pét procentnich bodi nebo smluvni urok, je-li vyssi nez zdkonny urok,
zvyseny 0 pétprocentnich bodii“. Clanek 13 zakona ¢. 7/1995 ze dne 23. bfezna
1995 o spotiebitelském tGyeéru (dale jen ,,zdkon ¢&. 7/1995%), ktery ptedchazel
zakonu®®. 16/2011, mé&Ltémei totozné znéni.

Tato pravidla jsSeu pre/vetitele ve smyslu clanku 15 smérnice 87/102 piisnéjsi nez
zakon o lichvé nebo,obcansky zakonik. Predstavuji rovnéz piisnéjsi ustanoveni ve
smyslu'smérnice 93/13.

Navig, jak iz Soudni dvir pfipomnél, soud musi vV mezich moznosti uplatnit
vhitrostatni procesni pravidla tak, aby vyvodil vSechny dusledky, které podle
vnitrostatntho prava vyplyvaji ze zjiSténi zneuzivajici povahy dotceného
ustanoveni, aby bylo dosazeno vysledku uréeného ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice,
tedy Ze toto ustanoveni neni pro spotiebitele zdvazné (rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Joros, C-397/11, EU:C:2013:340, body 52 a 53). Kromé toho ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu,
kterému byl piedlozen spor 0 pohledadvkach z uvérové smlouvy ve smyslu této
smérnice, uklada povinnost zkoumat i bez navrhu, zda byla dodrzena informacni
povinnost stanovena vtomto ustanoveni, avyvodit duasledky, které podle
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vnitrostdtnino prava vyplyvaji z poruseni této informacéni povinnosti, za
podminky, Ze sankce spliuji pozadavky stanovené v ¢lanku 23 téze smérnice
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod [5]9).

Spanélské soudy se viak zdrahaly pouzit ¢lanek 13 zékona &. 7/1995 a ¢lanek 25
zakona ¢. 16/2011. Kromé setrvaéného uplatiovani obCanského zakoniku hraje
ziejme roli 1 dajné€ nepiiméiena sankce pro véftitele, zejména pokud se ma za to,
ze vefitel nejednal v dobré vife. Znéni zakona €. 16/2011 totiz vychazi ze zakona
€. 7/1995, ktery byl pfijat v kontextu vysSich trokovych sazeb. V jinyeh oblastech
vSak unijni pravo stanovi jeste ptisnéjsi sankce.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvstava otazka, zda je peuziti, té€chte pravidel
v souladu se zasadou proporcionality.

Ctvrtd predbézna otdzka. Obcanskopravni sankce zameposouzentwiyveérusehopnosti

Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 8 a23 smérnice 2008/48wmusitbyt vykladany
Vtom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu_ukladaji, aby “z ufedni povinnosti
zkoumal, zda doslo K poruseni pfedsmluvni pevinnosti véritele'stanovené v ¢lanku
8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit tverusehopnost spotiebitele, a vyvodil
disledky, které z porusSeni této povinnosti vyplyvaji®we vnitrostatnim pravu, za
podminky, ze sankce spliiuji p@zadavkystohoto, clanku 23 (rozsudek ze dne
5. bfezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:€:2020:167, bod 46).

V projedndvané véci sice neexistovala pevinnost posoudit uvéruschopnost jako
takovd ke dni vydani“puvodnitkarty, ale“unijni a vnitrostatni pravni piedpisy
(rovnéz pro revolvingovekarty) stanovirdynamickou povinnost, kterd se obnovuje
pred vyraznymavysenimicelkove wyse uvéru. V prubéhu let doslo k vyrazné
zméné disponibilniho limita, pivodni karty, aniz zalovana prokazala, ze provedla
posouzeni veruschopnosti. Nayic bylo pochybné, zda jsou karty pro Zalobkyni
vzhledem k jeji osobni a finanéni situaci vhodné.

V piipade potuseni, povinnosti posoudit uvéruschopnost stanovi Spanélské pravo
sprayni sankee (€lanck 34 zakona €. 16/2011), které jsou zatim Cisté teoretické
a neucinnéaleyobcanskopravni sankce nestanovi, alesponi ne vyslovné. Nesplnéni
povinnosti, posoudit uvéruschopnost by vSak meélo vést Kk obcanskopravnim
sankeim. Soudni dvur uvadi, Ze k tomu, aby sankce byla uc¢inna a odrazujici, je
tteba odpovédné osoby piipravit 0 hospodaisky prospéch z poruSeni piedpisi,
kterych se dopustili. Stejné tak tato sankce nemuze dostateéné u¢innym zpusobem
zajistit ochranu spotiebiteli pfed riziky nadmérného zadluzeni a platebni
neschopnosti, 0niz usiluje smérnice 2008/48, pokud nema vliv na situaci
spotiebitele, jemuz byl smlouvou poskytnut Gvér vrozporu s ¢lankem 8 této
smérnice [rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Lucembursko), C-303/20, EU:C:2021:479].

Kromé toho musi byt podle Soudniho dvora ¢lanky 8 a23 smérnice 2008/48
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véfitel v ptipadé€, ze nesplnil



28

29

30

31

32

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-88/24

povinnost posoudit Gveruschopnost spotiebitele, sankcionovan Vv souladu
s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru a zanikem
jeho naroku na zaplaceni sjednanych uroki, ikdyz tato smlouva byla stranami
V plném rozsahu splnéna a spotiebitel Vv dasledku nesplnéni vySe uvedené
povinnosti neutrpél skodlivé nasledky [rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Néarokuj,
C-755/22, EU:C:2024:10, bod 52].

V tomto ohledu se zda, Ze Spanélské pravo neni Vv souladu se smérnici 2008/48,
protoZe nestanovi obCanskopravni disledky za neposouzeni uvéruschopnosti.

Pata predbezna otazka. Nekalé obchodni praktiky

Zalovana neprokézala, e pii vydani prvni karty nabidlagzalobkyni kattu se
zpusobem platby na konci mésice. Zda se, ze nabidla_pouze zplsob, odlozené
platby. Smérnice 2008/48 sama 0 sob¢ neukladd povinnostynabizét ruzné zpiisoby
platby revolvingového tvéru. Zavazuje pouze K prohlaseni pozadevanému Vv jejim
¢l. 5 odst. 5 a¢l. 10 odst. 4 a stale probihd provedeni ‘smérnice’2023/2225, ktera
vyzaduje piedlozeni $kdly moznosti. Praktika%zalovanétwsSak umize byt nekald,
protoze je zavad¢jici. Nékteré pravni tady totizyvyzadujipaby byla piipojena
alternativni nabidka umotitelného uvéru (napt. francouzskyapravni rad; viz ¢lanek
L 312 62 Code de la consommation)) Ve 'Spanglsku jizbylo na tento problém
upozornéno: ,instituce by nemély automaticky, velit smluvné stanovenou
minimalni splatku pro splageni uvéru (Spanélskdcentralni banka, Navrh pokynii
transparentnosti revolvingového Gveru 2023, dostupné na
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-prefesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publi€as-banco-espanal).

Kromé¢ toho, ackoli scy smérnieey, (EU) 2023/2673 na projednavanou véc
nevztahuje, v pfipad¢ sjednani \druhé karty na dalku by mohla byt moznost
rozvrzeni rozhrani povazovéna za ;;zneuzivajici“ ve smyslu bodu 41 odiivodnéni
uvedené smernice, protoze, se jedna 0 moznosti, které smeéiuji spotiebitele k volbé
nebo keekimy, Z nich%, ma prospéch obchodnik, které vSak nemusi byt v zajmu
spottebitelty, prezentace “moznosti volby jinym nez neutrdlnim zplsobem,
napfiklad zyyraznénim urcitych moznosti prostfednictvim vizudlnich, zvukovych
neboyjinych pivku,kdyz je spotiebitel zadan o rozhodnuti.

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze konstatovani nekalého charakteru
obchedni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29 piedstavuje jeden z prvki, 0 néjz
muze piislusny soud opfit posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich
ujednéni tykajicich se této praktiky obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem ve smyslu smérnice 93/13
[rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko),
C-303/20, EU:C:2021:479].

Sestd a sedmd predbéznd otizka. Vypocet RPSN

Podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 ,,[G]vérova smlouva jasn¢ a vystizné uvadi:
[...] g) ro¢ni procentni sazbu nakladt a celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem,
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vypoctené V okamziku uzavieni uvérové smlouvy; uvedeny musi byt veskeré
ptedpoklady pouzité pro vypoclet této sazby“. V ¢lanku 19 odst. 5 prvnim
pododstavci smérnice 2008/48 se totiz uvadi: ,,[v] ptipadé potfeby mohou byt pfi
vypoctu ro¢ni procentni sazby nakladi pouzity dodatecné piedpoklady uvedené
Vv priloze I*.

Pokud jde o uvéry na dobu neurcitou, v¢etné revolvingovych avéru, byla ¢ast II
pism. e) pfilohy | smérnice 2008/48 zavedena smérnici Komise 2011/90/EU ze
dne 14. listopadu 2011, kterou se méni cast II piilohy | smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné ptedpoklady pro
vypolet rodni procentni sazby nakladi.. Spanélské pravo provedlo “dodatedné
predpoklady smérnice 2011/90 doslovné. Clanek 21 zakona &. #6/200] stahovi, Ze
v piipadé, Ze smluvni dokument neobsahuje odkaz naRPSN,%je “povinnost
spotiebitele omezena na zaplaceni zakonného troku v dohodnutych splatkéeh.

Soudni dvir rozhodl, ze, jak uvadi body 31 a 43 odiwodnéni,smernice 2008/48,
informace spotiebitele 0 celkovych ndkladech uvéru ve formé sazby vypocitané
podle jednotného matematického vzorce mé, zésadni, vyznam. Tato informace
totiz prispiva K transparentnosti trhu, jelikoz spetiebiteli \umeziuje porovnat
nabidky uvért. Déle spotiebiteli umeziiuje \posoudit ‘tozsah jeho zavazku
(rozsudek ze  dne  21.dubna’ 2016, wRadlinger  a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90)mSoudni dvair rovnéz rozhodl, Ze neuvedeni
Gdaje o RPSN ve smlouvé 0 tivéru musi‘byt postavena na rovei situace, kdy
smlouva obsahuje pouze matematick¥, vzorec provypocet této RPSN, ktery neni
doplnén Udaji nezbytnymi'k prevedeniytohoto vypoctu (rozsudek ze dne 20. zafi
2018, EOS KSI SlovenskopC-448/17, EU€:2018:745, bod 66).

Stejné tak mél Soudni dviir zayto, zey[praktika spocivajici v] uvedeni niz§i RPSN
VvV uvérové smlouve, nez ve skuteénosti je, musi byt kvalifikovana jako ,,klamava*
ve smyslu ¢le6 odst. 1 smerniee 2005/29, pokud vede nebo miize vést K tomu, ze
prumérny spotiebitel ucimi rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neuCinily, Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovétil, zda tomu tak ve véci
Vv plivodnimiiizeni je. Konstatovani nekalého charakteru takové obchodni praktiky
pfedstayujeyjeden zprvki, na jejichz zakladé mize piislusny soud postavit podle
&l 4nodst. 1 “smernice 93/13 své posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani, tykajicich se nakladi na avér poskytnuty spotiebiteli (rozsudek ze dne
153biezna'2012, Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 47).

V projedndvané véci nebyly Vplvodni smlouvé o karté vyslovné uvedeny
predpoklady pro vypocet RPSN. Smlouva obsahovala pouze odkaz na obéznik
Spanélské centralni banky & 8/1990 ze dne 7. zafi. Pedpoklady pouzité pro
vypocet RPSN nebyly ani ve smlouvé 0 druhé karté vyslovné uvedeny. Smlouva
samoziejm¢ odkazuje na vzorec uvedeny v piiloze | zakona ¢. 16/2011, ktery je
obsahuje. Vzhledem k tomu, ze Gvérové instituce Vv té ¢i oné varianté tato ujednani
0 vypo¢tu RPSN odkazem pouzivaji, je tfeba vyjasnit, zda jsou takova ujednani
pripustna, nebo zda naopak ziskani uvedenych informaci predpoklada uskutecnéni
kroku, které vzhledem Kk tomu, Ze jiz spadaji pod pravni reSerSe, nebylo mozné od
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pramérného spotiebitele rozumné ocekavat [rozsudek ze dne 13. Cervence 2023,
Banco Santander (Odkaz na oficialni index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 60].

Kone¢né, pokud ma RPSN zésadni vyznam a vynechani dodate¢nych piedpokladii
pro vypocet je tieba pfirovnat K situaci, kdy RPSN neni uvedena ve smlouvé
0 uvéru, vyvstdva otazka, zda vnitrostatni pravidlo, které umoZnuje uvérové
instituci pozadovat zékonny tUrok z Cerpani uvéru podle smérnice 93/13,
nenarusuje odrazujici UCinek azasadu ucinné ochrany spotiebitele. Takové
pravidlo by nemuselo byt v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku Bank M
a navic by nemuselo respektovat pfiméfenou, i¢innou a odrazujici pevahu sankci,
které musi Clenské staty stanovit za poruSeni vnitrostatnich ustaneveniw souladu
s ¢lankem 23 smérnice 2008/48.

Tato otazka je obzvlasté dulezita, protoze V projednavanéivéci by, Ktemu, aby
zalovana byla zbavena prava na Uroky, mohlo byt nutné nejendodlisné vykladat
obc¢ansky zakonik a zdkon o lichvé, ale také vyloucitipeuzitiyspecialné zavedeného
vnitrostatniho pravidla (lex specialis) pro vady smlouyvyszpusobenévadami ve
vyjadieni RPSN.
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