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Kassaatiovalitukset tuomiosta, jolla valittajien vastapuolen (ensimmaisen
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Paaasian kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynto tulkita yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljempand direktiivi
2006/112) 2, 19 ja 168 artiklaa, luettuina yhdessa sen 203 artiklan kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko verotuksen neutraalisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet, joista sdddetddn direktiivin [2006/112] 2, 19 ja 168 artiklassa, luettuina
yhdessé saman direktiivin 203 artiklan kanssa, esteend arvonlisdveron
vahennysoikeuden epé&éamiselle tapauksessa, jossa arvonlisdvero on maksettu
myyntitapahtumasta,  jonka  veroviranomainen  my6hemmin  méaritteli
arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomaksi liikkeenluovutukseksi, jos valtio
on jo kantanut arvonlisédveron eika sitd kansallisen lainsdaddannén nojalla voida
palauttaa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Direktiivin 2006/112 2, 19 ja 168 artikla, luettuinasyhdesséd seny203 artiklan
kanssa.

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  (jaljempand, unienin ““tuomioistuin)
oikeuskaytantd, erityisesti tuomio 26.4.2017, Tiber Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302); tuomio 11.4.2019, PORR Epitési (C-692/17, EU:C:2019:327),
jatuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C=545/11, EU:C:2013:169).

Kansalliset oikeussaannot, joihinviitataan

Vuoden 2003 verokoodeksi (Codul fiscal) (laki nro 571/2003), 3 § (jonka mukaan
verot ja maksut, joista tdssa'koodeksissaysaadetaan, perustuvat muun muassa
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen); 126 8:n 1 momentti (jonka mukaan
arvonlisdveron alaisia ), ovaty, vastikkeelliset tavaran luovutukset ja niihin
rinnastettavat« "liiketoimet); 128 8n 7 momentti (jonka mukaan
varallisuuskokonaisuuden tal sen osan siirto muun muassa myynnin seurauksena
ei ole tavaroiden luovutus, jos,siirron vastanottaja on verovelvollinen) ja 145 8:n 2
momentti\, (jonka mukaan kaikilla verovelvollisilla on oikeus véhentda
arvonlisidveron alaisista«0stoista maksettu arvonlisavero.

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annettu laki (Codul de procedurd fiscald)
(hallituksen asetus nro 92/2003); 84 § (jonka mukaan verovelvollinen voi
periaatteessa oikaista veroilmoituksiaan omasta aloitteestaan verovelvollisuuden
vahvistamisoikeudelle sdadetyn vanhentumisajan kuluessa) ja 91 § (jonka mukaan
veroviranomaisen  oikeus verovelvollisuuden vahvistamiseen vanhentuu
periaatteessa viidessa vuodessa sitd vuotta seuraavan vuoden tammikuun 1.
paivéasta lukien, jona verosaatava syntyi).

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 soveltamista koskevien normien
hyviksymisestd annettu hallituksen pdatds nro 44/2004 (Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal); 6 8:n 7 ja 8 momentti, joissa selvennet&én
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verokoodeksin 128 8:n 7 momentissa tarkoitettua varallisuuskokonaisuuden
siirron kasitetta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vrancea (Galatin alueellinen verovirasto — Vrancean l44nin
veroviranomaiset, Romania; jaljempand AJFP Vrancea) teki 23.11.2015-—
15.7.2016 Greentech SA:n (jaljempand Greentech) tiloissa verotarkastuksen,
jonka péaéatteeksi yhtidlle maarattiin 4 388 720 Romanian ¢ leun (RON)
ylimaadréinen verovelvoite arvonlisdverona ja siihen liittyvind “maksuina.
Verovelvoite johtui Greenfiber International SA:n (jaljempéana GFI) Greentechille
suorittaman laitteiden myyntitoimen uudesta oikeudellisesta luokittelusta
(Greentech piti tat4 liiketointa arvonlisdveron alaisena‘tavareiden fuovutuksena),
jolla AJFP Vrancea luokitteli toimen varallisuuskokenaisuuden taiysen osan
siirroksi  kahden etuyhteydessé toisiinsa olevantyhtiondvalilla, (joka ei ole
arvonliséveron alainen liiketoimi).

Directia Generalda de Administrare a 3Marilor Contribuabili (suurten
veronmaksajien verotuksesta vastaavafpadosasto, Romania; jaljempand DGAMC)
hylkasi Greentechin naita verovelvoitteita kaskevan-eikaisuvaatimuksen.

Greentech nosti Curtea de g ApelyPloiestissa (Ploiestin ylioikeus, Romania)
DGAMC:n oikaisuvaatimuksen hylk&&dmispaatostda koskevan hallinnollisen
kanteen, joka hyvéksyttiin osittain.

Inalta Curte de Casatie siWustitie (ylin tuomioistuin, Romania; jaljempéna 1CCJ)
hyvaksyi 23:11.2021 antamallaan ratkaisulla AJFP Vrancean ja DGAMC:n Curtea
de Apel Ploigstin tuomiostatekematvalitukset osittain.

Greentech vaati 1CCJ:n ratkaisun purkamista vedoten siihen, ettd tdmé ratkaisu oli
unionin tuemioistuimen Bikeusk&ytdnnon ja erityisesti tuomion Tibor Farkas (C-
564/155EU:C:2017:302) ja tuomion PORR Epitési (C-691/17, EU:C:2019:327)
vastainen; taméan oikeuskaytdnnon mukaan oikeus arvonlisdveron vahentdmiseen
onatunnustettava myods silloin, kun kyseessd olevat liiketoimet eivat kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan, jos tapauksen erityisista olosuhteista ilmenee, etta
arvonlisaveron maksaneen henkilon olisi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
saada maksettu summa takaisin, jotta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja tehokkuusperiaatetta ei loukattaisi.

1CCJ hyvéksyi purkuhakemuksen 31.1.2023 antamallaan ratkaisulla, kumosi
rildanalaisen  ratkaisun osittain  myyntitoimen oikeudellista luokittelua
varallisuuskokonaisuuden siirroksi koskevan valitusperusteen osalta ja palautti
asian uudelleen késiteltavaksi siltd osin kuin se koski tata valitusperustetta.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen kantajan, vastapuolena olevan Greentechin mukaan on
selvennettdvd, voidaanko direktiivin  2006/112 sd&annoksia ja verotuksen
neutraalisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita tulkita siten,
ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat evata arvonlisaveron vahennysoikeuden,
kun kyseinen vero on maksettu sellaisen myyntitoimen yhteydessd, jonka
veroviranomaiset luokittelevat my6hemmin arvonlisaverottomaksi
varallisuuskokonaisuuden siirroksi, tapauksessa, jossa arvonlisdvero on maksettu
veronsaajalle ja sen palauttaminen veron maksaneelle toimijalle on mahdotonta
sen vuoksi, ettd verotuksen vanhentumisaika on umpeutunut eika Kansallisessa
lainsédddénndssd séédetd Kkeinoista ja menettelytavoista, jolden “havulla
veroviranomaiset voisivat palauttaa arvonlisdverona maksetun ), summan
tapauksissa, joissa téllainen uudelleenluokittelu tehd&an,

Mainittu yhti0 vetoaa siihen, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla
arvonlisdveron on oltava vaikutukseltaan neutraalt,stoisin‘sanoenpséllainen, etta
sen lopputulos on véhennysoikeuden mekanismin vuoksi samanlainen valittajasta
riippumatta. Ainoa tilanne, jossa tata periaatetta ei sovelleta, onise, jossa tavaran
tai palvelun vastaanottaa sen lopullinen kuluttaja;,jolloin “viimeksi mainitun on
maksettava arvonlisavero. Unionin. tuomioistuimen woeikeuskaytannossa on
vakiintuneesti katsottu, ettd vahennysoikeuden, rajoittaminen loukkaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta (tuomio 26.42017, Tibor Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302).

Greentechin mukaan GFI elwveinutyoikaista “kyseistd myyntid koskevaa laskua
Greentechin verotarkastuksen paatyttya, koska GFI oli itse kadynyt aiemmin l&pi
verotarkastuksen, jonka, padtteeksi tarkastajaryhma oli todennut, ettd osapuolet
olivat kasitelleetrkyseista liiketointa oikein arvonlisdveron alaisena liiketoimena ja
ettd GFI oli ndin ollen perinyt arvonlisdveron oikein ja maksanut sen valtion
kassaan,

Néinyollen sama kansallinen veroviranomainen kohteli tata liiketointa taysin eri
tavalla:"GEl:n, jolle"'Greentech oli maksanut arvonlisaveron, osalta arvonlisédveron
alaisena, ja Greentechin osalta arvonlisaverottomana. Siten Greentechiltd evéttiin
oikeus arvonlisaveron vahentdmiseen.

AJFP Vrancea, valittaja ja ensimmaéisen oikeusasteen vastaaja, toteaa, ettd nyt
esilld olevan asian erityispiirteet on otettava huomioon sikéli, ettd kahden
etuyhteydessa toisiinsa olevan yhtion Valilld toteutettu liiketoimi  koski
tuotantolinjan myyntid, ja ettd samana paivana allekirjoitettiin vuokrasopimus,
jonka nojalla Greentech kayttdisi samoja tiloja, jotka olivat sen tytaryhtion, toisin
sanoen GFIl:n, kdytdssa, jatkaakseen toimintaansa samassa teollisuuslaitoksessa ja
rekrytoidakseen erikoistunutta henkilokuntaa. Ei k&ynyt ilmi, ettd tytaryhtion
identiteetti olisi séilytetty sen taloudellisen toiminnan haltuunoton jéalkeen.
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AJFP  Vrancean  mukaan  sellaisen  verovelvolliselle  suoritettavan
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron, joka ei ole verokoodeksin 128 8:n 7
momentissa tarkoitettu tavaroiden luovutus, yhteydessé vahennysoikeutta ei voida
soveltaa, koska tallainen siirto ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

AJFP  Vrancea katsoo kuitenkin, etteivdt veroviranomaiset rajoittaneet
verovelvollisen oikeutta oikaista arvonlisaveroilmoituksiaan. Greentechilld olisi
nimittain ollut mahdollisuus saada takaisin arvonlisavero, jota se ei voinut peria
GFI:1t&, oikaisemalla virheellisesti annettu lasku ja saamalla palautetuksi kyseisen
laskun perusteella maksettu vero, ja Greentechille oli sen mukaan tiedotettu t&sta
menettelysté verotarkastuksen yhteydessa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta, esitettyyn Kysymykseen
annettavalla vastauksella on merkitystd verotuksen neutraalisuudengperiaatteen
noudattamista koskevan tarkastelun kannalta kolmesta nakékulmasta, nimittain
selvitettaessa ensinnakin, voiko Greentech peria arvonlisdveron
liikekumppaniltaan GFI:It4, toiseksi, kuuluuko liiketeimi arvonlisaveron
soveltamisalaan veroetuuksien saamisgksi, ja kolmanneksi, onko kyseessa valtion
talousarvioon kohdistuva petos.

Ennakkoratkaisua pyytédneen_tuomigistuimen‘mukaan direktiivin 2006/112 2, 19,
168 ja 203 artikla, joiden tulkintaa sepyytad, ovat riita-asian ratkaisun kannalta
olennaisia, koska yhteinentarvonlisaverojarjestelméd perustuu useisiin unionin
oikeuden sitoviin periaatteisiin.” Unionin“tuomioistuimen ndista s&annoksista
tekeméan tulkinnan nojallayennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin méaarittaa,
onko veroviranomaisten, lahestymistapa nyt esilla olevassa asiassa unionin
lainsdddanngn hengen mukainen var painvastoin virheellinen.

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei sen tiedossa ole unionin
tuomioistuimen-tuomiota, jossa unionin oikeutta olisi tulkittu sen selvittdmiseksi,
voivatke,kansallisetiveroviranomaiset evata arvonlisaveron vahennysoikeuden, jos
arvonlisdveron.  soveltamisalaan kuuluva tavaroiden luovutus luokitellaan
oikeudellisesti “uudelleen tavaroiden siirroksi, joka ei kuulu arvonlisédveron
soveltamisalaan, jos arvonlisdverona maksetun summan takaisinperimiseksi ei ole
tehokkaita keinoja.

Liséksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vastaavia
kysymyksié koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee, ettd
vahennysoikeutta méaéaritettdesséd on ensisijaisesti otettava huomioon verotuksen
neutraalisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ja ettd
kansallisten viranomaisten toteuttamissa toimenpiteissa on otettava huomioon
valtion talousarvioon mahdollisesti kohdistuva haitta ja mahdollisuus osoittaa
asianosaisten vilpittomyys tai vilpillisyys.
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Ensinnékin verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta unionin tuomioistuimen
oikeusk&ytannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd kaikenlainen vadhennysoikeuden
rajoittaminen on vastoin tdtd periaatetta ja johtaa verovelvollisten toteuttamien
liiketoimien kaksinkertaiseen verotukseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan esilla olevassa asiassa
merkityksellinen on 26.4.2017 annettu tuomio Tibor Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), jossa unionin tuomioistuin totesi seuraavaa:

”Direktiivin 2006/112 — — sd&nnoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivat ne ole
esteend sille, etta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse péaaasiassa, tavaran-hankkija
ei saa hyvakseen oikeutta vahentaa arvonlisdveroa, jonka han‘on perusteettomasti
maksanut myyjalle sellaisen laskun perusteella, joka on_laadittu tavanomaista
arvonlisaverojarjestelmada koskevien sadntdjen mukaisesti, vaikka Kkyseinen
litketoimi kuului kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden‘jarjestelmén alaan, silloin,
kun myyja on maksanut mainitun veron valtiolle. Kyseiset periaatteet'edellyttavat
kuitenkin sitd, etta siltd osin kuin se, etta hankKija saa perusteettomasti laskutetun
arvonlisdveron takaisin myyjélta, osoittautuu mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi esimerkiksi kyseisen myyjan maksukywvyttomyyden, takia, hankkijan on
voitava vaatia palautusta suoraan veroviranomaiselta.”

Toisin kuin asiassa Tibor Farkas, nyt esillé olevassa asiassa mahdottomuus saada
arvonliséveroa takaisin ei johtdu myyjan maksukyvyttdmyydesta vaan siitd, etta
laskua on mahdoton oikaista arvonliséveron osalta, koska tallaisen oikaisun
tekemisoikeudelle asetettu maéraaikasen umpeutunut.

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin korostaa, ettd vaikka se ei voi spekuloida
asianosaisten syyllisyydella madréajan umpeutumisen osalta, koska se saattaisi
vaikuttaa ennalta““eikeudenkaynnin lopputulokseen, on olemassa useita
merkityksellisia perusteita,joiden nojalla on mahdoton todeta, ettd osapuolet
olisivat “laiminlyoneet ‘toimia arvonlisdveron perimiseksi, ja jotka tukevat
nakemysta,, jonka, mukaan laskun oikaiseminen arvonlisaveron osalta ennen
verotuksen,vanhentumisajan umpeutumista oli mahdotonta.

Liséksi ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myds muihin vastaavia
kysymyksia koskeviin unionin tuomioistuimen ratkaisemiin asioihin. Esimerkiksi
11.4.2019) annetussa tuomiossa PORR Epitési (C-691/17, EU:C:2019:327)
unionin tuomioistuin totesi seuraavaa:

“Direktiivia  [2006/112] sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend veroviranomaisen
kaytannolle, jossa — kun ei ole syytd epdilla veropetosta — yritykseltd evétédéan
oikeus sellaisen arvonlisdveron vahentdmiseen, jonka tdma on palvelujen
hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten palvelujen suorittajalle sellaisen
laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut tavanomaista
arvolisiverotusta koskevien saant0jen mukaisesti, vaikka kyseessd oleva
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liiketoimi  kuului  k&nnetyn  veronmaksuvelvollisuuden  piiriin,  eik&
veroviranomainen

— ennen vahennysoikeuden ep&amistd tutki, voiko virheellisen laskun laatija
maksaa perusteettomasti maksetun arvonlisaveron takaisin laskun saajalle ja
itse oikaista laskun sovellettavan kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti
saadakseen takaisin perusteettomasti valtiolle tilittdmansa veron

— itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tdma on erehdyksessa maksanut laskun
laatijalle ja jonka viimeksi mainittu on sen jalkeen perusteettomasti tilittanyt
valtiolle.

N&ma periaatteet edellyttavat kuitenkin, ettd jos kady ilmi, etta \palvelujen
suorittajan on esimerkiksi maksukyvyttémyytensd vuoksi“ymahdoton tai
suhteettoman vaikea palauttaa palvelujen hankkijalle “talta perusteettomasti
laskuttamansa arvonisévero, palvelujen hankkijany, on | voitava“ ykohdistaa
palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sem kasiteltdvaksi saatettu
tapaus on samankaltainen kuin asiassa WPORR Epitési silti osin, ettd
arvonlisdveron saaminen takaisin laskun laatijalta“onptullut mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, mika nyt esilla elevassa asiassa nayttaa toteutuvan, koska
Greentech ei voi oikaista lask@ia, sen ‘vuoksl,netta “yhtaalta tallaisen oikaisun
tekemisoikeudelle asetettu madraatka on ‘umpeutunut, ja toisaalta koska GFIl:n
olisi tehtdva kyseinen oikaisu, mutta, tdmén yhtion osalta veroviranomaiset
vahvistivat verotarkastuksen‘paétteeksi, etté vero oli kannettu oikein.

Toiseksi ennakkoratkaistaypyytanyt tuomioistuin korostaa oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan  periaatteiden™ osalta, ettd unionin  tuomioistuimen
vakiintuneenfoikeuskdytanndn mukaan mahdollisuus vedota naihin periaatteisiin
on kaikilla talouden toimijoilla, joille toimielinten toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia. Taman oikeuskaytannon nojalla vakuutteluja, jotka voivat
synnyttada téallaisia_odotuksia riippumatta siitd muodosta, jossa ne on annettu
tiedoksiypovat tasmalliset, ehdottomat ja yhtapitdvat tiedot, jotka on saatu
toimivaltaisista ja luotettavista lahteista (tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 24 ja 25 kohta).

Néiden “periaatteiden valossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitaa
merkityksellisend  sitd, ettd veroviranomaiset, jotka suorittivat GFI:n
verotarkastuksen ennen Greentechin tarkastusta, vahvistivat verokohtelun — eli
arvonliséveron alaisen tavaran luovutuksen — jota ndma kaksi yhti6td sovelsivat
laitteiden myyntiin. N&in ollen sama kansallinen veroviranomainen kohteli taysin
eri tavalla sellaisten laitteiden myynti& koskevaa liiketointa, joiden luovutus johti
velvollisuuteen maksaa arvonliséveroa: se katsoi, ettd GFI, yhti, jolta Greentech
osti  kyseiset laitteet ja  jolle se  maksoi arvonlisdveron, oli
arvonlisverovelvollinen, ja Greentech ei, ja evasi siten Greentechiltd oikeuden
vahent&d4 maksamansa arvonlisaveron.



