DKV / IHMI (COMPANYLINE)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
12 de Janeiro de 2000 *

No processo T-19/99,

DKV Deutsche Krankenversicherung AG, com sede em Colonia (Alemanha),
representada por S. von Petersdorff-Campen, advogado em Mannheim e em
Karlsruhe, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de M. Loesch,
11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. von Miihlendahl, vice-presidente encarregado dos
Assuntos Juridicos, e D. Schennen, chefe do Servico da Legisla¢io e dos Assuntos
Juridicos Internacionais, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
gabinete de C. Gomez de la Cruz, membro do Servigo Juridico da Comissio,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrido,

* Lingua do processo: alemdo.
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ACORDAO DE 12. 1. 2000 — PROCESSO T-19/99

que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Primeira Seccio de
Recurso do Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
- modelos) de 18 de Novembro de 1998 (processo R 72/1998-1), que foi notificado
a recorrente em 19 de Novembro de 1998,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccio),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vista a peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
21 de Janeiro de 1999,

-vista a contestagdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 8 de Abril de 1999,

vistas as medidas de organiza¢io do processo de 15 de Junho de 1999,

apos a audiéncia de 9 de Julho de 1999,
-4



DKV / IHMI (COMPANYLINE)

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 23 de Julho de 1996, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitaria ao Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (a seguir «Instituto»). Esse pedido foi recebido pelo
Instituto em 24 de Julho 1996.

A marca cujo registo foi pedido & o vocabulo COMPANYLINE.

Os servigos para os quais o registo foi pedido sio «seguros e produtos
financeiros», compreendidos na classe 36 na acep¢do do Acordo de Nice relativo
a Classificagdo Internacional dos Produtos e Servigos, para efeitos do registo de
marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado.

Por decisdo de 17 de Abril de 1998, o examinador que apreciou o pedido
recusou-o nos termos do artigo 38.° do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994,
L 11, p. 1), alterado pelo Regulamento (CE) n.° 3288/94 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994, com vista 4 aplicagdo dos acordos concluidos no dmbito do
«Uruguay Round» (JO L 349, p. 83).
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ACORDAO DE 12. 1. 2000 — PROCESSO T-19/99

Em 13 de Maio de 1998, a recorrente interpds recurso para o Instituto, de acordo
com o disposto no artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da decisio do
examinador. O memorando em que se apresentavam os fundamentos do recurso
foi apresentado em 3 de Junho de 1998.

O recurso foi submetido ao examinador para revisio prejudicial, de acordo com
o disposto no artigo 60.° do Regulamento n.° 40/94.

Em 2 de Julho de 1998, o recurso foi enviado 4 Camara de Recurso.

Foi negado provimento ao recurso por decisio da Primeira Seccdo de Recurso de
18 de Novembro de 1998 (a seguir «decisio impugnada»), que foi notificada a
recorrente em 19 de Novembro de 1998.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, modificar a decisdo impugnada, ordenando ao Instituto
que registe o vocabulo COMPANYLINE como marca duma sociedade para
os servigos da classe 36 (seguros e produtos financeiros) com a declaragio da
recorrente segundo a qual esta Gltima ndo reivindicara quaisquer direitos
exclusivos sobre os elementos «company» ou «line»;

II-6



10

12

DKV / ITHMI (COMPANYLINE)

— a titulo subsidiario, anular a decisdo impugnada.

O Instituto conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido principal inadmissivel;

— negar provimento ao recurso quanto ao demais;

— condenar a recorrente nas despesas.

No dmbito da medida de organiza¢do do processo de 15 de Junho de 1999, a
recorrente indicou que corrigia o seu pedido principal e concluiu pedindo que o
Tribunal se digne modificar a decisio impugnada ordenando ao Instituto que
publique no boletim das marcas comunitarias o vocabulo COMPANYLINE
como marca comunitaria, para os servicos da classe 36 (seguros e produtos
financeiros), com a declaracio de que nio invocara quaisquer direitos exclusivos
sobre os elementos «company» ou «line». Além disso, a recorrente solicitou que o
recorrido seja condenado nas despesas.

Durante a audiéncia, a recorrente renunciou ao seu pedido principal, facto que o
Tribunal de Primeira Instincia registou.
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ACORDAO DE 12. 1. 2000 — PROCESSO T-19/99

Quanto ao pedido de anulagido

A recorrente invoca, em substincia, trés fundamentos em apoio do seu recurso, o
primeiro decorre da violagio do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, o segundo de uma viola¢io do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), desse
regulamento, interpretado na perspectiva das disposi¢des do seu artigo 12.°,

alinea b), e o terceiro de um desvio de poder.

Quanto a violacao do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, ao concluir qué o vocabulo COMPANYLINE nio
permitia destinguir os servi¢os «seguros e produtos financeiros» que presta dos
oferecidos por outras empresas, a Sec¢do de Recurso cometeu um erro de direito e
de facto ao ndo fazer a distingio entre a caracteristica «desprovida de caracter
distintivo» e caracter distintivo de grau mais reduzido.

Com efeito, da expressio «desprovidas de caracter distintivo», constante do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, decorre que o caracter
distintivo de grau mais reduzido basta para excluir este fundamento de recusa.

Além do mais, o simbolo deve sempre ser examinado no seu conjunto, e nio
separando os seus diferentes elementos. O simbolo apresentado, COMPANY-
LINE, & o vocabulo composto de duas palavras: «company» e «line». Para
apreciar o seu caracter distintivo, apenas conta a impressio de conjunto que dele
decorre.
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Dos fundamentos da decisio impugnada decorre igualmente que o vocabulo
COMPANYLINE ndo existe no sector dos servigos «seguros e produtos
financeiros». Trata-se, em consequéncia, de uma palavra inventada especialmente
pela recorrente para esse séctor e que, mesmo para os destinatarios angléfonos,
apenas tem um conteido semintico difuso.

Em seguida, a economia do Regulamento n.® 40/94 proibe que se examine o
caracter distintivo na acepg¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), através do recurso.a
critérios que apenas dizem respeito a natureza descritiva de um simbolo na
acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c).

A recorrente sustenta igualmente que a aprecia¢io do caracter distintivo de uma
marca nio pode ser feita apenas na zona linguistica angl6fona. Por outro lado, o
Instituto desprezou o facto de existirem marcas que contém os termos
«company» ou «line» registadas em intimeros Estados da Comunidade e, assim,
violou a obriga¢do de harmonizagio do direito comunitario das marcas.

O Instituto alega que, por natureza, um sinal desprovido de caracter distintivo, na
acepgdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), ndo pode constituir uma marca, pois o
publico ndo a perceberia como tal (sem prejuizo do caracter distintivo adquirido
pelo uso que foi feito da marca). Assim, nio pode cumprir a sua fungio de sinal
na acep¢do de um simbolo que associa o produto ou o'servi¢o 4 empresa que é

responsavel pelo seu fabrico ou pela sua distribuigio.

O Instituto admite que basta um caracter distintivo minimo para que este
fundamento de recusa nido seja aplicado. No entanto, este grau minimo nio &
atingido no caso em aprego.
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O Instituto recorda que, para efeitos da aplicacio do fundamento de recusa de
registo do artigo 7.° do Regulamento n.® 40/94, o n.° 2 do mesmo artigo dispde
que basta que os motivos de recusa apenas existam numa parte da Comunidade.

Aprecia¢do do Tribunal

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.® 40/94, o elemento determinante
para que um sinal susceptivel de representacdo grafica possa constituir uma
marca comunitaria consiste na sua aptiddo para distinguir os produtos de uma
empresa dos de outra empresa [v. acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de
8 de Julho de 1999 Procter & Gamble/OHMI (BABY-DRY), T-163/98, Colect.
p. 1I-2383, n.° 20].

Daqui decorre, nomeadamente, que o caracter distintivo s6 pode ser apreciado
em relagdo aos produtos ou servigos para os quais é pedido o registo do sinal.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, é recusado
o registo de «marcas desprovidas de caracter distintivo».

No caso em apreco, o sinal compde-se exclusivamente dos termos «company» e
«line», ambos usuais nos paises angléfonos. O termo «company» permite
compreender que se estad em presenca de um produto ou de um servigo destinado

ds sociedades ou as firmas. A palavra «line» tem diversos significados. No

dominio dos servigos de seguros e de finangas, significa, designadamente, um
ramo dos seguros, uma gama ou um. grupo de produtos. Assim, sio duas palavras
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genéricas que mais ndo fazem do que designar uma gama de produtos ou de
servigos destinados s empresas. O facto de as acoplar, sem qualquer modificagio
grafica ou seméntica, ndo apresenta qualquer caracteristica adicional susceptivel
de tornar o sinal no seu conjunto apto a distinguir os servi¢os da recorrente dos
de outras empresas. A circunstincia de o vocabulo COMPANYLINE nio ser
citado nos diciénarios enquanto tal — quer se encontre escrito numa so palavra
ou ndo — em nada modifica esta apreciagio.

Em consequéncia, o sinal COMPANYLINE estd desprovido de caracter
distintivo.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual o Instituto tinha violado a
obrigagdo de harmonizag¢io do direito comunitario das marcas, ha que sublinhar
que, para efeitos da aplica¢do dos fundamentos de recusa de registo do artigo 7.°
do Regulamento n.° 40/94, o n.° 2 do mesmo artigo estabelece que a sua
existéncia numa parte apenas da Comunidade basta. Por conseguinte, no caso em
apreco, a recusa de registo justificava-se pois o vocabulo COMPANYLINE nio
pode ser protegido na zona linguistica angloéfona.

Segue-se que foi correctamente que a Sec¢do de Recurso confirmou que, com base
no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, o vocabulo COMPA-
NYLINE nio pode constituir uma marca comunitaria.

Do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 40/94 resulta que basta que um dos
motivos absolutos de recusa enumerados se aplique para que o sinal nio possa ser
registado como marca comunitaria (v. acordio BABY-DRY, ja referido, n.® 29).

Por conseguinte, o Tribunal nio tem que se pronunciar sobre o segundo
fundamento decorrente da violagio do artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢), do Regula-
mento n.° 40/94.
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Quanto ao desvio de poder

A recorrente refere que a decisdo impugnada procede de um desvio de poder. Na
audiéncia, sustentou que a recorrida utiliza no processo COMPANYLINE
critérios muito mais estritos que na pratica. '

De qualquer modo, o Tribunal sublinha que nio existe qualquer indicio objectivo
e preciso que revele que a decisdo impugnada foi tomada com o objectivo
exclusivo, ou, pelo menos, determinante, de alcancar fins diferentes dos referidos
na resposta do recorrido. Este fundamento deve, portanto, ser rejeitado.

Segue-se que o recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido
vencida, ha que condena-la nas despesas da recorrida, em conformidade com o
pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 12 de Janeiro de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung V. Tiili
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