DOM AV DEN 4.3.2003 ~ MAL T-319/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 4 mars 2003 *

I mal T-319/99,

Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica,
Técnica y Dental (FENIN), Madrid (Spanien), foretridd av advokaterna
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, G. Pérez Olmo och D. Dominguez Pérez,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av W. Wils och
E. Gippini Fournier, bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J. Rivas
Andrés, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 26 augusti 1999 (SG(99) D/7.040) att avsld ett klagomal som ingetts med
stod av artikel 82 EG,

* Rétegingssprak: spanska.
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FENIN MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna K. Lenaerts, J. Azizi,
N.J. Forwood och H. Legal,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
26 februari 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och férfarandet

Sokanden dr en sammanslutning till vilken majoriteten av de foretag som siljer
sjukvardsprodukter som anvinds inom sjukhussektorn i Spanien ér anslutna. Den
12 december 1997 ingav sékanden ett klagomal till kommissionen om att de
26 enheter — diribland tre ministerier inom den spanska regeringen — som
ansvarar fér det spanska nationella hilso- och sjukvdrdssystemet (nedan kallade
de ansvariga SNS-organen respektive SNS) har gjort sig skyldiga till missbruk av
dominerande stillning, i den mening som avses i artikel 82 EG. S6kanden gjorde i
synnerhet gillande att dessa organ systematiskt betalar sina skulder till
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sammanslutningens medlemmar med ett dréjsmal pd i genomsnitt 300 dagar,
medan de betalar sina skulder till andra tjdnsteforetag inom en betydligt mer
rimlig tid. Denna diskriminering beror pa att de ansvariga SNS-organen har en
dominerande stillning p3 den spanska marknaden fér sjukvardsprodukter, vilket
ger dem mojlighet att fordroja betalningen av skulder som hinfér sig till dessa
produkter utan att fordringsigarna kan ut6va nigra som helst patryckningar i
affarsmissigt hinseende for att tvinga organen att avstd frdn denna betalnings-
praxis.

Sokanden ingav en kompletterande inlaga till kommissionen den 12 maj 1998.
Kommissionen underrittade sokanden genom skrivelse av den 2 december 1998
om sitt prelimindra beslut att avsld klagomadlet. Soékanden inkom med ett
kompletterande yttrande till kommissionen i en andra inlaga av
den 10 februari 1999.

Genom beslut av den 26 augusti 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet),
vilket delgavs sokanden den 31 august1 1999, avslog kommissionen slutglltlgt
sokandens klagomal av féljande tva skil: ”de 26 ministerier och organ som ir i
friga utgor inte foretag ndr de deltar i administreringen av den offentliga hilso-
och sjukvarden” och ”de 26 ministeriernas och organens stillning som kopare
kan inte ses separat frin de tjdnster som senare erbjuds”. De ansvariga
SNS-organen ir foljaktligen inte att anse som foretag nir de koper sjukvards-
produkter frin sokandens medlemmar. Eftersom ett av villkoren for att artikel 82
EG skall vara tillimplig inte var uppfyllt ansig kommissionen att “det
foljaktligen inte dr nodvindigt att underséka huruvida de 6vriga villkoren i
artikel 82 EG ir uppfyllda™.

Sokanden har genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 10 november 1999 vickt férevarande talan.

Efter att ha hort parterna beslutade forstainstansritten i enlighet med artikel 51 i
rittegingsreglerna att hinskjuta malet till en avdelning sammansatt av fem
domare.
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Genom beslut av den 26 september 2000 av ordforanden for forstainstansrittens
forsta avdelning i utokad sammansittning tillits Forenade kungariket att
intervenera till stod fér kommissionens yrkanden, men det ingav inte ndgon
interventionsinlaga. Genom skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli
den 19 december 2001 uppgav Forenade kungariket att det hade for avsikt att
avstd fran interventionen. Genom beslut av den 4 februari 2002 fordes detta till
protokollet av ordféranden for forstainstansrittens férsta avdelning i uttkad
sammansittning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet, och som
atgirder for processledning enligt artikel 64 i rittegingsreglerna stillde forsta-
instansritten skriftliga fragor till s6kanden och kommissionen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 26 februari 2002.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att till sokanden limna ut samtliga handlingar
rorande sokandens klagomal som kommissionens enheter har tillging till,

— avgora malet i plenum, i enlighet med artikel 14 i forstainstansrittens
rittegdngsregler, och vid behov utse en generaladvokat,
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— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— férordna om 6vriga Atgirder som forstainstansritten anser limpliga {6r att
kommissionen skall fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 233 EG, och
i synnerhet géra en ny provning av det klagomil som ingavs
den 12 december 1997,

— férplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— foérplikta kommissionen att ersitta de kostnader som sékanden ddragit sig
under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa sbkandens femte och sjunde yrkanden,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Under férhandlingen uppgav s6kanden for forstainstansritten att den franfoll det
femte och det sjunde yrkandet.

Rittslig beddmning

Sékanden har dberopat tre grunder, nimligen att rdtten till férsvar har dsidosatts,
att det har skett en felaktig rittstillimpning eller har gjorts en uppenbart oriktig
bedémning vid tillimpningen av artiklarna 82 EG och 86 EG, och att vidsentliga
formforeskrifter har &sidosatts genom en bristfillig motivering och genom
avsaknaden av insyn.

Forstainstansritten skall forst prova den grund som avser att det har skett en
felaktig rittstillimpning eller har gjorts en uppenbart oriktig bedémning vid
tillimpningen av artiklarna 82 EG och 86 EG, eftersom denna grund sitter i
fraga den grundliggande premiss som ligger till grund for det ifrigasatta beslutet
vad giller definitionen av begreppet foretag.

Huruvida det har skett en felaktig réttstillimpning eller har gjorts en uppenbart
oriktig bedomning vid tillimpningen av artiklarna 82 EG och 86 EG

Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att den ansig att de ansvariga
SNS-organen inte dr foretag och att artiklarna 82 EG och 86 EG fsljaktligen inte
ir tillimpliga pa dem. Det var felaktigt av kommissionen att tillimpa den l6sning
som domstolen kom fram till i domen av den 17 februari 1993 i de férenade
mélen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre (REG 1993, s. I-637; svensk
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specialutgiva, volym 14, s. 1-27) pi forevarande fall, eftersom de faktiska
omstindigheterna i det mal som féranledde denna dom skiljer sig avsevirt frin de
faktiska omstindigheterna i forevarande fall. I bdda fallen har organen i fraga
forvisso till uppgift att ansvara fér en offentlig tjinst inom omradet for social
trygghet. I domen i de férenade malen Poucet och Pistre behandlade dock
domstolen frigan huruvida sddana organ ir att anse som foretag, i den mening
som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG, i forhallande till dem som 4r anslutna
till organet, och inte frigan huruvida organen har denna stillning ndr de fran
utomstiende képer de produkter som ir nddvindiga for att kunna tillhandahélla
tjdnsten i fraga till dem som 4r anslutna.

Eftersom forevarande fall motsvarar det andra fallet kan den rittspraxis som
foljer av domen i de forenade mdlen Poucet och Pistre enligt sokanden inte
tillimpas i detta fall. I nimnda mal ifrigasatte s6kandena nimligen den
lagstadgade skyldigheten att ansluta sig till systemet och betala avgifter.
Domstolen slog uttryckligen fast att verksamheterna i friga horde till ett system
for social trygghet som bygger pd principen om nationell solidaritet och att de
dirfor inte utgjorde en ekonomisk verksamhet och att organen i fraga dérfor inte
skulle anses som foretag (domen i de ovan i punkt 14 nimnda forenade malen
Poucet och Pistre, punkterna 18—20).

Detta funktionella synsitt éverensstimmer med sokandens dsikt att det vid ett
undersékningsférfarande enligt artikel 82 EG, som avser en sirskild verksamhet
som utférs av en viss enhet, 4r verksamhetens art — och inte enhetens art —
som ir avgorande for att faststilla huruvida enheten skall anses vara ett foretag i
den mening som avses i denna bestimmelse. Detta synsitt medfér {6r Gvrigt att
den lésning som domstolen kom fram till i domen i de ovan i punkt 14 nimnda
forenade méalen Poucet och Pistre inte kan tillimpas pa samtliga verksamheter
som utférs av de organ som forevarande mal avser.

Andra domar frin domstolen bekriftar sokandens 3sikt. Det framgar nimligen
av rittspraxis att begreppet foretag ”inom ramen for konkurrensritten omfattar
varje enhet som utévar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form
och sittet for dess finansiering...” (domstolens dom av den 23 april 1991 i mél
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C-41/90, Hofner och Elser, REG 1991, 5. [-1979, punkt 21; svensk specialutgdva,
volym 11, s. I-135). Genom denna rittspraxis har sdledes, enligt sokanden, till-
limpningen av ett funktionellt kriterium inforts for att faststdlla huruvida en
enhet skall anses utgora ett foretag vid tillimpningen av konkurrensritten.

I ett mél rorande tillimpningsomradet for kommissionens direktiv 80/723/EEG
av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan medlems-
stater och offentliga féretag (EGT L 198, s. 35; svensk specialutgdva, omrade 8,
volym 1, s. 54) framholl domstolen, i syfte att sdrskilja offentliga foretag frin
andra statliga enheter, att distinktionen ”f6ljer av erkdnnandet av det faktum att
staten kan agera antingen genom myndighetsutdvning eller genom att bedriva
ekonomisk verksamhet av industriell eller affirsmissig art genom att utbjuda
varor och tjanster pd marknaden. For att kunna gora denna distinktion dr det
saledes nédvindigt att i varje enskilt fall undersdka den verksamhet som staten
bedriver och faststilla till vilken kategori verksamheten hor...” (domstolens dom
av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 2599,
punkt 7). Aven i detta mal var sdledes arten av den verksamhet som enheten i
fraga utdvade av avgdrande betydelse.

Den omstindigheten att SNS administreras av statliga enheter utgor enligt
sokanden under alla omstéindigheter inte ndgot indicium pi att deras inkép av
sjukvirdsmaterial inte utgér en ekonomisk verksamhet, i motsats till vad
kommissionen gjorde gillande i det omtvistade beslutet. Privata aktorer
tillhandahéiller nimligen samma tjdnster som SNS i Spanien, men framf{ér allt i
andra medlemsstater. Det hinder dessutom att de offentliga sjukhusen i Spanien
tillhandahaller privata tjinster som faktureras patienten, sirskilt i friga om
utlindska turister som inte 4r anslutna till SNS. Kommissionens stdndpunkt
skulle leda till inkonsekvenser, eftersom den inképsverksamhet som bedrivs av de
offentliga sjukhusen eller f6r deras rikning dr exakt densamma oavsett om de
tjinster som mojliggdrs genom dessa inkdp faktureras patienten, vilket i Spanien
ir fallet med utlindska turister, eller om de finansieras genom systemet som
bygger pa principen om nationell solidaritet, vilket ir fallet med de personer som
dr anslutna till SNS.

I - 367



20

21

22

23

DOM AV DEN 4.3.2003 — MAL T-319/99

Enligt sékanden saknar iiven den omstindigheten att SNS sjilva existens, enligt
det omtvistade beslutet, ger upphov till “en efterfrigan pd medicinska artiklar
som inte nddvindigtvis skulle foreligga i ett system med vinstsyfte” relevans.

Sokanden anser dessutom att det var felaktigt av kommissionen att i det
omtvistade beslutet dberopa ”principen om nationell solidaritet” som ligger till
grund for SNS och “det starka inslag av omfordelning av resurserna” som
systemet medfér och slutligen den omstindigheten att SNS inte har ndgot
vinstsyfte”. Dessa faktorer saknar relevans, eftersom det i forevarande mal
handlar om materialinkop som gjorts av de ansvariga SNS-organen — en
verksamhet som helt saknar samband med principen om solidaritet — och inte
om den solidariska finansieringen av SNS genom avgiftsintikter, vilken sékanden
inte har ifrdgasatt. Offentliga myndigheter kan nidmligen inte kriva uppoffringar
frdn utomstdende leverantorer med stéd av principen om solidaritet.

Under alla omstindigheter kan det inte godtas att kommissionen &beropar
principen om solidaritet for att tillita att SNS missbrukar sin dominerande
stillning. I sitt klagomal pitalade sokanden detta missbruk, som bestir i att vissa
av SNS skulder systematiskt inte betalas inom rimlig tid.

Aven i spansk rittspraxis liksom i doktrinen och i kommissionens egen
beslutspraxis forordas tillimpningen av ett funktionellt kriterium. Sokanden
har gjort gillande att vissa forfattare gdr dnnu lingre och kritiserar domstolens
stillningstagande i domen i de ovan i punkt 14 nimnda férenade mélen Poucet
och Pistre. Sékanden har bland annat citerat uttalanden av José Luis Buendia
Sierra frdn hans bok med titeln ”Exclusive Rights and State Monopolies under
EC Law. Article 86 (former article 90) of the EC Treaty” (”Exklusiva rittigheter
och statliga monopol i gemenskapsritten. Artikel 86 (fére detta artikel 90) i
EG-fordraget”), vilken anser att det inte dr limpligt att gora social trygghet till ett
”skyddat omrdde” som inte omfattas av konkurrensreglerna. Samme forfattare
anser nimligen att sjdlva den omstindigheten att det foreskrivs ett undantag i
artikel 86.2 EG innebidr att verksamhet som finansieras enligt principen om
solidaritet i princip omfattas av konkurrensreglerna.
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Sokanden har i det avseendet framhallit att det missbruk som denne patalat skall
bedémas mot bakgrund av det undantag som uttryckligen foreskrivs i
artikel 86.2 EG och det nédvindighetskriterium som foreskrivs i artikeln.

tminstone vad betriffar inképsverksamheten 4r det detta undantag som skall
avgbra huruvida de ansvariga SNS-organen har agerat lagenligt, och inte den
juridiska konstruktionen att dessa organ inte ir foretag. Om kommissionen hade
gjort en beddmning enligt artikel 86.2 EG hade den ovillkorligen dragit slutsatsen
att undantaget i denna bestimmelse inte var tillimpligt i detta fall. Om
kommissionen tillimpade artikel 82 EG for att f4 det missbruk som pétalades i
klagomalet att upphora skulle det inte pd ndgot sétt hindra SNS fran att fullgora
sitt uppdrag att ansvara for den offentliga hélso- och sjukvérden.

Sokanden har tillagt att stillningstagandet i domen i de ovan i punkt 14 ndmnda
férenade mélen Poucet och Pistre har nyanserats i senare rittspraxis och motséger
kommissionens stindpunkt. I sitt férslag till avgorande infér domstolens dom av
den 14 december 1995 i de férenade méilen C-430/93 och C-431/93, van
Schijndel och van Veen (REG 1995, s. 1-4705, 1-4707, punkt 64), angav
generaladvokaten Jacobs att den pensionsfond som var i friga i de mélen inte var
att anse som ett foretag i forhallande till dess medlemmar”. Detta bekriftar
enligt sdkanden att en enhet kan forbli ett foretag i sina kontakter med vissa
grupper av utomstdende, trots att den utfér andra uppgifter i egenskap av
socialforsikringsorgan.

I sitt forslag till avgérande infér domstolens dom av den 16 november 1995 i
mal C-244/94, Fédération frangaise des sociétés d’assurances m.fl.
(REG 1995, s. 1-4013, s. I-4015), punkt 22, ansdg generaladvokaten Tesauro
att den i mélet aktuella sjukforsikringskassan skulle anses utgora ett foretag,
»3tminstone i sin funktion som administrerande organ for det ifrdgavarande
systemet”. Domstolen gjorde i nimnda mal dtskillnad mellan omsténdigheterna i
det mélet och omstindigheterna i de ovan i punkt 14 nimnda foérenade malen
Poucet och Pistre, och den understrok att det faktum att principen om solidaritet
ir tillimplig inte dr avgérande i samtliga fall och att den aktuella enheten i detta
fall utévade en ekonomisk verksamhet (domen i det ovannimnda madlet
Fédération francaise des sociétés d’assurances m.fl., punkt 20).
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I dom av den 21 september 1999 i mil C-67/96, Albany (REG 1999, s. I-5751),
punkt 85, slog domstolen fast att den omstindigheten att det saknades vinstsyfte
och att det férekom vissa solidaritetsaspekter i pensionssystemet i friga, sdsom
obligatorisk anslutning, inte var tillricklig for att ”tjinstepensionsfonden inte
[skulle] anses vara ett foretag”. I forslaget till avgdrande i samma mal (REG 1999,
s. 1-5754), punkt 312, ansig generaladvokaten Jacobs till och med att det i
princip dr “ovisentligt att en enhet saknar vinstsyfte eller att den har ett mal med
sin verksamhet som inte dr av ekonomisk karaktir” vad giller frigan huruvida
denna enhet skall anses utgora ett foretag.

Slutligen ansig generaladvokaten Cosmas i sitt forslag till avgérande infor
domstolens dom av den 3 oktober 2000 i mal C-411/98, Ferlini (REG 2000,
s. 1-8081, s. I-8084), punkterna 110—116, att ett offentligt sjukhus ir att anse
som ett féretag i den mening som avses i artikel 81 EG nir det tillhandahdller
vard till personer som inte dr anslutna till det solidariska system f6r social
trygghet varigenom sjukhuset finansieras. Generaladvokaten angav i det avseen-
det att ”[i] varje mal skall... begreppet ’foretag’ forstds i en funktionell mening
med beaktande av den verksamhet” som avses.

Sokanden har medgett att ovanndmnda rittspraxis inte kan tillimpas direkt i
forevarande mal. I domarna i de ovan i punkterna 26 och 27 nimnda mélen
Fédération frangaise des sociétés d’assurances m.fl. och Albany var det ndmligen
det ringa inslaget av solidaritet i systemet i friga som var anledningen till att
domstolen ansdg att de berdrda enheterna var foretag i forhdllande till de
personer som utnyttjade de tjianster som de tillhandaholl enligt principen om
solidaritet. I férevarande mal avser klagomélet diremot SNS relationer med dess
leverantorer. Sokanden anser att dven om det under vissa omstindigheter kan
foreligga skl att ifrdgasitta att de hilso- och sjukvardstjanster som tillhandahalls
dar av ekonomisk karaktir, foreligger det med hinsyn till denna réttspraxis dnnu
starkare skil for att SNS skall anses utgéra ett foretag i ett sammanhang dir
solidariteten inte har ndgon betydelse.

Enligt sékanden har kommissionen inte kunnat géra en korrekt bedomning av
frdgan huruvida SNS utgjorde ett foretag eller ej, eftersom den inte gjorde en
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tillricklige ingdende analys av hur SNS fungerar. S6kanden har dven bestritt
resonemanget i det omtvistade beslutet att den del av SNS verksamhet som bestar
i att tillhandahilla offentliga hilso- och sjukvirdstjdnster inte kan sidrskiljas frin
dess inkopsverksamhet. Endast den omstindigheten att SNS &r tvunget att gora
inkép for att kunna tillhandahdlla dessa tjinster medfér inte att denna
inképsverksamhet upphor att vara ekonomisk verksamhet. I motsats till vad
kommissionen hivdade i det omtvistade beslutet dr det inte nddvindigt att en
verksamhet som “utdvas sjilvstindigt” dr ekonomiskt lonsam for att den skall
anses som en ekonomisk verksamhet och féljaktligen f6ér att den enhet som
bedriver verksamheten skall anses utgora ett foretag i den mening som avses i
artikel 82 EG. Kommissionen har inte dberopat ndgon rittspraxis eller ndgon
annan konkret uppgift till stdd for denna del av sin stindpunk.

Kommissionens resonemang skulle dessutom innebira att den férsiljning av
sjukvardsprodukter som s6kandens medlemmar bedriver, liksom den verksamhet
som bedrivs av SNS andra leverantorer, inte skall anses utgora ekonomisk
verksambhet. Enligt sokanden 4r det uppenbart att detta dr felaktigt. Sokanden har
tillagt att om man skulle godta detta resonemang skulle inte ens den verksamhet
som bedrivs av enheter som levererar produkter till sékandens medlemmar anses
som en ekonomisk verksambhet, eftersom verksamheten har samband med de
hiilso- och sjukvardstjéinster som SNS tillhandahaller.

Kommissionen har inte bestritt sdkandens pdstdende att den rittspraxis som
citerats i ansokan, sirskilt domen i de ovan i punkt 14 nimnda férenade malen
Poucet och Pistre, avser enbart férhillandena mellan offentliga organ och de som
utnyttjar de offentliga tjinster som dessa organ tillhandahdller. Av denna
omstindighet kan man dock inte dra den slutsatsen att organen i fraga skall anses
utgdra foretag i forhdllande till sina leverantdrer. I domslutet i nimnda dom
angavs tvirtom att organen i friga inte omfattas av begreppet foretag i den
mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG, utan att det gjordes ndgon sddan
atskillnad som sokanden har féreslagit.
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Kommissionen har framhallit att den, i motsats till vad sékanden har hivdat,
tillimpade ett funktionellt kriterium vid den ekonomiska bedémningen av SNS
situation. Enligt bedomningen i punkterna 20—24 i det ifrdgasatta beslutet gar
det inte att sdrskilja inkdps- eller produktionsverksamheten frin tjinsteverk-
samheten, eftersom den sistnimnda verksamheten inte kan bedrivas utan den
forstnimnda.

Maoijligheten att offentliga sjukhus i undantagsfall kan tillhandahélla privata
tjdnster till vissa patienter mot vederlag ir pa sin hojd relevant vid bedomningen
av huruvida dessa sjukhus — och inte de organ som klagomalet avser — ir att
anse som foretag i forhallande till dessa patienter. Kommissionen har vidare gjort
gillande att sbkanden inte omnimnde denna méjlighet i sitt klagomal.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt fast rdttspraxis omfattar
begreppet foretag, i gemenskapens konkurrensritt, varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den
finansieras (domen i det ovan i punkt 17 nimnda maélet Héfner och Elser,
punkt 21, domen i de ovan i punkt 14 nimnda férenade méalen Poucet och Pistre,
punkt 17, domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet Fédération francaise des
sociétés d’assurances m.fl.,, punkt 14, dom av den 11 december 1997 i mail
C-55/96, Job Centre, REG 1997, 5.1-7119, punkt 21, domen i det ovan i punkt 27
niamnda mélet Albany, punkt 77, och f6rstainstansrittens dom av den 2 juli 1992
i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992,
s. II-1931, punkt 50, svensk specialutgdva, volym 13, s. II-1, och av
den 30 mars 2000 i mal T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali mot kommissionen, REG 2000, s. II-1807, punkt 36).

Det ir i det avseendet verksamhet som bestdr i att erbjuda varor eller tjinster pa
en viss marknad som dr utmirkande for begreppet ekonomisk verksambhet (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96,
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kommissionen mot Italien, REG 1998, s. I-3851, punkt 36, och domen i det i
foregdende punkt nimnda mélet Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali mot kommissionen, punkt 36), och inte inkpsverksamhet som sddan.
Som kommissionen har hivdat finns det vid bedémningen av verksamhetens art
inte nigon anledning att sirskilja den verksamhet som avser inkdp av en produkt
fran den senare anviandningen av den produkt som képaren forvirvat. Det skall
foljaktligen anses att det dr frigan huruvida den senare anvindningen av den
képta produkten dr av ekonomisk karaktir som oundvikligen avgdr inkopsverk-
samhetens art.

Nir en enhet képer in en produkt, om dn i stora kvantiteter, inte for att erbjuda
varor eller tjinster inom ramen for en ekonomisk verksamhet utan for att
anvinda produkten i en annan verksamhet, exempelvis en verksamhet som helt
och héllet dr av social karaktir, dr den foljaktligen inte att anse som ett foretag
enbart pd grund av att den utgodr kdpare pa en marknad. Det dr visserligen riktigt
att en sidan enhet kan ha ett mycket stort ekonomiskt inflytande, vilket
eventuellt kan ge upphov till monopson (képarmonopol), men i den min den
verksamhet som de ink6pta produkterna skall anvindas till inte dr av ekonomisk
karaktdr, dr enheten inte att anse som foretag i den mening som avses i
gemenskapens konkurrensregler och omfattas siledes inte av de forbud som
foreskrivs i artiklarna 81.1 EG och 82 EG.

Det skall direfter erinras om att domstolen i domen i de ovan i punkt 14 nimnda
forenade malen (punkterna 18 och 19), till stéd for sin slutsats att de organ som
ansvarade fér de i mdlet aktuella sjukkassorna inte utévade ekonomisk verk-
samhet och att de foljaktligen inte utgjorde foretag i den mening som avses i
artiklarna 81 EG och 82 EG, aberopade den omstidndigheten att dessa organ
fyllde en funktion av uteslutande social karaktir, att denna verksamhet byggde
pd principen om nationell solidaritet och, slutligen, att denna verksamhet inte
hade ndgot som helst vinstsyfte eftersom de utbetalade f6rméanerna var fastlagda i
lag och var oberoende av avgifternas storlek. Nér det giller domen i det ovan i
punkt 26 nimnda méilet Fédération francaise des sociétés d’assurances m.fl. och
domen i det ovan i punkt 27 nimnda mélet Albany, skall det konstateras att
domstolen i dessa domar bekriftade stillningstagandet i domen i de forenade
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maélen Poucet och Pistre (domarna i méilen Fédération frangaise des sociétés
d’assurances m.fl., punkterna 15 och 16, och Albany, punkt 78), samtidigt som
den dberopade det ringa inslaget av solidaritet i systemen i fraga till st6d for
slutsatsen att enheterna i dessa mal var foretag. Den princip som slogs fast i
domen i de ovan i punkt 14 nimnda férenade milen Poucet och Pistre har
foljaktligen inte dndrats genom denna réttspraxis.

Det ir i forevarande mél ostridigt att SNS, vilket administreras av de ministerier
och andra enheter som sokandens klagom4l avser, drivs i enlighet med principen
om solidaritet vad giller dess finansiering genom sociala avgifter och andra
statliga bidrag samt genom att de som ir anslutna tillhandahills tjdnster gratis
enligt ett heltickande skydd. Dessa organ ir sdledes inte att anse som foretag nir
de administrerar SNS.

Enligt den rittsregel som angetts ovan i punkterna 37 och 38 ir organen i fraga
foljaktligen inte heller att anse som féretag nir de koper in sjukvirdsmaterial som
siljs av s6kandens medlemsforetag for att kunna erbjuda gratis hilso- och
sjukvardstjinster till dem som ir anslutna till SNS.

Sokanden har emellertid i repliken gjort gillande att de offentliga spanska
sjukhusen inom SNS, Atminstone ibland, erbjuder avgiftsbelagda tjinster till
personer som inte dr anslutna till systemet, sirskilt utlindska turister, vilket gor
att organen i friga oundvikligen #r att anse som foretag, i vart fall vid
tillhandah4llandet av dessa tjinster och i den médn deras inkop av sjukvirds-
material har samband med dessa tjanster.

Forstainstansritten erinrar om att nir kommissionen handligger ett klagomal
som ingetts med stod av artikel 3 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82]
(EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8), dr den
skyldig att noga undersdka de faktiska och rittsliga omstindigheter den fatt
kinnedom om genom klagandeparten, i syfte att bedoma om dessa omstindig-
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heter tyder pa en Gvertridelse av artiklarna 81 EG och 82 EG (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90,
Automec mot kommissionen, det si kallade Automec II-malet, REG 1992,
s. I1-2223, punkt 79, svensk specialutgdva, volym 13, s. II-61, och av den 9 januari
1996 i mal T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1, punkt 39,
vilken faststilldes efter Overklagande genom domstolens beslut av den
16 september 1997 i mél C-59/96 P, Koelman mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-4809).

Kommissionen dr ddremot inte tvungen att vid bedémningen av ett klagomal
beakta faktiska omstindigheter som den inte fitt kdnnedom om genom
klagandeparten, for att kunna avsld klagomalet pd grund av att det patalade
agerandet inte strider mot gemenskapens konkurrensregler eller i forekommande
fall inte omfattas av konkurrensreglernas tillimpningsomrade (se analogt dom av
den 9 januari 1996 i det ovan i punkt 42 nimnda madlet Koelman mot
kommissionen, punkt 40). Inom ramen for en talan som vickts mot ett beslut att
avsld ett klagomdl pi konkurrensomridet kan kommissionen sdledes inte
kritiseras f6r att den inte beaktade en omstindighet som den inte fitt kinnedom
om genom klagandeparten och som kommissionen inte hade kunnat uppticka
utan att gora en utredning.

I forevarande mal skall det framhéllas, i likhet med vad kommissionen har
papekat i dupliken, att sékanden i sitt ursprungliga klagomal inte dberopade att
det forekom tjinster som tillhandaholls mot vederlag, utan omnidmnde denna
omstindighet for forsta gangen vid forstainstansritten, ndmligen i repliken.
Férstainstansritten finner f6ljaktligen att férekomsten av sidana tjinster inte kan
beaktas i férevarande mal vid provningen av det omtvistade bestutets lagenlighet.
Det dr sdledes inte nodvindigt att i detta fall avgora huruvida denna
omstindighet kan vara relevant for bedémningen av huruvida organens inkops-
verksambhet dr av ekonomisk karaktir eller ej.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.
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Huruvida ritten till forsvar bar dsidosatts

Parternas argument

Soékanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt sdkandens ritt till
forsvar genom att besluta att avskriva det klagomil som sokanden ingav
den 12 december 1997 utan att gora en ingdende analys av samtliga
omstindigheter som angavs i klagomalet. I klagoméilet hade sékanden nidmligen
visat att SNS hade en dominerande stillning pd de relevanta marknaderna. De
dréjsmil med betalningen som pétalades i klagomdlet motsvarade dessutom en
total skuldsittning fér SNS pd mer 4n en miljard euro. SNS har sdledes gjort sig
skyldigt till ett klart missbruk av en dominerande stillning, och har dirigenom
orsakat sbkandens medlemsféretag allvarlig skada.

Under dessa omstindigheter skulle kommissionen enligt sokanden inte ha kunnat
anse att klagomailet inte uppfyllde villkoret avseende gemenskapsintresse, vilket
institutionen skall beakta vid bedémningen av huruvida klagomalet skall
avskrivas eller undersékningen skall fortsdtta (domen i det ovan i punkt 42
nimnda Automec II-malet). S6kanden har till stod for detta resonemang aberopat
meddelandet om samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter for handliggning av drenden som omfattas av artiklarna
[81] och [82] i EG-fordraget (EGT C 313, 1997, s. 3), i synnerhet punkt 14 i
meddelandet.

Kommissionen har gjort gillande att den avslog sokandens klagomal pa grund av
att artikel 82 EG inte var tillimplig pd drendet. De ansvariga SNS-organen utgor
nidmligen inte foretag och omfattas ddrfor inte av forbudet mot missbruk av
dominerande stillning. Under dessa omstindigheter skulle det inte ha tjinat
ndgot till att gora en bedémning av gemenskapsintresset.
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Férstainstansrittens bedomning

Sasom forstainstansritten har konstaterat ovan avslog kommissionen sékandens
klagomal pa grund av att de ansvariga SNS-organen inte dr att anse som foretag i
den mening som avses i artikel 82 EG nir de gor inkép av sjukvardsprodukter
som krivs fér att SNS skall kunna fungera (punkterna 20—24 i det omtvistade
beslutet). Ovan har férstainstansritten dessutom slagit fast att det med hénsyn till
omstindigheterna i detta fall var motiverat av kommissionen att avsld s6kandens
klagomadl av detta skail.

Under dessa omstindigheter skulle det inte ha tjinat nigot till att kommissionen
undersdkte de 6vriga delarna av det klagomdl som stkanden hade ingett,
eftersom en sidan understkning inte skulle ha kunnat utmynna i ett beslut om att
det forelag en dvertridelse av artikel 82 EG eller av artikel 82 EG jamford med
artikel 86 EG, dven om kommissionen hade kommit fram till att det foreldg
missbruk av en dominerande stillning. Kommissionen kan inte anses ha dsidosatt
ett foretags ritt till forsvar pd grund av att den inte har gjort en onddig analys av
vissa delar av foretagets klagomal.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna grund.

Huruvida motiveringen var bristfallig och insyn saknades

Parternas argument

Enligt sokanden skall motiveringen av det omtvistade beslutet anses bristfillig
genom att de argument som sokanden &beropade i klagomélet rérande
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forekomsten av en dominerande stillning och missbruket av denna inte beméttes
i beslutet. Sokanden anser dessutom att kommissionens resonemang i frdgan -
huruvida de ansvariga SNS-organen skall anses utgora foretag i den mening som
avses i artikel 82 EG var otillrickligt. Kommissionen borde ndmligen ha gjort en
mer fullstindig analys av relevant rittspraxis for att avgora hur den konkreta
situationen skulle 16sas, i stillet for att enbart citera domen i de ovan i punkt 14
nimnda férenade méalen Poucet och Pistre, utan att ange de skil som kommis-
sionen ansig motiverade att detta rittsfall tillimpades i detta fall.

Sokanden har i det avseendet &beropat forstainstansriattens dom av
den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen
(REG 1993, 5. [1-669, punkt 35; svensk specialutgdva, volym 14, s. II-81). I denna
dom bekriftade forstainstansritten att nidr kommissionen handligger ett
klagomdl dr den “enligt de processuella garantier som foreskrivs i artikel 6 i
férordning nr 99/63 [av den 25 juli 1963 om sidana forhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32)]... skyldig att noggrant underscka de
faktiska och rittsliga omstindigheter som klagandeparten fort fram, for att
bedéma huruvida det dirav framgar att det foreligger ett upptridande som kan
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverka handeln
mellan medlemsstaterna”. Enligt sokanden har kommissionen underlatit att
uppfylla denna skyldighet i detta fall, och foljaktligen 4r motiveringen av det
omtvistade beslutet otillricklig. Sokanden har tillagt att enligt rittspraxis skall
bedémningen av om motiveringen av en rittsakt ir tillricklig inte ske enbart
“mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar den
berorda frigan” (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719). Enligt
sokanden borde kommissionen siledes ha beaktat drendets betydelse i ekono-
miskt hinseende nir den motiverade det omtvistade beslutet.

Enligt sokanden har kommissionen dessutom dsidosatt den allmidnna principen
om insyn i administrativa férfaranden, for det forsta, genom att inte underritta
sokanden pd limpligt sitt om hur forfarandet fortlopte, sirskilt genom att
underlata att skicka sékanden en kopia av beslutet att Gversinda sokandens
klagomal till de aktuella 26 organen samt de yttranden som organen ingav som
svar, och, for det andra, genom att vigra triffa sdkandens foretridare.
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Kommissionen anser att motiveringen i det omtvistade beslutet uppfyller de krav
som stillts i ritespraxis, eftersom de skil som angetts ger forstainstansritten
méjlighet att utéva sin prévningsriitt och gor det mojligt for sdkanden att fa
kinnedom om det enda skilet till att klagomalet avslogs — nidmligen bedém-
ningen att de ansvariga SNS-organen inte utgdr foretag i den mening som avses i
artikel 82 EG — s4 att denne kan gora gillande sina rittigheter och kan bedéma
om beslutet ir vilgrundat (férstainstansrittens dom av den 2 juli 1998 i mal
T-236/97, Ouzounoff Popoff mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-311 och
s. 11-905, punkt 56).

Vad betriffar pistiendet att principen om insyn inte har iakttagits har
kommissionen gjort gillande att den aldrig 6versinde s6kandens klagomal till
organen i friga. De handlingar som sékanden har begirt skall limnas ut har
foljaktligen aldrig existerat.

Vidare har kommissionen inte ndgon skyldighet att triffa klagandeparten. Trots
detta triffade kommissionen frivilligt sokandens féretridare den 25 februari 1998.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen inte dr skyldig att ta stillning
till samtliga argument som de berdrda personerna dberopar till stéd for sina
ansokningar i motiveringen till beslut som den har att fatta for att sikerstilla att
konkurrensreglerna efterlevs. Det #r tillrdckligt att kommissionen redovisar de
faktiska omstindigheter och rittsliga 6vervidganden som ar av visentlig betydelse
for beslutets utformning (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i
mal T-111/96, ITT Promedia mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2937,
punkt 131).
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I férevarande mal skulle det, av de skil som angetts ovan i punkterna 49 och 50,
inte ha tjinat nagot till att kommissionen bemétte argumenten om att det forelag
en dominerande stillning och att denna stdllning hade missbrukats. Det var
dessutom motiverat av kommissionen att i det omtvistade beslutet stidja sig pa
domen i de ovan i punkt 14 nimnda forenade malen Poucet och Pistre, utan att
nodvindigtvis behdva analysera senare rittspraxis som sokanden omnidmnt,
eftersom den grundliggande regel som domstolen uppstillde i nimnda dom
fortfarande ir tillimplig och har bekriftats vid ett flertal tillfillen, bland annat i
de domar som sokanden omnimnt (se ovan punkt 38). Med hinsyn till det
omtvistade beslutets allmidnna utformning och att sokanden kinde till de faktiska
omstindigheterna var det helt logiskt att kommissionen inte limnade nagon
motivering med avseende pi dessa omstindigheter (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i mal T-57/91,
NALOO mot kommissionen, REG 1996, s. [I-1019, punkterna 298—300).

Hirav foljer att det omtvistade beslutet inte skall anses ha en bristfillig
motivering.

Vad betriffar argumenten om avsaknaden av insyn frdn kommissionens sida
erinrar forstainstansritten om att kommissionens enda skyldighet enligt artikel 6
i férordning nr 99/63 av den 25 juli 1963 om sddana forhér som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32), nir den inte har for avsikt att fortsitta
utredningen av ett klagomal, ar att l3ta klagandeparten inkomma med skriftliga
synpunkter. Enligt artikel 7 i forordning nr 99/63 4r det endast obligatoriskt att
héra utomstiaende, diribland klagandeparten, om dessa kan pavisa ett tillrdckligt
intresse i saken, och kommissionen forfogar over ett skiligt utrymme f6r
skonsmissig bedémning att avgdra om ett sddant forhér kan vara av intresse for
utredningen av irendet (domstolens dom av den 17 januari 1984 i de forenade
mélen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19,
punkt 18, svensk specialutgdva, volym 7, s. 437, se dven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 59 ndmnda méilet NALOO mot
kommissionen, punkterna 275 och 276).

I forevarande fall dr det ostridigt att kommissionen underrittade sékanden om
sin stdndpunkt den 2 december 1998 och gav denne tillfille att inge ett yttrande
som svar, vilket sbkanden gjorde den 10 februari 1999. Det framgir dessutom av
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det omtvistade beslutet (fotnot nr 4) att kommissionens akt endast innehéll
stkandens klagomal med bilagor. Vid férstainstansritten har kommissionen
slutligen hivdat att den inte éverlimnade klagomalet till de enheter som avsags
och att dessa ddrfér aldrig inkom med ndgra yttranden som svar, ndgot sékanden
inte har bestritt.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen iakttog den enda konkreta
skyldighet som 4lig den i forevarande fall, eftersom s6kanden gavs tillfdlle att
inkomma med skriftliga synpunkter som svar pid kommissionens preliminira
stillningstagande. Ritten att f4 insyn i akten har siledes inte kunnat dsidosittas,
eftersom sokanden kinde till samtliga handlingar i kommissionens akt.

Hirutéver pipekar forstainstansritten att sokanden inte har bestritt kommis-
sionens pastiende i svaromadlet att kommissionens enheter triffade sékandens
foretridare den 25 februari 1998.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att kommissionen
till fullo har iakttagit s6kandens rittigheter i egenskap av klagandepart.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Eftersom sokandens samtliga grunder ir obefogade skall talan ogillas i sin helhet.
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Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom s6kanden
har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegdngskostnad och ersdtta kommissionens
rittegangskostnad.

Vesterdorf Lenaerts Azizi

Forwood Legal
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 mars 2003.
H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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