DATMLERCHRYSLER MOD KHIM (KGLERGITTER)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
6. marts 2003 *

I sag T-128/01,

DaimlerChrysler Corporation, Auburn Hills, Michigan (USA), ved avocat
T. Cohen Jehoram, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemazrker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl og O. Waelbroeck, som befuldmegtigede,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 21. marts 2001 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 309/1999-2),

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekreter: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

péd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. oktober
2002,

afsagt falgende

Dom

Sagens forhistorie

Den 29. april 1997 indgav sagsegeren en EF-varemzrkeansegning til Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til Rddets forordning (EF) nr. 40/94 om
EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret.
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Det varemaerke, der er blevet ansggt om registrering af, er det nedenfor gengivne

figurmeerke:

De varer, der er blevet ansegt om registrering af, henherer under klasse 12 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker, som revideret og
endret. Varerne er beskrevet pa felgende made: »keretajer; befordringsmidler til
brug pd land, i luften eller i vandet; og reservedele hertil«.

Ved meddelelse af 7. juli 1998 underrettede undersegeren ved Harmoniserings-
kontoret sagsegeren om, at han mente, at det omtvistede tegn ikke kunne
registreres, idet tegnet for sd vidt angik en del af de i varemerkeansggningen
nzvnte varer, nemlig »keretgjer; befordringsmidler til brug pd land; og
reservedele hertil«, manglede fornegdent szrpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.

Ved skrivelse af 5. januar 1999 fremlagde sagsogeren flere dokumenter, herunder
F.E Hoadleys ekspertudtalelse af 26. juni 1998 om den historiske udvikling for
kelergitre, navnlig for det kolergitter, der er genstand for det varemeerke, der er
ansegt om, med henblik pd at godtgere dets serlige karakter og omdemme.

Ved afgorelse af 7. april 1999 afslog undersggeren ved Harmoniseringskontoret
delvis varemerkeansggningen i henhold til artikel 38 i forordning nr. 40/94 med
den begrundelse, at det ansegte varemeerke manglede fornedent serpreg for
»koretojer; befordringsmidler til brug pd land; og reservedele hertil«. Derimod
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imedekom undersggeren varemarkeansegningen for si vidt den omfattede
»befordringsmidler til brug i luften eller i vandet; og reservedele hertil«.
Endvidere fandt undersggeren ikke, at sagsegeren havde godtgjort, at tegnet
som falge af brug havde fiet forngdent seerprag som omhandlet i artikel 7, stk. 3,
i forordning nr. 40/94.

Den 4. juni 1999 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94
en klage til Harmoniseringskontoret over undersggerens afgarelse.

Ved afgerelse af 21. marts 2001 (herefter »den anfegtede afgorelse«), som blev
meddelt sagsegeren den 26. marts 2001, afviste Andet Appelkammer klagen.

Appelkammeret fandt i det vaesentlige, at undersegerens afgorelse var begrundet,
idet tegnet, der repraesenterer kalergitteret foran pa et keretgj, som udgangspunkt
mangler fornedent seerpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, og at de beviser, sagsggeren har fremlagt, ikke godtger, at tegnet som
folge af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent seerpreeg som omhandlet i
samme forordnings artikel 7, stk. 3.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stavning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. juni 2001 anlagde
sagsageren den foreliggende sag.

Den 17. september 2001 indleverede Harmoniseringskontoret sit svarskrift.
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P4 Rettens opfordring som led i foranstaltninger med henblik pad sagens
tilretteleeggelse besvarede Harmoniseringskontoret den 14. oktober 2002 de af
Retten stillede spergsmél og fremlagde de dokumenter, som sagsegeren havde
vedlagt sit indleeg af 5. januar 1999.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Det palegges Harmoniseringskontoret at fastsaette en registreringsdato for
det EF-varemerke, der er ansegt om.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegerens pastand om, at det skal pdlegges Harmoniseringskontoret at
fastszette en registreringsdato for det ansegte EF-varemerke, afvises.

— I ovrigt frifindes Harmoniseringskontoret.
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— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmadet frafaldt sagsegeren sin anden pdstand om, at det skulle pilegges
Harmoniseringskontoret at fastsztte en registreringsdato for det EF-varemeerke,
der var ansogt om. Retten tog dette frafald til efterretning i protokollatet
vedrarende retsmodet.

Retlige bemerkninger

Sporgsmdlet, om de beviser, der forst blev fremlagt for Retien, kan tillades

Sagsageren har med sin stzevning fremlagt beviser, der ikke er blevet behandlet af
appelkammeret, navnlig en markedsundersogelse udfert i Nederlandene om
genkendelse af kolergitre. Endvidere har sagsegeren foresldet at fremlegge
markedsundersogelser, der er gennemfert i andre medlemsstater, hvis Retten
finder, at de er relevante.

Harmoniseringskontoret finder ikke, at beviserne, der fremlagges for ferste gang
for Retten, kan tages i betragtning.

Retten bemezerker, at sigtet med den sag, der er indbragt for den, er at fa
efterprovet lovligheden af afgorelser fra Harmoniseringskontorets appelkamre i
henhold til artikel 63 i forordning nr. 40/94. Det er siledes ikke Rettens opgave at
foretage en ny undersogelse af de faktiske omstendigheder i lyset af beviser, der
forst fremlegges for Retten. Endvidere ville det vere i strid med procesreglemen-
tets artikel 135, stk. 4, hvorefter der ikke i parternes processkrifter mé foretages
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nogen @ndring af sagsgenstanden, som den har foreligget for appelkammeret, at
tillade disse beviser. De nye beviser, der er fremlagt for Retten for farste gang,
samt det bevis, som sagsegeren har foresldet fremlagt, skal derfor forkastes.

Realiteten

Sagsegeren har i det vasentlige gjort to anbringender gzldende. Det farste
anbringende er, at der er sket tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, og det andet, at der er sket tilsideszttelse af artikel 7, stk. 3,
i forordning nr. 40/94.

Forste anbringende, tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at en tegning af et kolergitter kan registreres som
et EF-varemerke i overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr. 40/94, hvilket
bekraftes af Harmoniseringskontorets registrering af ni EF-varemerker, der viser
tegninger af kelergitre til motorkeretojer, som henherer under klasse 12 i
Nice-arrangementet.

Endvidere har sagsogeren gjort geldende, at appelkammerets analyse, hvorefter
offentligheden ikke er vant til at opfatte et kelergitter som henvisning til en vares
oprindelse, anvender strengere betingelser end dem, der stilles krav om i henhold
til forordning nr. 40/94. Idet appelkammeret har anerkendt, at det omhandlede
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kolergitter ikke er helt almindeligt (»the grille device is not exactly common-
place«), ma det anerkendes, at det varemerke, der er anspgt om, har det
minimum af serpreg, der er nagdvendigt.

Ifolge sagsogeren er den form, det i sagen omhandlede varemzrke har, ikke
funktionel, som det er blevet bekreftet i den ekspertudtalelse, F.E. Hoadley har
fremlagt for Harmoniseringskontoret.

I gvrigt finder sagsegeren ikke, at appelkammeret har bedemt originaliteten, den
unikke, usazdvanlige og siledes sarpregede karakter, som kelergitteret i
varemarkeanspgningen har, der ikke bruges i noget andet keretgj til brug pa
land. :

Sagsegeren har gjort geeldende, at den tilsigtede kundekreds er gennemsnits-
keberen af karetgjer til brug pa land, der erhverver et karetej af denne type efter
at vare blevet korrekt informeret. Sagsegeren finder i den forbindelse, at
forbrugernes valg styres af koretajets tekniske data samt dets udseende, hvori
kelergitteret er et afgerende element.

Endelig har appelkammeret ifelge sagsegeren med urette i den anfegtede
afgorelses punkt 15 fundet, at kunderne ikke er vant til at opfatte det ansegte
varemerke som en angivelse af varens oprindelse.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at appelkammeret ligesom under-
segeren med rette fastslog, at det omtvistede tegn som udgangspunkt mangler
seerpraeg for de omhandlede varer, idet tegnet ifelge Harmoniseringskontoret
bestar af almindelige og enkle geometriske elementer, der seedvanligvis anvendes
ved udformningen af forlygterne og gitteret, der samlet udger et kelergitter.
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Harmoniseringskontoret finder, at det omtvistede tegn holder sig inden for det,
som gennemsnitsforbrugeren er vant til at se som kalergitre pa karetgjer til brug
pa land, hvorfor det ikke har nogen fantasifuld eller original karakter. Tegnet
opfattes forst og fremmest som en del af koretgjet og ikke som en angivelse af
oprindelse.

Endvidere har Harmoniseringskontoret fastholdt, at den omstendighed, at det
omhandlede kalergitter ikke skulle have en funktionel karakter, ikke i sig selv er
tilstreekkelig til konkludere, at tegnet har fornedent serpraeg.

Med hensyn til de ni EF-varemerker, der viser kolergitre pd motorkeretgjer, har
Harmoniseringskontoret i sine svar af 14. oktober 2002 samt i forklaringerne
under retsmedet gjort galdende, at kelergitrene, der omfattes af disse regi-
streringer, er usadvanlige, idet de er sammensat af to symmetriske rammer.

— Rettens bemerkninger

Ifolge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 udelukkes »varemaerker,
som mangler forngdent serpregc, fra registrering.

De af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 omfattede tegn er tegn, der
er uegnede til at udfere varemerkets veesentligste funktion, nemlig at angive
varens eller tjenesteydelsens oprindelse, siledes at kunden, der erhverver den vare
eller tjenesteydelse, som varemerket betegner, ved en senere erhvervelse kan
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gentage oplevelsen, hvis den er positiv, eller undgd den, hvis er negativ (Rettens
dom af 27.2.2002, sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM (LITE), Sml. I, s. 705,
premis 26).

Et varemzrkes forngdne serpraeg skal bedemmes dels i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, der er ansagt om registrering for, dels i forhold til opfattelsen hos
den tilsigtede kundekreds, der bestdr af kunderne til disse varer eller tjeneste-
ydelser.

Det fremgar endelig af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at det er
tilstraekkeligt med et minimum af seerpreeg for, at registreringshindringen i denne
artikel ikke finder anvendelse (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool
Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. I, s. 683, preemis 39).

Milgruppen i den foreliggende sag m4 anses at vere en almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. i denne retning
Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I,
s. 3819, premis 26, og Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod KHIM
(EuroHealth), Sml. II, s. 1645, preemis 27). De omhandlede varer (keretgijer;
befordringsmidler til brug pa land; og reservedele hertil) er imidlertid efter deres
art bestemt til almindeligt forbrug i hele Den Europziske Union.

For det forste bemzerkes med hensyn til sagsegerens argument om, at et
kolergitter ifelge definitionen af et EF-varemeerke, der findes i artikel 4 i
forordning nr. 40/94, kan registreres, at der ikke findes en kategori af
varemerker, der har forngdent serpreeg i kraft af deres art eller ved den brug,
der er gjort heraf, men som ikke kan adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders (jf. i denne retning Domstolens dom af
18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis 39).
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I gvrigt kan det med hensyn til det fornedne seerpreg i det konkrete tilflde ikke
pd forhdnd udelukkes, at den grafiske gengivelse af kelergitteret, selv hvis den er
virkelighedstro, kan have et fornedent seerpreg (jf. i denne retning Rettens dom
af 19.9.2001, sag T-30/00, Henkel mod KHIM (gengivelse af et vaskemiddel-
produkt), Sml. II, s. 2663, preemis 44 og 45).

For si vidt angdr det af sagsogeren fremlagte bevis, der omhandler Harmoni-
seringskontorets registrering af ni EF-varemeerker, som viser tegninger af
kolergitre pd motorkeretajer, bemaerkes imidlertid, at selv om der er grund til
at fastsl, at Harmoniseringskontorets administrative praksis ikke giver klare
oplysninger med hensyn til kontorets anvendelse af kriterier for analysen af
absolutte registreringshindringer for varemerker, der viser kelergitre til koreto-
jer, skal lovligheden af appelkamrenes afgorelser udelukkende bedemmes pa
grundlag af forordning 40/94, siledes som den er fortolket af Fellesskabets
retsinstanser, og ikke pa grundlag af appelkamrenes tidligere praksis (Rettens
dom af 27.2.2002, sag T-106/00, Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE),
Sml. II, s. 723, preemis 79). Dermed er sagsegerens argument, der bygger pa
Harmoniseringskontorets registrering af ni EF-varemeerker for kelergitre til
motorkeretajer, irrelevant.

For det andet skal det med hensyn til sagsegerens argument om, at det i den
foreliggende sag af appelkammeret anvendte kriterium er ukorrekt og meget
strengere end betingelserne i forordning nr. 40/94, bemerkes, at artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 ikke sondrer mellem forskellige varemerkekate-
gorier, hvorfor kriterierne, der anvendes ved bedemmelse af det fornedne
seerpraeg for figurmerker, der udgeres af en gengivelse af selve varen eller af en af
dens bestanddele, ikke m& vaere anderledes end dem, der finder anvendelse pa
andre varemarkekategorier (jf. i denne retning dommen om gengivelse af et
vaskemiddelprodukt, preemis 48).

For det tredje bemerkes vedrerende sagsogerens pastand om, at appelkammeret
med urette i den anfagtede afgarelse fandt, at kunderne ikke er vant til at opfatte
det omtvistede varemazrke som en henvisning til varens oprindelse (jf. den
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anfzegtede afgorelses punkt 15), at der skal tages hensyn til det forhold, at
bedemmelsen af et varemeerkes fornedne serpraeg indebzrer, at der tages hensyn
til alle relevante forhold, der er forbundet med sagens konkrete omstendigheder.
Blandt disse forhold kan det ikke udelukkes, at arten af tegnet sivel som arten af
de varer, der omfattes af varemaerkeansegningen, kan pavirke den opfattelse, som
kunderne vil f4 af varemerket.

Det bemerkes i denne sammenheng, at keretojer og befordringsmidler til brug
pa land er fysisk store varer, for hvilke det kan vzre hensigtsmeessigt ikke kun at
anvende et ordmerke, men ogsd figurative eller tredimensionale merker med
henblik pa at gere det muligt for den tilsigtede kundegruppe at genkende varen
med gjet.

Det mé fastslas, at det er lzenge siden, at kelergitrene kun havde en rent teknisk
funktion, hvilket ogsd er anfart i F.E. Hoadleys ekspertudtalelse. Dette var ogsa
tilfeldet pd datoen for varemeerkeansegningens indgivelse, der udger det
relevante tidspunkt for afgerelsen af, om der findes absolutte registrerings-
hindringer. Hertil kommer, at kolergitrenes form, i modsztning til de andre dele,
som et motorkeretej er sammensat af, i visse tilfzlde forbliver usendret over tiden
og anvendes af samme konstrukter til forskellige modeller.

Kolergitteret er siledes blevet et vaesentligt element i keretojernes udseende og er
ogsd afgerende for adskillelsen mellem modellerne pd markedet, som er
fremstillet af forskellige bilkonstrukterer. Der er siledes tale om elementer, der
kan vere reelt nedvendige i forbindelse med den visuelle individualisering af en
model, af en modelserie eller af samtlige modeller fremstillet af en og samme
bilkonstrukter i forhold til andre modeller.

Denne konklusion kan ikke afkreftes af F.E. Hoadleys konstatering, der gir ud
pé, at et kelergitter ogsa kan afkele keretgjets motor og give dets frontparti en vis
stabilitet. T den forbindelse bemzerkes, at den omstendighed, at et tegn opfylder
flere funktioner samtidig, er uden indflydelse pd, om varen har det fornedne
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seerpraeg (jf. i denne retning Rettens dom af 9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel
mod KHIM (En glasplades overflade), Sml. II, s. 3887, premis 24), navnlig hvis
den serlige funktion er fremtreedende i forhold til de andre funktioner.

For s vidt angdr det omtvistede tegn har Harmoniseringskontoret fundet, at
forbrugerne er vant til at se kelergitre pa keretgjer til brug pa land, hvori indgér
elementer, der er identiske eller sammenlignelige med dem, der findes i det
omtvistede tegn. Harmoniseringskontoret fandt imidlertid, at kelergitterets form
ikke er helt almindeligt (»the grille device is not exactly commonplace«) (den
anfegtede afgorelses punkt 15).

Sagsegeren har gjort geeldende, at det anspgte varemearke er klart forskelligt fra
kolergitterudformningerne pa alle andre keretgjer til brug pd land. Harmonise-
ringskontoret har heroverfor anfert, at det omtvistede tegn forbliver inden for
det, gennemsnitskunden er vant til at se som kelergitter pa keretgjer til brug pa
land, hvorfor det ikke har nogen fantasifuld eller original karakter.

I den forbindelse bemeerkes, at det omtvistede tegn gengiver fronten pa et karete;j.
Det har en uregelmessig form, der i tegnets midte bestdr af syv brede vertikale
abninger og foroven pd hver side en cirkel, der forestiller keretojets forlygter.
Denne figur udgjorde pd tidspunktet for varemeerkeansggningens indgivelse et
uszdvanligt kelergitterdesign, der fremkalder et billede af et kelergitter, der horer
fortiden til, og en simpel form, der ikke under de omstendigheder, der gjorde sig
geldende pa datoen for varemerkeansegningens indgivelse, kan anses for helt
almindelig.

Dermed kan det omtvistede tegn ikke anses som et billede, der naturligt tzenkes pa
som den typiske gengivelse af et moderne kelergitter. Det er derfor ikke muligt at
opretholde Harmoniseringskontorets konstatering om, at det omtvistede tegn har
de elementer, der szdvanligvis anvendes til at gengive et kelergitter.
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Under disse omstendigheder m4 det antages, at det omhandlede kelergitter kan
indvirke den méalgruppens hukommelse som en angivelse af den handelsmessige
oprindelse og siledes adskille og individualisere motorkeretajer, der har det
nezevnte kelergitter, fra keretajer, der hidrerer fra andre virksomheder.

Herefter m4 det antages, at det omtvistede tegn har det minimum af seerpreeg, der
er ngdvendigt for ikke at blive ramt af den absolutte registreringshindring i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Denne konklusion bestyrkes i
pvrigt af Harmoniseringskontorets konstatering, der er nzvnt ovenfor i preemis
44, og hvorefter keolergitteret ikke er helt almindeligt (»the grille device is not
exactly commonplace«).

Det fremgir af samtlige ovenfor nzvnte betragtninger, at Harmoniserings-
kontoret med urette fandt, at det varemarke, der blev ansegt om, manglede
fornedent serpreeg.

Derfor skal den anfegtede afgerelse annulleres, uden at det er nedvendigt at
underspge, om det andet anbringende, sagsegeren har gjort geldende, er
begrundet.

Sagens omkostninger

Ifalge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Harmoniserings-
kontoret har tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagsegerens omkost-
ninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgerelsen truffet den 21, marts 2001 af Andet Appelkammer ved Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag
R 309/1999-2) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Vilaras Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. marts 2003.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekretzer Afdelingsformand
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