DAIMLERCHRYSLER v. SMHV (ETUSALEIKKO)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljds jaosto)

6 pdivinid maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-128/01,

DaimlerChrysler Corporation, kotipaikka Auburn Hills, Michigan (Yhdysvallat),
edustajanaan asianajaja T. Cohen Jehoram, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehindin A. von Miihlendahl ja O. Waelbroeck,

vastaajana,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.3.2001 tekemistd paitoksesti
(asia R-309/1999-2),

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.10.2002 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja teki 29.4.1997 sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit
ja mallit) (jaljempdand SMHYV) yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen
yhteisén tavaramerkistd 20 pidivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, perusteella.
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Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on alla esitetty kuviomerkki:

Ol

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimisti varten koskevaan,
15 piivina kesdkuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 12, ja ne vas-
taavat seuraavaa kuvausta: “ajoneuvot; maa-, ilma- ja vesikulkuneuvot; niiden
osat”,

SMHV:n tutkija ilmoitti kantajalle 7.7.1998 piivitylld kirjeelld, etti kyseessd
olevaa merkkii ei hinen mielestdin voida rekisteroidd, koska osalta tavara-
merkkid koskevassa hakemuksessa tarkoitetuista tavaroista, joita ovat “ajo-
neuvot; maakulkuneuvot; niiden osat”, puuttuu erottamiskyky asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja esitti 5.1.1999 piivitylld kirjeelld useita asiakirjoja, joihin kuului asian-
tuntija F. E. Hoadleyn 26.6.1998 pdivitty lausunto etusileikkéjen ja erityisesti
sen etusileikon, jota haettu tavaramerkki koskee, historiikista timin etusileikon
ainutlaatuisuuden ja maineen osoittamiseksi.

SMHV:n tutkija hylkisi osittain 7.4.1999 tekemilldin piitdkselld tavaramerk-
kid koskevan hakemuksen asetuksen N:o 40/94 38 artiklan nojalla, koska hae-
tulta tavaramerkiltd puuttui erottamiskyky seuraavien tavaroiden osalta:
“ajoneuvot; maakulkuneuvot; niiden osat”. Tutkija sitd vastoin hyviksyi tava-
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ramerkkid koskevan hakemuksen sikili kuin se koski seuraavia tavaroita: ilma-
tai vesikulkuneuvot; niiden osat”. Tutkija katsoi lisiksi, ettd kantaja ei ollut
osoittanut, etti merkki oli kdytdssi tullut erottamiskykyiseksi asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja teki 4.6.1999 virastolle valituksen tutkijan pditoksestd asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan perusteella.

Toinen valituslautakunta hylkasi valituksen 21.3.2001 tekemalldin paitokselld
(jdljempina riidanalainen pditds), joka annettiin 26.3.2001 tiedoksi kantajalle.

Valituslautakunta katsoi lihinni, ettd tutkijan pditds oli perusteltu ottaen huo-
mioon, ettd merkiltd, joka kuvaa ajoneuvon etusileikkod, puuttuu ensi arviolta
erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla ja ettd kantajan esittimit todisteet eivit osoita, ettd merkki olisi
tullut kiytossid erottamiskykyiseksi saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
6.6.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

SMHYV toimitti vastineensa 17.9.2001.
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SMHYV vastasi 14.10.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosta
prosessinjohtotoimena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin ja esitti asiakirjat, jotka kantaja oli liittanyt 5.1.1999 esittdmiinsi
huomautuksiin.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n myodntdmaén haetun yhteisén tavaramerkin rekisterdin-
tipdivdn

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd kantajan vaatimus siitd, ettd SMHYV velvoitetaan myéntimiin
rekisterdintipdivé yhteison tavaramerkkii koskevalle hakemukselle, jitetdin
tutkimatta

— hylkid kanteen muilta osin
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja luopui suullisessa kisittelyssd vaatimustensa toisesta osasta, joka koski
SMHV:n velvoittamista myontimiin haetun yhteisén tavaramerkin rekiste-
rointipdivd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi timidn vaa-
timuksesta luopumisen suullisen kisittelyn poytakirjaan.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmiisti kertaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esiteltyjen
todisteiden tutkittavaksi ottaminen

Kantaja liittd4 kanteeseen todisteita, joita valituslautakunta ei tutkinut ja joihin
kuuluu muun muassa Alankomaissa toteutettu etusdleikkojen tunnistamista
koskeva markkinatutkimus. Kantaja ehdottaa lisiksi, ettd se voi esittdd muissa
jasenvaltioissa toteutettuja markkinatutkimuksia, jos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin pitdi niitd asiaankuuluvina.

SMHYV katsoo, ettd ensimmdisti kertaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitettyjd todisteita ei voida ottaa huomioon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd sen kisiteltidviksi saa-
tetun kanteen tarkoituksena on SMHV:n valituslautakuntien péitosten lailli-
suuden valvonta asctuksen N:o 40/94 63 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei siis ole tutkia uudelleen
tosiseikkoja tdssd tuomioistuimessa ensimmdistd kertaa esitettyjen todisteiden
valossa. Niiden todisteiden hyviksyminen on vastoin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan asian-
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osaisten kirjelmit eividt voi muuttaa riidan kohdetta siitd, mikd se on ollut vali-
tuslautakunnassa. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmdistd
kertaa esitetyt todisteet sekd kantajan tekemi ehdotus todisteista jdtetdsdn siis
tutkimatta.

Pidasia

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste koskee ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista ja toinen ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan rikkomista.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva
ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd etusileikén kuvio voidaan asetuksen N:o 40/94 4 artiklan
mukaisesti rekister6ida yhteisén tavaramerkkini, miki on vahvistettu yhdeksin
sellaisen yhteison tavaramerkin rekisterdinnilli SMHV:ssi, jotka koskivat Niz-
zan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 12 kuuluvien moottori-
ajoneuvojen etusileikkéjen kuvioita.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd valituslautakunnan pditelmissi, jonka mukaan
yleiso ei ole tottunut pitdmain etusileikkoa viittauksena tavaroiden alkuperdin,
sovelletaan tiukempia edellytyksid kuin asetuksessa N:o 40/94 tarkoitetut edel-
lytykset. Ottaen huomioon, etti valituslautakunta myénsi, ettid kyseessi oleva
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etusileikko ei varsinaisesti ole tavanomainen (”the grille device is not exactly
commonplace”), kantaja katsoo, ettd haetulle tavaramerkille on myonnettivi
edellytetty vihimmadiserottamiskyky.

Kantaja viittdd, ettd haetun tavaramerkin esittimi muoto ei ole toiminnallinen,
kuten asiantuntija F. E. Hoadleyn SMHV:ssi esittimissd lausunnossa vahvis-
tettiin.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd valituslautakunta ei antanut arvoa tavaramerkkii
koskevassa hakemuksessa tarkoitetun etusileikén, jota ei kiytetd missddn
muussa maa-ajoneuvossa, omaleimaisuudelle eikd sen ainutlaatuiselle, epitaval-
liselle ja siis erottamiskykyiselle luonteelle.

Kantaja viittds, ettd kohteena oleva kuluttaja on maa-ajoneuvojen keskiverto-
ostaja, joka hankkii timintyyppisen tuotteen saatuaan asianmukaista tietoa.
Kantaja katsoo timin osalta, ettd kuluttajien valintaan vaikuttavat ajoneuvon
tekniset ominaisuudet seki sen ulkoasu, johon etusileikké olennaisesti kuuluu.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd valituslautakunta katsoi virheellisesti riidanalaisen
paitoksen 15 kohdassa, ettd yleiso ei ole tottunut pitimidin haettua tavara-
merkkid tuotteen alkuperdn osoittajana.

SMHV viittdd, ettd valituslautakunta totesi perustellusti tutkijan tavoin, ettd
kyseessd olevalta merkiltd puuttuu ensi arviolta erottamiskyky kyseessi olevien
tavaroiden osalta, koska merkki muodostuu sen mukaan tavanomaisista ja
yksinkertaisista geometrisistd osista, joita kdytetddn yleisesti kuvaamaan etu-
sdleikon muodostavia valoja seki ristikkoa.
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SMHYV katsoo, ettd kyseessd oleva merkki ei poikkea siitd, mitd keskivertoku-
luttaja on tottunut nikemdin maa-ajoneuvojen etusileikkoind, ja ettd siind ei
ndin ollen ole mitdin sattumanvaraista eikd alkuperiisti. Merkkid pidetdin niin
ollen ensinni ajoneuvon osana eiki alkuperiin osoittajana.

SMHYV viittaa lisdksi, ettd vdite siitd, ettd kyseessd oleva etusileikkd ei ole toi-
minnallinen, ei itsessddn riitd sen toteamiseen, ettd merkiltd puuttuu erottamis-
kyky.

Niiden yhdeksin yhteison tavaramerkin osalta, jotka koskivat moottori-
ajoneuvojen etusileikkojen kuvioita, SMHV viittdd 14.10.2002 piivityissi
vastauksissaan sekd suullisessa kisittelyssd esittimissddn selityksissd, ettd
kyseisten rekisterdintien kohteena olleet etusileikét ovat epitavallisia ottaen
huomioon, ettd ne muodostuvat kahdesta symmetrisestd kehyksesti.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”tavaramerkkejs,
joilta puuttuu erottamiskyky”, ei rekisterdida.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut merkit ovat
sellaisia merkkejd, jotka eivdt kykene tiyttimiin tavaramerkille asetettua
perustehtdvdd eli yksiloimédn tavaran tai palvelun kaupallista alkuperid niin,
ettd kuluttaja voi myGhempid hankintoja tehdessiin hankkia lisdd kyseiselld
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tavaramerkilld varustettuja tavaroita tai palveluita, jos hin on pitinyt niitd
hyvind, tai valita jonkin toisen tavaran tai palvelun, jos hin ei ole tyytyvidinen
nithin (asia T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHV (LITE), tuomio 27.2.2002,
Kok. 2002, s. 1I-705, 26 kohta).

Tavaramerkin erottamiskyky4 arvioitaessa on ensinnikin otettava huomioon ne
tavarat ja palvelut, joita varten merkki halutaan rekisteroidi, ja toiseksi se, miten
kohdeyleiso eli ndiden tavaroiden ja palveluiden kuluttajat havaitsevat merkin.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, etti jo vihii-
nenkin erottamiskyky riittdd siihen, ettd tidssd artiklassa maddritelty hyl-
kiysperuste ei ole sovellettavissa (asia T-34/00, Eurocool Logistik v. SMHV
(EUROCOOL), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. II-683, 39 kohta).

Téssd tapauksessa kohdeyleisonid oletetaan olevan tavanomaisesti valistuneet
sekd kohtuullisen tarkkaavaiset ja huolelliset keskivertokuluttajat (ks. vastaavasti
asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999,
s. 1-3819, 26 kohta ja asia T-359/99, DKV v. SMHV (EuroHealth), tuomio
7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1645, 27 kohta). Kyseessd olevien tavaroiden (ajo-
neuvot; maakulkuneuvot; niiden osat) luonne huomioon ottaen ne on tarkoitettu
yleiseen kulutukseen koko Euroopan unionissa.

Ensinnikin kantajan sitd koskevan viitteen osalta, voidaanko etusileikko rekis-
ter6idd asetuksen N:o 40/94 4 artiklassa oleva yhteison tavaramerkin méiritelma
huomioon ottaen, on muistutettava, ettei ole olemassa sellaisten tavaramerkkien
ryhmid, joilla olisi erottamiskyky joko jo itsessddn tai kiyttonsd perusteella ja
joilla ei voitaisi erottaa tietyn yrityksen tavaroita tai palveluita toisen yrityksen
tavaroista tai palveluista (ks. vastaavasti asia C-299/99, Philips, tuomio
18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5475, 39 kohta).
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Konkreettisen erottamiskyvyn osalta ei lisiksi voida suoralta kidelti sulkea pois
sitd, ettd jopa etusileikon luonnonmukainen graafinen kuvaus voi olla erotta-
miskykyinen (ks. vastaavasti asia T-30/00, Henkel v. SMHV (pesuaineen kuva),
tuomio 19.9.2001, Kok. 2001, s. II-2663, 44 ja 45 kohta).

Vaikka on todettava, ettd SMHV:n hallintokiytinndsti ei ilmene selkesti, miten
se soveltaa ehdotonta hylkidysperustetta koskevia arviointiperusteita ajoneuvojen
etusdleikk6jd koskeviin tavaramerkkeihin, kantajan esittimin sen todisteen
osalta, joka liittyy SMHV:n yhdeksiin yhteisén sellaisen tavaramerkin rekiste-
rointiin, jotka koskivat moottoriajoneuvojen etusileikkdjd, on muistutettava,
ettd valituslautakuntien pdédtosten laillisuutta on joka tapauksessa arvioitava
yksinomaan asetuksen N:o 40/94 perusteella, sellaisena kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on sitd tulkinnut, eikd niiden aiemman paitoksentekokiytinnén poh-
jalta (asia T-106/00, Streamserve v. SMHV (STREAMSERVE), tuomio
27.2.2002, Kok. 2002, s. I1-723, 79 kohta). Kantajan viite, joka liittyy SMHV:n
yhdeksidn yhteison sellaisen tavaramerkin rekisterdintiin, jotka koskivat moot-
toriajoneuvojen etusileikkojd, on ndin ollen merkitykseton.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan valituslautakunnan tissi asiassa
soveltama arviointiperuste on virheellinen ja paljon tiukempi kuin asetuksessa
N:o 40/94 tarkoitetut edellytykset, on toiseksi muistutettava, ettd asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei tehdi eroa eri tavaramerkki-
tyyppien vililld ja ettd ndin ollen arvioitaessa itse tavaran tai sen osan kuvasta
muodostuvien kuviomerkkien erottamiskykyi sovelletaan siis niitdi samoja
arviointiperusteita, joita sovelletaan my6s muihin tavaramerkkityyppeihin
(ks. vastaavasti em. pesuainetta koskeva asia Image, tuomion 48 kohta).

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan valituslautakunta katsoi virheelli-
sesti, ettd yleiso el ole tottunut pitimiin kyseessi olevaa tavaramerkkii tuotteen
alkuperdn osoittajana (riidanalaisen pdatoksen 15 kohta), on kolmanneksi otet-
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tava huomioon, etti arvioitaessa, onko jokin tavaramerkki erottamiskykyinen,
on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, jotka liittyvit asiaa koske-
viin erityispiirteisiin. Niiden seikkojen joukosta ei voida sulkea pois sitd, ettd
haetun tavaramerkin kattaman merkin ja sen kattamien tavaroiden luonne
saattaa vaikuttaa siihen, miten kohdeyleisé6 ymmartid kyseisen tavaramerkin.

Tissd yhteydessd on todettava, ettd ajoneuvot ja maakulkuneuvot ovat suuri-
kokoisia tavaroita, joita varten ei ehkd ole hyodyllistd kayttdd pelkdstddn
sanamerkkii vaan myds kuviomerkkii tai kolmiulotteista tavaramerkkid, jotta
kohdeyleis6 voi yksil6idd visuaalisesti timén tavaran.

On todettava, ettd etusileikoilld ei endd pitkddn aikaan eikd myoskéddn kyseisen
tavaramerkin hakemispiivini, joka on merkityksellinen hetki ehdottomien hyl-
kiysperusteiden olemassaolon selvittimiseksi, ole ollut yksinomaan teknistd
tehtiviad, kuten F. E. Hoadleyn asiantuntijalausunnossa todetaan. Toisin kuin
moottoriajoneuvon muut osat etusileikkéjen muodot pysyvit lisiksi tietyissd
tapauksissa samoina eri aikoina, ja niitd kiytetiin saman valmistajan eri mal-
leissa.

Etusileikostd on itse asiassa tullut olennainen osa ajoneuvojen ulkoasua ja
olennainen tekiji ndiden tuotteiden eri valmistajien valmistamien markkinoilla
olevien mallien erottamisessa. Ne ovat siis tekijoitd, jotka voivat olla sellaisenaan
hyddyksi saman moottoriajoneuvon valmistajan mallin, sarjan ja jopa kaikkien
mallien visuaalisessa yksiléimisessd muista malleista.

F. E. Hoadleyn toteamus siit, ettd etusileikké voi myos mahdollistaa ajoneuvon
moottorin tuulettamisen ja antaa sen etuosalle tiettyd tasapainoa, ei kumoa titi
piitelmids. Tidmin osalta on todettava, ettd se, ettd merkki tdyttdd saman-
aikaisesti useita tehtivii, ei vaikuta sithen, onko se erottamiskykyinen (ks. vas-
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taavasti asia T-36/01, Glaverbel v. SMHV (lasilaatan pinta), tuomio 9.10.2002,
Kok. 2001, s. II-3887, 24 kohta), erityisesti, jos erottamistehtdvd on merkittd-
vampi kuin muut tehtdvit.

Valituslautakunta katsoi kyseessid olevan merkin osalta, ettid kuluttajat ovat
tottuneet ndkemdin maa-ajoneuvojen etusileikkdjd, joissa on samanlaisia tai
vastaavia piirteitd kuin kyseessd olevassa merkissi. Se katsoi kuitenkin, ettd
etusileikko ei varsinaisesti ole tavanomainen (”the grille device is not exactly
commonplace”) (riidanalaisen piitdksen 15 kohta).

Kantaja viittdd, ettd haettu tavaramerkki poikkeaa selvisti kaikkien muiden
maa-ajoneuvojen etusileikkojen kuvioista. SMHV vastaa, ettd kyseessd oleva
merkki ei poikkea siitd, mitd keskivertokuluttaja on tottunut nikemidn maa-
ajoneuvojen etusileikkdind, ja ettd siini ei niin ollen ole mitd4n sattumanvaraista
eikd alkuperaistd.

Tédmin osalta on todettava, ettd kyseessd oleva merkki on auton sellaisen etuosan
kuvaus, joka on muodoltaan episiinnéllinen, jonka keskelld on seitsemin suurta
vertikaalista aukkoa ja jonka kummassakin ylikulmassa on ympyri, joka esittdd
ajoneuvon etuvaloja. Hakemuksen tekohetkelli timid muoto oli epitavallisen
etusileikoén kuvio, joka toi mieleen vanhanaikaisen etusileikén ja yksinkertaisen
muodon, jota ei voida pitdd aivan tavanomaisena hakemuksen tekopdivini
vallinneessa tilanteessa.

Kyseessi olevaa merkkid ei ndin ollen voida pitdi kuvana, joka tulee luontevasti
mieleen nykyaikaisen etusileikon tyypillisend kuvauksena. SMHV:n toteamusta
siitd, ettd kyseessd oleva merkki muodostuu tekijoistd, joita kiytetidn yleisesti
esittdmadn etusileikkod, ei nidin ollen voida hyviksyi.
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Niin ollen on todettava, ettd kyseessd oleva etusileikké voi jaddd kohdeyleison
mieleen kaupallisen alkuperin osoittajana ja ettd silld siis voidaan erottaa ja
yksil6idd moottoriajoneuvot, joissa on timi etusileikkoé, muista yrityksistd
perdisin olevista moottoriajoneuvoista.

Niin ollen on todettava, ettd kyseessi olevalla merkilli on vidhimmadis-
erottamiskyky siten, ettd sithen ei sovelleta asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ehdotonta hylkdysperustetta. Valituslauta-
kunnan edelld 44 kohdassa mainitusta toteamuksesta, jonka mukaan etusileikko
el varsinaisesti ole tavanomainen (”the grille device is not exactly commonpla-
ce”), saadaan myos vahvistus tille padtelmalle.

Edelld esitetyn perusteella valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd haetulta
tavaramerkiltd puuttui kokonaan erottamiskyky.

Tarvitsematta tutkia, onko kantajan esittimi toinen kanneperuste perusteltu,
riidanalainen pddtos on niin ollen kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska SMHV on hédvinnyt
asian ja koska kantaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, SMHV
on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen
valituslautakunnan 21.3.2001 tekemi piditds (asia R 309/1999-2) kumo-
taan.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2003.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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